Sygn. akt: KIO 2740/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 10 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Budimex S.A w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Budimex S.A. w Warszawie kwoty 18 000 zt(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych), stanowigcej 90
% kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzacy: .........ocovvviniiiiiieeee e

Sygn. akt: KIO 2740/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawig(,Zamawiajacy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Rozbudowa Osrodka Szkolenia Zawodowego Strazy Ochrony Kolei
oraz Hodowli i Tresury Psow Stuzbowych w  Zbgszyniu’, numer referencyjny postepowania:
0909/I0FZP/01651/01711/26/P, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 28 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 364766-2026 (OJ S 101/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien sektorowych na roboty budowlane.

8 czerwca 2026 r. wykonawca Budimex S.A. w Warszawie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r.
poz. 795, dalej ,KC”) w zw. z art. 647 i art. 354 § 2 KC w zw. z art. 431 oraz art. 16 Pzp poprzez uksztattowanie
postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp i KC, w szczegdélnosci z przekroczeniem granic
swobody uméw, zasad wspéizycia spotecznego oraz roziozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o
roboty budowlane, wskutek niejednoznacznego i wewnetrznie sprzecznego okreslenia zasad odbioru robét, ktore
umozliwiajg Zamawiajgcemu odmowe odbioru robét w przypadku stwierdzenia w toku czynnosci odbiorowych wad
nieistotnych;



2)art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i art. 353" KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 453 ust. 1i 2w zw. z art. 16 Pzp
poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp i KC w szczegolnosci z
przekroczeniem granic swobody uméw, zasad wspébtzycia spotecznego oraz roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy
stronami umowy o roboty budowlane, wskutek przyznania Zamawiajgcemu prawa do zgdania ponownego wykonania
przedmiotu zamowienia;

3) art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 483 i art. 353" KC oraz z art. 8i 16 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien
wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp i KC w szczegolnosci z przekroczeniem granic swobody umow,
zasad wspotzycia spotecznego oraz roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane,
wskutek zaniechania ustalenia maksymalnego poziomu kar umownych, ktorych Zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcy.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia (,SWZ’) w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku budownictwa kubaturowego i zamierza ztozy¢
oferte w Postepowaniu. Uznat, ze w przypadku ztozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jako$ciowym oferty ma
realng mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Stwierdzit, ze wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego moze ponies¢
szkode w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy uksztattowat postanowienia SWZ
Z naruszeniem granic swobody uméw, zasad wspotzycia spotecznego oraz roziozenia ryzyka kontrakiowego pomiedzy
stronami, co w istotny sposéb ogranicza krag potencjalnych oferentéw.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

10 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego zawart oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujacy w pismie z 10 lipca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej
sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na 3 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z



2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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