Sygn. akt: KIO 2606/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 maja 2026 r.
przez wykonawce FULL Maszyny Budowlane sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie
na dostawe spycharek gasienicowych
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MW Rail S.A we Wroctawiu
orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 a), 1 ¢), 1 d) odwolania i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce MW Rail S.A. we Wroclawiu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu niezgodnosci jej tresci z wymaganiami zamawiajacego
opisanymi w zataczniku nr 3 do SWZ ,,Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne” dotyczagcymi maksymalnego
zagtebienia ostrza zrywaka, predkosci jazdy oraz obecnosci zaréwno zaczepu jak i zrywaka,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie w czesci ‘2oraz wykonawce FULL
Maszyny Budowlane sp. z 0.0. w Warszawie w czesci 'z i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FULL Maszyny Budowlane sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
3.2.zasadza od 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowie na rzecz wykonawcy FULL Maszyny Budowlane
sp. z 0.0. w Warszawie kwote 9.300 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 2606/26
Uzasadnienie

3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem
jest dostawa spycharek gasienicowych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 marca 2026 r.,
Dz.U. S: 46/2026, nr 158430-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 29 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wnidst odwotanie wykonawcaFULL Maszyny Budowlane sp. z 0.0. w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez podejmowanie
przez zamawiajgcego czynnosSci w postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci, z uwagi na btedne przyjecie przez zamawiajagcego, ze nie
jest on zobowigzany do odrzucenia oferty MW Rail, ktérego tre$¢ oferty jest niezgodna z nizej wskazanymi
warunkami zamowienia:

a) pkt z 2.1.2.3 zatgcznika nr 3 ,Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne” (dalej: ,WET"): Maksymalne zagiebienie
ostrza zrywaka wymagane warunkami przetargu wynosi min. 360 mm, za$ w zaoferowanej spycharce Develon
DD130 wynosi ono 280 mm;

b) pkt z 2.1.2.3 WET: Przeswit wymagany warunkami przetargu wynosi min. 400 mm, za$ w zaoferowanej
spycharce Develon DD 130 wynosi on 355 mm,

c) pkt 2.1.2.3 WET: Predko$¢ jazdy wymagana warunkami przetargu wynosi min. 10 km/h, za$ w zaoferowane;j



spycharce Develon DD130 wynosi ona 9 km/h,

d) pkt. 2.1.1. WET oraz pkt. 2.1.3.1 WET: Wymagany jest zaczep oraz zrywak, zas w zaoferowanej spycharce
Develon DD130 brak jest zaczepu podczas zamontowanego zrywaka;

e) w odpowiedzi na pytanie zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2026 r. doprecyzowat, ze dane telemetryczne mogg by¢
gromadzone wylgcznie na serwerach znajdujgcych sie na terenie panstw cztonkowskich NATO, z uwagi na
szczegolne potrzeby wojska, zas§ w zaoferowanej spycharce Develon DD130 dane telemetryczne beda
gromadzone w Korei Potudniowe;j.

co skutkowato btednym uznaniem oferty MW Rail jako najkorzystniejszej oraz dokonaniem wyboru oferty MW Rail,
podczas gdy to oferta ztozona przez odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu;
2)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez

podejmowanie przez zamawiajgcego czynnosSci w postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie z zasada przejrzystosci, z uwagi na btedne przyjecie przez

Zamawiajgcego, ze nie jest on zobowigzany do wykluczenia MW Rail z postepowania, pomimo ze MW Rail w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacii,

lub tez w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje dot. specyfikacji technicznej spycharki

Develon DD 130 wprowadzajgce w biad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu, gdyz skutkowalo to blednym uznaniem oferty MW Rail jako najkorzystniejszej oraz dokonaniem

wyboru oferty MW Rail, podczas gdy to oferta zlozona przez odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu;

ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu 1 lub 2,
3)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez podejmowanie przez

Zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci, z uwagi na btedne przyjecie przez zamawiajgcego, ze nie

jest on zobowigzany do wezwania MW Rail do wyjasnien w zakresie specyfikacji technicznej spycharki Develon

DD130, w szczegolnosci w catym zakresie wskazanym w ust. [V.1.a)-e) powyzej, pomimo ze odwotujgcy przekazat

zamawiajgcemu w toku badania ofert informacje o tych niezgodno$ciach, co powinno skioni¢ zamawiajgcego do ich

rzetelnego wyjasnienia, co z kolei skutkowato to btednym uznaniem oferty MW Rail jako najkorzystniejszej oraz
dokonaniem wyboru oferty MW Rail, podczas gdy to oferta ztozona przez odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego, z uwzglednieniem odrzucenia oferty MW Rail,

3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem przyznania najwyzszej ilosci punktow
ofercie odwolujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca MW Rail S.A. we
Wroctawiu. Ztozyt pisma procesowe, w ktérych wnidst o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwotania. W pismie i w
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory



zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wwmaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
10) ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa spycharek gasienicowych.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
Ill.Przedmiot zamdéwienia
1.Przedmiotem zamdwienia jest dostawa spycharek ggsienicowych wilosci 50 kpl. w zakresie zamdwienia podstawowego.
6.0pis przedmiotu zamodwienia oraz szczegdétowe wymagania techniczne zawarfo w wymaganiach eksploatacyjno-
technicznych stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ.
VI.Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia
1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
2)nie podlegajg wykluczeniu z postepowania z powodu okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz
okolicznosci wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt. 4), 8), 9), 10) ustawy Pzp:
Zamawiajgcy wykluczy z postepowania, z zastrzezeniem — odpowiednio - art. 109 ust. 3 oraz art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, Wykonawce wobec ktérego zachodzi co najmniej jedna z przestanek wykluczenia, o ktérych mowa powyZej.
XIV.Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert
3.Oferta Wykonawcy musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:
1)wypetiony i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby upowaZnione do reprezentowania
wykonawcy Druk Oferta (Formularz cenowy /Karta produktu) sporzgdzony w postaci elektronicznej z
wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, zawierajgcy wszystkie informacje i oSwiadczenia
zawarte wjego treSci.
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w Druku Oferta (Formularz cenowy /Karta produktu) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
zamawiajacy oczekiwat podania m.in. nastepujgcych informaciji:
Czesc Il - KARTA OFEROWANEGO PRODUKTU

INFORMACJE PODSTAWOWE DLA OFEROWANEGO ASORTYMENTU

Informacje podstawove Nalezy wpisa¢ wymagane informacje**

PRODUCENT (podac nazwe producenta)
MODEL, TYP* (poda¢ wg oznaczeri producenta)
ZASADNICZE DANE TECHNICZNE DLA OFEROWANEGO ASORTYMENTU

Lp Parametr Wypetnia Wykonawca**

1 Masa eksploatacyjna (podac wt)

Szerokos¢ lemiesza (poda¢ wm)

Pojemnos¢ urobku (podac Wm3)

Szerokos¢ transportowa lemiesza (poda¢ wm)

Podnoszenie lemiesza (regulacja wysokosci — poda¢ mm)

D O AN W N

Zagfebienie lemiesza (podac¢ wmm)

7 Zrywak wielozebny, belka zebow ponoszona i opuszczana sifownikiem
hydraulicznym (podac ilos¢ zebdéw)

8 | Zagfebienie ostrza zrywaka (poda¢ wmm)

Silnik (poda¢ producenta)

9 - wysokoprezny, spalinowy, czterosuwowy z elektrycznym rozruchem (podac
moc wkW)




10 | Rok produkcji (podac rok)

nalezy wskazac wszystkie oznaczenia stosownane przez producenta umozlivigjace zidentyfikonanie oferonanego sprzetu
tkich anych 7e danych b e

zie skutkowa¢ odrzuceniem ofert

Marunk ami zamowienia.
(por. zatgcznik nr 1 do SW2).

Kolejno ustalono, ze w wymaganiach eksploatacyjno-technicznych stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ
zamawiajacy przewidziat m.in.:
2 Wymagania eksploatacyjno-techniczne

2.1. Podstawowe parametry i wymiary:
2.1.1. Warunki pracy:
Maszyna w zalezno$ci od rodzaju zastosowanego osprzetu przeznaczona jest do:

a)wykonywania wykopow,

b)wyréownywania terenu,

c)odspajania gruntu,

d)profilowania terenu,

e)przemieszczania urobku na bliskie odlegtosci,

f)wykonywania innych prac przy uzyciu lemiesza, zrywaka, zaczepu i innych specjalistycznych osprzetow. (...)
2.1.2. Dane wyjsciove: (...)

2.1.2.3. SpW musi zosta¢ wykonany i ukompletowany oraz spetnia¢ nw. parametry techniczne:

- max. zagfebienie ostrza zrywaka — min 360 mm;
- predkosc¢ jazdy przod/tyt min 10 km/h;
- prze$wit min. 400 mm
2.1.3. Wymagania techniczne: (...)
2.1.3.1. Osprzet roboczy:
Ukompletowanie osprzetu maszyny:
- lemiesz prosty, z belkami i sitownikami przechyftu;
- zaczep;
- Zrywak wielozebny — nie mniej niz 3 zeby, belka zebow podnoszona i opuszczana sitownikiem hydraulicznym;
- elektrohydrauliczne elementy sterujgce osprzetem roboczym;
- komunikacja GPS;
- system kontroli nachylenia z ekranem.
(por. ww. zatgcznik nr 3 do SWZ, przekazana elektronicznie przez zamawiajgcego)
Kolejno ustalono, ze 31 marca 2026 r. zamawiajacy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania dotyczace
SWz
Pytanie:
Zamawiajgcy sprecyzowat maksymalng predkosc¢ jazdy do przodu i do tytu na poziomie 10 km/h. Zgodnie z danymi
producenta koparka Develon osigga predkos¢ 9 km/h. Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie rozbieznosci na
poziomie 1 km/h, ktéry moze wynikac z innych metod badania predkosci.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza predkosci jazdy mniejszej niz 10 km/h.
Pytanie:
Zamawajgcy sprecyzowat prze$wit spycharki wynoszacy 400 mm. Sprzet firmy Develon posiada 356 mm w konfiguracji
fabrycznej, prosimy o dopuszczenie takiej warto$ci. Proponowana wartos¢ prze$witu nie ogranicza funkcjonalnosci
maszyny ani jej zdolnosci do wykonywania robét przewidzianych w specyfikacji.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza przeswitu mniejszego niz 400 mm.
Pytanie:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza predkosc jazdy maszyny do 9 km/h?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza predkosci jazdy mniejszej niz 10 km/h.
Pytanie:
Czy Zamawiajgcy dopuszcza prze$wit maszyny wynoszgcy 390 mm?



Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza prze$witu mniejszego niz 400 mm.
Pytanie:
Prosze o wyjasnienie: w przypadku wymogu montazu zrywaka z tytu maszyny, czy Zamawajgcy rezygnuje z wymogu
zastosowania zaczepu?
Uzasadnienie:
Pytanie ma na celu jednoznaczne doprecyzowanie wymagari technicznych Zamawiajgcego. W praktyce montaz zrywaka
z tytu maszyny konstrukcyjnie wyklucza mozlino$¢ jednoczesnego zastosowania zaczepu, dlatego prosimy o
potwierdzenie, czy wtakim przypadku Zamawiajgcy dopuszcza rezygnacje z wymogu zastosowania zaczepu.
Odpowiedz:
Montaz zrywaka nie wyklucza moZliwoSci korzystania z funkcji zaczepu. Zamawiajgcy nie dopuszcza rezygnacji z
wymogu zastosowania zaczepu.
(por. ww. odpowiedzi, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ poprzez wprowadzenie do
umowy do § 1 ust. 9: nastepujgcego zapisu:
.Zamawiajgcy ma prawo w kazdym czasie zazgdac catkowitego wytgczenia funkcjonalnosci dotyczgcej gromadzenia
danych poprzez zioZenie stosownego wniosku do Wykonawcy. Jednoczesnie Wykonawca zapewni moZzliwvos$é
udostepnienia zgromadzonych danych przez producenta bezpoSrednio uzZytkownikow, co najmniej przez okres
obowigzywania gwarancji. Dane bedg przechowywane na serwerze zlokalizowanym na terytorium paristwa nalezgcego do
NATO. Wykonawca zobowigzuje sie, Ze dane nie bedg udostepniane ani przekazywane jakimkolwiek innym podmiotom
poza producentem, dealerem lub uzytkownikiem.”
(por. ww. modyfikacja SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely m.in. oferty odwolujgcego i
wykonawcy MW Rail S.A. we Wroctawiu (przystepujgcego).
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego
elektronicznie).
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy w Druku Oferta (Formularz cenowy /Karta produktu) stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ podat m.in. nastepujgce informacije:
Czesc Il — KARTA OFEROWANEGO PRODUKTU

INFORMACJE PODSTAWOWE DLA OFEROWANEGO ASORTYMENTU

Informacje podstanove Nalezy wpisa¢ wymagane informacje**
PRODUCENT (podac nazwe producenta) Develon
MODEL, TYP* (poda¢ wg oznaczeri producenta) DD130
ZASADNICZE DANE TECHNICZNE DLA OFEROWANEGO ASORTYMENTU
Lp Parametr Wypetnia Wykonawca™**
1 Masa eksploatacyjna (podac wt) 153T
2 | Szerokosc¢ lemiesza (poda¢ wm) 3,345m
3 | Pojemnosé urobku (podac wm?®) 3,75m3
4 | Szerokos¢ transportowa lemiesza (poda¢ wm) 3,09 m
5 | Podnoszenie lemiesza (regulacja wysokosci — poda¢ mm) 1110 mm
6 | Zagfebienie lemiesza (poda¢ wmm) 405 mm
7 Zrywak wielozebny, belka zebéw ponoszona i opuszczana sitownikiem 3
hydraulicznym (podac ilo$¢ zebow)
8 | Zagfebienie ostrza zrywaka (poda¢ wmm) 360 mm
Silnik (podac producenta) Perkins
9 I wysokoprezny, spalinowy, czterosuwowy z elektrycznym rozruchem (podac¢ 117.0 kW
moc wkW) ’
10 | Rok produkcji (podac rok) 2026

3. Oswiadczamy, ze oferowany asortyment jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz jej zatgcznikach, wtym



wwymaganiach eksploatacyjno-technicznych (zatgcznik nr 3 do SW2).

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy, przekazana elektronicznie przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze 20 kwietnia 2026 r. do zamawiajgcego wptyneto pismo odwolujgcego. W pismie tym odwotujgcy

wskazat, co nastepuje.

Majgc na uwadze prowadzone postepowanie o zamdwienie publiczne oraz posiadane do$wiadczenie na rynku

spycharek ggsienicowych, wskazujemy na watpliwosci dotyczgce ponizej przedstawionych parametrow:

1. Maksymalne zagtebienie ostrza zrywaka (pkt z WET 2.1.2.3) wymagane warunkami przetargu wynosito min. 360 mm.
Tymczasem w katalogu technicznym producenta spycharek Develon DD 130 wynosi ono 280mm. Czy w zwigzku z
powyzszym oferta spycharki Develon DD 130 spetnia warunki przetargu skoro w opublikowanej przez producenta
dokumentaciji technicznej wartos¢ zagfebienia ostrza zrywaka jest nizsza niz wymagana w dokumentacji przetargowej?
ZAtACZAM: Fragment specyfikacji technicznej spycharek ggsienicowych Develon DD 130

2. Przes$wit (pkt z WET 2.1.2.3) wymagany warunkami przetargu wynosito min. 400 mm.

Tymczasem w katalogu technicznym producenta spycharek Develon DD 130 wynosi ono 356mm. Czy w
zwigzku z powyzszym oferta spycharki Develon DD 130 spetia warunki przetargu skoro w opublikowanej przez
producenta dokumentacji technicznej przeswit jest nizszy niz wwmagany w dokumentacji przetargowej?

Dodatkowo wskazujemy, Zze w przypadku tej maszyny moZlive jest rézne interpretowanie warto$ci przeswitu. Jezeli
przyja¢ standardowg, inZynierskg definicje przeswitu jako wartosci H7 (czyli rzeczywistego przeswitu roboczego
maszyny), model DD 130 moze nie spetnia¢ wymogu okreslonego w SWZ.

W zwigzku z powyZszym chcielibysmy uzyskac informacje, dlaczego we wszelkiej opublikowanej dokumentacji
technicznej warto$¢ przeswitu jest nizsza niz wwymagana w dokumentacji przetargowej?

3. Predkos¢ jazdy (pkt z WET 2.1.2.3) wwmagana warunkami przetargu wynosito min. 10 km/h.

Tymczasem w katalogu technicznym producenta spycharek Develon DD130 w wersji EN i DE wynosi ona 9
KM/H. Czy w zwigzku z powyzszym oferta spycharki Develon DD 130 spefnia warunki przetargu skoro w
opublikowanej przez producenta dokumentacji technicznej minimalna predkosc spycharki Develon DD 130 w wersji
EN i DE jest nizsza niz wymagana w dokumentacji przetargowej?

Parametr moze nie spetnia¢ wymagan okreslonych w SWZ. Jednoczesnie wskazujemy, ze w dostepnych
materiatach (polski katalog) pojawia sie wartos¢ 10 km/h, natomiast w oficjalnych materiatach producenta w jezyku
angielskim oraz niemieckim parametr ten wskazywany jest na poziomie 9 km/h.

PowyZsza rozbiezno$¢ $wiadczy o niespdjnosci danych technicznych i wwmaga jednoznacznego wyjasnienia
oraz potwierdzenia przez Zamawiajgcego w oparciu o wiarygodne, oficjalne Zrédfa producenta. Na potwierdzenie
powyzszego zatgczamy stosowne katalogi wwersjach jezykowych EN oraz DE.

Chcielibysmy uzyskac odpowiedz, dlaczego w katalogu technicznym w wersji niemieckiej i angielskiej jest wskazana
inna warto$¢ niz w katalogu w wersji polskiej pochodzgcej z lutego biezgcego roku?

4. Zaczep

o Wymagane: zaczep

o Oferowane (Develon DD130): brak zaczepu podczas zamontowanego zrywaka

Na podstawie dostepnej dokumentacji fotograficznej oraz materiatdw technicznych dotyczacych oferowanej

maszyny wskazujemy, iz konstrukcja tylnej czeSci ramy (w konfiguracji ze zrywakiem) nie potwierdza moZzliwosci

Jednoczesnego montazu zaczepu holowniczego.

Analiza widocznych rozwigzan konstrukcyjnych wskazuje, ze zrywak zajmuje przestrzefi montazowg, w ktorej

standardowo lokalizowany jest punkt mocowania zaczepu.

Maszyna w oferowanej konfiguracji moze nie spetnia¢ wymogu dotyczgcego moZlinos$ci jednoczesnego wyposazenia w

oba te elementy robocze.

Na potwierdzenie powyzszego zatgczamy dokumentacje fotograficzng, obrazujgcg moZliwosci montazowe w

analizowanym zakresie. (...)

Chcielibysmy dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb Wykonawca planuje spetnic w analizowanym zakresie wymogi

dotyczgce jednoczesnego uzytkowania zrywaka i zaczepu.

Dodatkowo chcielibysmy zwrécic uwage, Zze w toku wyjasniania i zmiany tresci SWZ padfo pytanie dotyczgce

wskazanych powyzej rozbiezno$ci. Zamawajgcy nie wyrazit zgody na zmiane SWZ.

(por. ww. pismo, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 21 kwietnia 2026 r. zamawiajacy przeprowadzit korespondencje mejlowg z panem K.J. —

koordynatorem serwisu z firmy Glomak Polska sp. z 0.0. o tresci:

Dzien dobry,

w hawigzaniu do rozmowy telefonicznej prosze o potwierdzenie czy w spycharce gasienicowej marki Develon DD 130

istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego montazu zrywaka i zaczepu.



Dzien dobry

Tak Potwierdzamy ze posiadamy takie rozwigzanie techniczne umozliviajgce jednoczesny montaz zaczepu i zrywaka.
KJ.

Koordynator Serwisu

(por. ww. korespondencja, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 22 kwietnia 2026 r. zmawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z zapisami tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, Zamawajgcy wymagat. aby oferowane przez
Wykonawce do dostawy spycharki ggsienicowe spetniaty wymagania okreslone w dokumentach zamdwienia, w tym w
Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych stanowigcych zatgcznik nr 3 do S WZ.

Zgodnie z treScig ztoZzonej oferty - Wykonawca zaoferowat spycharke gagsienicowg marki - DD 130, producenta —
DEVELON. Jednoczesnie, zgodnie z wwmaganiami Zamawajgcego, Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat zasadnicze
parametry i dane techniczne oferowanego przez siebie produktu, jak rowniez o$wadczyt (pkt. 3 Druku OFERTA) iz
oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w SWZ i jej zatgcznikach (wtym w WET).

W toku badania oferty, na podstawie dokumentéw pozyskanych z ogdinodostepnych Zrédet (oficjalny katalog i
karty katalogowe producenta DEVELON) Zamawajgcy uzyskat informacje, iz spycharka - DEVELON — model DD 15
posiada parametry odmienne od parametrow, ktére Zamawajgcy okreslit w Wpymaganiach Eksploatacyjno-
Technicznych, ktérych spetnienia oczekiwat przez oferowany przez Wykonawce produkt, a o ktérych spetnieniu
Wykonawca zapewnit w ztozonej ofercie.

Zamawigjgcy w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych wymagat miedzy innymi aby maksymalne
zagfebienie ostrza zrywaka wynosito — min 360 mm. Wykonawca w ztoZzonej ofercie wskazat, iz parametr oferowanego
produktu wtym zakresie wynosi 360 mm.

Zgodnie z oficjalng kartg katalogowg producenta - gteboko$¢ kopania zrywaka spycharki DD 130, producenta —
DEVELON okreslona zostata na poziomie 280 mm;

Nalezy zaznaczy¢, iz Wykonawca w pkt. 3 druku OFERTA o$wiadczyt, Ze zaoferowany asortyment jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w S WZ oraz jej zatgcznikach, wtym w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych.

Z uwagi na powyzsze Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien w jaki sposob (w oparciu o ztozone
o$wiadczenie o zgodnosci parametréow, oraz danych podanych przez Wykonawce w swojej ofercie) zostang spefnione
wymagania dotyczgce wskazanego powyZej parametru (okreslonego w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych)
przez oferowany przez Wykonawce produkt.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy, przekazane elektronicznie przez zamawiajgcego)

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 24 kwietnia 2026 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

niniejszym podirzymuje, iz zaoferowana spycharka gagsienicowa marki DEVELON DD130 spetnia wszystkie
wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym w szczegdlnosci wymagania zawarte w
Wymaganiach Eksploatacyjno-

Technicznych.

Rozbiezno$¢ wskazana przez Zamawiajgcego wynika z danych prezentowanych w ogélnodostepnych materiatach
katalogowych producenta, ktére majg charakter poglgdowy i odnoszg sie do standardowej konfiguracji maszyny.

Wymagany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu parametr dotyczacy maksymalnego zagfebienia
ostrza zrywaka zostat spetniony poprzez zastosowanie odpowiednio dobranych, wymiennych elementéw roboczych
(ostrzy), dostosowanych do wymagarn Zamawajgcego.

W zwigzku z powyzszym potwierdzamy, Ze oferowana maszyna w konfiguracji przewidzianej do realizacji
zZamowienia zapewnia spethienie wymaganego parametru na poziomie min. 360 mm.

Jednoczesnie o$wiadczamy, zZe cato$¢ oferowanego asortymentu spetnia wszystkie wymagania techniczne,
eksploatacyjne oraz funkcjonalne okreslone w dokumentacji przetargowej (SWZ wraz z zatgcznikami).

Wykonawca na etapie przygotowywania oferty dochowat nalezytej staranno$ci opracowujgc konfiguracje maszyny
we wspofpracy z Podwykonawcqg oraz dziatem technicznokonstrukcyjnym producenta maszyny, tj. firmy DEVELON
(dawniejf DOOSAN Construction Equipment), bedacej czescig globalnej grupy HD Hyundai Heavy Industries.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy, przekazane elektronicznie przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze 21 maja 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejsza, o czym
zawiadomit odwotujgcego.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.



Izba postanowita oddali¢ wniosek przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 6 Pzp, Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, zeodwolujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie za$ z art. 514 ust. 2 Pzp
Odwotujgcy przekazuje zamawajgcemu odwotfanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jeZeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w
taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. W my$| za$ art. 514 ust. 3 Pzp,
Domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tre$cig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
Jjezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu
Srodkow komunikaciji elektroniczney.

W piSmie procesowym z 24 czerwca 2026 r. przystepujgcy wniést o odrzucenie odwotania wskazujac, ze
odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania, wylgcznie za pomocg wiadomosci e-mail nadanej w dniu 29
maja 2026 r. o godz. 15:54 na adres 3.. Zdaniem przystepujgcego powyzsze miato by¢ niedopuszczalne. Przystepujgcy
argumentowat bowiem, ze zgodnie z rozdziatem XII pkt 1 Specyfikacji warunkéw zamdwienia w postepowaniu (dalej jako:
~SWZ") ,Komunikacja miedzy Wykonawcami a Zamawajgcym (w tym skifadanie ofert) odbywa sie za posrednictwem
internetowej platformy zakupowej: https://platformazakupowa.pl/pn/3rblog”. Ponadto, jak wskazuje pkt 4 tego rozdziatu ,W
sytuacjach awaryjnych, w szczegolnosci w przypadku braku dziatania platformy zakupowej Zamawiajgcy dopuszcza
réwniez komunikacje za pomocg poczty elektronicznej (z zastrzeZzeniem skfadania oferty, dla ktérej jedynym
dopuszczalnym sposobem ziozenia jest przekazanie za posrednictwem platformy zakupowej). W takim przypadku
komunikacja miedzy wykonawcg a zamawajgcym odbywac sie bedzie za posrednictwem poczty elektronicznej na adres:
3.7

Izba stwierdzita, ze tak sformutowany wniosek przystepujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze Izba ustalita, Ze odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu kopie odwotania nie tylko za pomocg
wiadomosci emejl nadanej w dniu 29 maja 2026 r. o0 godz. 15:54 na adres 3. ale takze za pomocg tej samej wiadomosci
emejl nadanej na adres r.. Powyzsze wynikato z dowodu nadania kopii odwotania, zatgczonego do odwotania.

Kolejno Izba stwierdzita, Ze oba adresy mejlowe nalezaty do zamawiajgcego, co zresztg zamawiajgcy potwierdzit
na posiedzeniu. Izba stwierdzita rowniez, Zze pierwszy z adreséw mejlowych zostat wskazany w rozdziale | oraz rozdziale
Xl specyfikacji warunkéw zaméwienia. Jesli chodzi o drugi adres emejl zostat on wymieniony w pkt 1.1. oraz w pkt 8.1.
ogloszenia o zaméwieniu. Ponadto adres ten nalezat do pana Romana Augustyna, ktory w rozdziale XII ust. 17 SWZ
zostat wymieniony przez zamawiajgcego jako osoba uprawniona do kontaktow z wykonawcami w sprawach formalnych.

Przystepujgcy wywodzit wprawdzie, Zze odwolujgcy miat obowigzek wystac odwotanie zamawiajgcemu z
posrednictwem platformy, a jedynie w razie jej awarii, za posrednictwem emejla. Izba wzieta jednak pod uwage, ze
postanowienia SWZ, na jakie powotat sie odwolujgcy, dotyczyly postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Przesytanie odwotania i jego kopii zamawiajgcemu nalezy jednak do etapu postepowania odwotawczego. Tymczasem w
rozdziale XXI SWZ, zatytutowanym $rodki ochrony prawnej’, prézno bylo szuka¢ analogicznych uregulowan, jak w
rozdziale Xl SWZ

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy otrzymat odwotanie za posrednictwem ww.
wiadomosci emejl w taki sposéb, ze mégt zapoznaé sie z jego treScig. Zresztg juz 1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy
przekazat kopie otrzymanego w dniu 29 maja 2026 r. odwotania przystepujacemu, co przystepujacy zresztg potwierdzit w
pkt 1.1. zgtoszenia przystgpienia. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze wniosek przystepujacego jest chybiony, a
przystepujacy nie obalit domniemania prawnego wynikajgcego z art. 514 Pzp.

Czesciowo zasadny okazat sie zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty przystepujgcego z odpowiedzig na pytanie
zamawiajgcego w dniu 3 kwietnia 2026 r., w ktérej zamawiajgcy doprecyzowat, ze dane telemetryczne z oferowanego
sprzetu mogg by¢ gromadzone wytgcznie na serwerach znajdujgcych sie na terenie panstw cztonkowskich NATO.

Odwolujacy zarzucit, ze w spycharce Develon DD 130 zaoferowanej przez przystepujgcego dane telemetryczne bedg
gromadzone w Korei Potudniowe;.

Przystepujgcy w piSmie procesowym zaprzeczyt jakoby w spycharce Develon DD 130 zaoferowanej przez niego
dane telemetryczne bedg gromadzone w Korei Potludniowej. W tej sytuacji ciezar wykazania spornych fakiéw spoczywat
na odwotujgcym.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze w spycharce zaoferowanej przez przystepujgcego dane telemetryczne
bedg gromadzone w Korei Potudniowej.

Odwotlujacy wywiodt w odwotaniu, ze producentem spycharki Develon DD130 jest potudniowokoreanska firma HD
Hyundai Infracore (znana na rynku jako Doosan Construction Equipment). Argumentowat, ze sprzet ten tgczy sie z
serwerami w Korei Potudniowej, a zatem w panstwie nienalezgcym do NATO. Celem wykazania powyzszego powotat sie
na informacje znajdujgce sie na stronie https://www.doosan.com/en/privacy/) o tresci:

“Doosan may process your personal data for informing any third party in the context of a possible merger with,
acquisition from/by or demerger by that third party, even if that third party

is located outside the EU.”

Informacje te odwolujacy przettumaczyt jako ,Firma Doosan moze przetwarza¢ Panstwa dane osobowe w celu
przekazania informacji dowolnej stronie trzeciej w zwigzku z ewentualng fuzjg z tg strong trzecig, przejeciem przez nig lub
od niej albo podziatem tej strony trzeciej, nawet jesli strona ta ma siedzibe poza UE.”.

Przystepujgcy w piSmie procesowym wskazal, ze tre§¢ strony internetowej Doosan, na ktdérg powolat sie
odwolujacy, to polityka prywatnosci Doosan dla os6b odwiedzajgcych strone internetowa, a nie oswiadczenie co do
gromadzenia danych telemetrycznych przez oferowany przez Doosan sprzet. Celem wykazania powyzszego
przystepujacy zaprezentowat w piSmie dane, jakie pojawiajg sie po wejsciu w link wskazany w odwotaniu:

Ninigjsza polityka ochrony danych (zwana dalej ,Polityka prywatnosci”) reguluje przetwarzanie Panstwa danych
osobowych w zwigzku z odwiedzaniem naszej strony internetowej https://wwudoosan.com (zwanej dalej ,Strong
internetowg”) oraz komunikacjg z nami za posrednictwem poczty elektronicznej, telefonu lub faksu.

UWAGA 1: Jesli chcg Panstwo uzyskac informacje na temat sposobu, w jaki przetwarzamy dane osobowe za pomocg
plikow cookie, wyczek spoteczno$ciowych, pikseli i innych rodzajow technologii $ledzenia, prosimy o zapoznanie sie z
naszg Politykg dotyczgcg plikow cookie.”.

Biorgc powyzsze dowody pod uwage Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat, iz zacytowane przez odwotujgcego
oswiadczenie ze strony hitps://www.doosan.com/en/privacy/ jest o$wiadczeniem co do gromadzenia danych
telemetrycznych przez oferowany przez Doosan sprzet. Z catoksztattu tego o$wiadczenia pochodzacego z tresci
zacytowanych przez odwolujgcego i przystepujgcego wynikato, ze faktycznie jest to polityka prywatnosci Doosan dla
0s0Ob odwiedzajgcych strone internetowa.

Odwolujgcy nie udowodnit takze swojej tezy, ze firma HD Hyundai Infracore to to samo co Doosan Construction
Equipment. Przystepujacy w swym pismie procesowym zaprzeczyt tez temu stwierdzeniu odwotujgcego. Przystepujacy
podniést w pi$§mie, Ze marka maszyn budowlanych Develon zostata przejeta od grupy Doosan i nalezy obecnie do HD
Construction Equipment, bedacej czesScig globalnej grupy HD Hyundai Group. Celem wykazania powyzszego
przystepujacy zatgczyt do swego pisma procesowego zrzut ekranu ze strony Develon https://eu.develon-ce.com/en/. W
dolnym lewym roku widaé byto oznaczenie ,HD CONSTRUCTION EQUIPMENT DEVELON EUROPE s.ro.”. Pon
celem wykazania powyzszego przystepujgcy zatgczyt do swego pisma procesowego takze oSwiadczenie HD
Construction Equipment Develon Europe s.ro., ktory tytutowat siebie mianem producenta marki Develon. Biorac
powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze jedyny dowdd zaoferowany przez odwolujgcego, a mianowicie informacje
znajdujgce sie na stronie https://www.doosan.com/en/privacy/, nie odnosi sie do producenta sprzetu zaoferowanego
przez przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego lIzba wzieta pod uwage, ze celem wykazania, iz dane ze sprzetu nie bedg
gromadzone w Korei, przystepujacy ztozyt przy swych pismach procesowych dowody przeciwne:

1)o$wiadczenie Glomak Polska Sp. z 0.0. w Ztotkowie z 22 czerwca 2026 r., w ktérym podmiot ten wskazat, ze dziafajgc
Jjako podwykonawca MW Rail S.A. w Postepowaniu (i jednoczesnie autoryzowany dystrybutor sprzetu Develon)
potwierdzamy, ze wszystkie dane telemetryczne gromadzone przez zaoferowany sprzet -model DD 130 producenta
Develon (dalej jako: ,Sprzet’), bedg gromadzone i przechowywane wytgcznie na serwerach znajdujgcych sie na
terenie panistw cztonkowskich NATO, zgodnie z wwymogami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia. Dane nie bedg
udostepniane ani przekazywane jakimkolwiek innym podmiotom poza producentem urzgdzenia gromadzgcego dane,
MW Rail S.A. lub uzytkownikiem,

2)oswiadczenie producenta - HD Construction Equipment Develon Europe s.r.0. z 23 czerwca 2026 r. w ktorym wskazat,
z e potwierdza mozliwo$¢ instalacji w zaoferowanym sprzecie (model DD130 producenta Develon) urzgdzen
gromadzgcych dane telemetryczne pochodzgcych od producenta europejskiego, posiadajgcego serwery na terenie



panstwa cztonkowskiego NATO. Develon potwierdza, Zze sposoéb gromadzenia i przechowywania danych
telemetrycznych, o ktorym mowa w o$wiadczeniu Glomak z dnia 22.06.2026, jest prawidfowy i dopuszczony przez
Producenta.
3)oswiadczenie Tecom Technologia sp. z 0.0. w Radomiu z 24 czerwca 2026 r., w ktorym wskazano, ze potwierdzamy,

Ze wszystkie dane telemetryczne gromadzone przez zaoferowany przez MW Rail S.A. sprzet -model DD 130
producenta Develon (dalej jako: ,Sprzet’), bedg gromadzone i przechowywane wyfgcznie na serwerach znajdujgcych
sig na terenie Polski, zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Dane nie bedg udostepniane ani
przekazywane jakimkolwiek innym podmiotom poza MW Rail S.A. lub uzytkownikiem.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy generalnie nie odniést sie do dowodoéw przeciwnych. Odwolujgcy wskazat jedynie na
rozprawie, ze w o$wiadczeniu Tecom Technologia sp. z 0.0. w Radomiu jest mowa o przechowywaniu danych w
Polsce, za§ w pozostatych o$wiadczeniach — o przechowywaniu danych na terenie panstwa cztonkowskiego NATO.
Odnoszac sie do ww. zastrzezen Izba stwierdzita, ze miedzy o$wiadczeniami nie wystepuje sprzeczno$¢, jako ze
Polska juz od diuzszego czasu jest krajem cztonkowskim NATO.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Odwolujacy bowiem nie tylko nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, ale takze nie podwazyt skutecznie
wiarygodno$ci dowodow przeciwnych ziozonych przez przystepujacego.

Kolejno odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze tres¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna z nizej wskazanymi
warunkami zamoéwienia:

a) pkt z 2.1.2.3 zatgcznika nr 3 ,Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne” (dalej: ,WET"): Maksymalne zaglebienie ostrza
zrywaka wymagane warunkami przetargu wynosi min. 360 mm, za$ w zaoferowanej spycharce Develon DD 130 wynosi
ono 280mm;

b) pkt. 2.1.1. WET oraz pkt. 2.1.3.1 WET: Wymagany jest zaczep oraz zrywak, zas§ w zaoferowanej spycharce Develon
DD130 brak jest zaczepu podczas zamontowanego zrywaka.

Celem wykazania, ze zaoferowana przez przystepujgcego spycharka Develon DD130 jest niezgodna z ww.
wymaganiami odwotujgcy powotat sie na specyfikacje techniczng spycharki Develon DD 130 w wersiji polskojezycznej do
pobrania na stronie: https://glomak.pl/produkt/spycharka-dd130/ oraz dostepng na stronie
https://glomak.pl/wpcontent/uploads/2023/02/PL_DD100_DD130_Brochure_D700001_022026_poprawa2c.pdf.

Z dokumentow tych wynikato, ze:

a)gtebokos¢ kopania zrywaka (H9) wynosita 280 mm,
b)zaréwno zrywak jak i zaczep stanowig osprzet opcjonalny, zas skorzystanie z opcji zrywaka uniemozliwia skorzystanie
Z opcji zaczepu.

Odwotujgcy zarzucit takze w odwotaniu, ze tre$¢ oferty przystepujacego jest niezgodna z nizej wskazanymi
warunkami zamoéwienia z pkt 2.1.2.3 WET: Predko$¢ jazdy wymagana warunkami przetargu wynosi min. 10 km/h, za$ w
zaoferowanej spycharce Develon DD130 wynosi ona 9 km/h.

Celem wykazania, ze zaoferowana przez przystepujgcego spycharka Develon DD130 jest niezgodna z ww.
wymaganiem odwotujgcy powotat sie na:

a)specyfikacje techniczng spycharki Develon DD130 w wersji niemieckojezycznej dostepng na stronie:
https://eu.develon-ce.com/media/download/33986 w ktorej predkos$é jazdy okreslono jako 9 km/h,

b)specyfikacje techniczng spycharki Develon DD130 w wersji angielskojezycznej do pobrania na stronie:
https://eu.develonce.com/media/download/33907 w ktorej predkos¢ jazdy okreslono jako 9 km/h,

c)specyfikacje techniczng spycharki Develon DD 130 w wersiji polskojezycznej dotaczong do odwotania, w ktérej na str. 6
znajdowata sie informacja o predkosci jazdy 9 kmh, za$ na str. 26 — informacja o predkosci jazdy — 10 km/h.

Odnoszac sie do ww. twierdzen i dowoddéw odwotujgcego przystepujgcy w piSmie procesowym wskazat, ze
Uzasadnienie zarzutéw Odwotania sprowadza sie wytgcznie do powotania kart katalogowych dla sprzetu w standardowej
konfiguracji, ktére Odwotujgcy samodzielnie znalazt w internecie i poréwnania ich z wmogami WET. Argumentacja ta jest
zupetnie nietrafna, a powotane dowody w postaci kart katalogowych sg irrelewantne w niniejszej sprawie. Jak wskazano w
Uwagach wstepnych niniejszego pisma, zaoferowany Sprzet zostat skonfigurowany przez producenta specjalnie na
potrzeby niniejszego Zamowienia. W konsekwencji, wszystkie wwmogi WET (oraz innych dokumentow zamowienia)
zostaty spetnione, a standardowe karty katalogowe nie majg Zadnego zastosowania.



Réwniez zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odnoszac sie do twierdzen i dowoddw odwotujgcego podnidst, ze
zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujgcego zaoferowany przez niego sprzet zostat skonfigurowany przez
producenta specjalnie na potrzeby Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu. W konsekwencji, wszystkie wmogi WET
(oraz innych dokumentoéw zamoéwienia) zostaty spetnione, a standardowe karty katalogowe nie majg Zadnego
zastosowania i nie mogg stanowi¢c dowodu na okolicznos¢, ze sprzet oferowany przez Przestepujgcego nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego.

W tej sytuaciji w pierwszej kolejnosci koniecznym byto ustalenie, jakie doktadnie urzgdzenie zaoferowat przystepujgcy
i jak je opisat w ofercie ztozonej zamawiajgcemu.

Izba stwierdzita w tym zakresie, ze zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego wymagat od wykonawcow
podania informacji na temat producenta, modelu i typu oferowanego asortymentu. Zamawiajgcy w uwagach do wzoru
formularza ofertowego zastrzegt takze, ze:

*

nalezy wskaza¢ wszystkie oznaczenia stosowane przez producenta umoZzliviajgce zidentyfikowanie oferowanego
sprzetu,

*%

nie wypeftnienie wszystkich wymaganych powyzej danych (pozycji) bedzie skutkowac odrzuceniem oferty, jako
niezgodnej z warunkami zamowenia.

Cel ww. wymagan byt oczywisty, zamawiajacy oczekiwat identyfikacji oferowanego przedmiotu Swiadczenia. Powyzsze
bytlo o tyle istotne, ze zamawiajgcy nie zdecydowat sie na wymaganie od wykonawcow zadnych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Identyfikacja ta byta zas$ istotna na etapie badania i oceny ofert, gdyz tylko na tej podstawie
zamawiajgcy mogt zbada¢ zgodno$¢ oferowanego sprzetu ze swymi wymaganiami.

Kolejno Izba stwierdzita, ze w formularzu ofertowym przystepujacy ograniczyt sie do wskazania, ze oferuje
zamawiajgcemu spycharki producenta Develon. Jesli za$ chodzi o model/typ to przystepujgcy podat zamawiajacemu
jednie, ze jest to ,DD130". Z zadnego fragmentu formularza ofertowego, ani w ogole oferty przystepujacego nie wynikato
zatem, ze wykonawca oferuje zamawiajgcemu urzgdzenie w jakiejs niedostepnej standardowo na rynku konfiguracji, z
niedostepnymi standardowo na rynku tak kluczowymi parametrami jak predko$¢ jazdy, gteboko$¢ kopania zrywaka, czy z
niedostepnym standardowo na rynku rozwigzaniem umozliwiajgcym jednoczesny montaz zrywaka i zaczepu.

Przypomnienia wymaga takze, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
Jakiejkolwiek zmiany w jej tresci

Nie ulegato za$ watpliwosci, ze urzgdzenie Develon DD130,w standardowej wersji dostepnej na rynku, nie spetnia
opisanych wyzej wymogéw zamawiajgcego. Powyzsze w Swietle ww. oSwiadczen procesowych, nie byto zresztg sporne
miedzy stronami. Skoro zamawiajgcemu zaoferowano urzgadzenie w standardowej wersji to ocena zgodnosci z
wymaganiami powinna ograniczy¢ sie do tej wkasnie wersji.

Tymczasem po otrzymaniu od odwotujgcego pisma sygnalizacyjnego z 20 kwietnia 2026 r., w ktérym wykonawca ten
stusznie wytykat ww. niezgodnosci, celem doprowadzenia oferty przystepujgcego do zgodnosSci z wymaganiami
zamawiajacy podjat po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalne negocjacje z przystepujgcym i firma Glomak —
podwykonawcg przystepujgcego.

Co do parametru jednoczesnej pracy zrywaka jak i zaczepu zamawiajgcy 21 kwietnia 2026 r. przeprowadzit
korespondencje mejlowg z panem K.J. — koordynatorem serwisu z firmy Glomak Polska sp. z 0.0. o tresci:
Dzien dobry,
w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej prosze o potwierdzenie czy w spycharce ggsienicowej marki Develon DD 130
istnieje mozliwo$¢ jednoczesnego montazu zrywaka i zaczepu.
Dzien dobry
Tak Potwierdzamy ze posiadamy takie rozwigzanie techniczne umozliiajgce jednoczesny montaz zaczepu i zrywaka.
K.J.
Koordynator Serwisu

Co do parametru maksymalnego zagtebienia ostrza zrywaka zamawiajgcy podjgt w tym zakresie negocjacje z
przystepujacym. W wyniku tego wezwania zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia przystepujacego w ktérych wskazano, ze
Rozbiezno$¢ wskazana przez Zamawiajgcego wynika z danych prezentowanych w ogdlnodostepnych materiatach
katalogowych producenta, ktére majg charakter pogladowy i odnoszg sie do standardowej konfiguracji maszyny.

Wymagany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu parametr dotyczacy maksymalnego zagfebienia



ostrza zrywaka zostat spetniony poprzez zastosowanie odpowiednio dobranych, wymiennych elementéw roboczych
(ostrzy), dostosowanych do wymagarn Zamawajgcego.
W zwigzku z powyzszym potwierdzamy, Ze oferowana maszyna w konfiguracji przewidzianej do realizacji

zamdwienia zapewnia spefnienie wymaganego parametru na poziomie min. 360 mm.

Gdyby nie te negocjacje, to zamawiajgcy w trakcie badania i oceny ofert stwierdzitby, ze urzadzenie Develon DD 130
w standardowej wersiji nie odpowiada powotanym wyzej wymogom z dokumentéw zamowienia. Z notatki stuzbowej z 12
maja 2026 r. wynikato, ze w toku badania ofert zwdcono sie z prosbg do Instytucji Eksperckiej - ZIW DG w dniu
23.04.2026 r. o wyznaczenie eksperta z zakresu znajomosci sprzetu inzynieryjnego do oceny ztoZzonych ofert. W dniu
27.04.2026 r. ZIW DG wskazat 1 Putk Saperdw do realizacji prosby zamawiajgcego (pismo w zatgczeniu). W dniu
29.04.2026 r. 1psap pismem wyznaczyt 2 Zotnierzy (pismo w zatgczeniu). W dniu 07.05.2026 r. otrzymano od mt. chor.
D.K. analize dotyczacg ztoZonych w postepowaniu ofert. Wyznaczony ekspert o$wiadczyt Ze dokonat analizy na
podstawie dostepnych publicznie danych technicznych i konfiguracji maszyn dostepnych na rynku cywinym. (...)
maszyna Develon DD 130 w parametrach takich jak: predko$c jazdy, zagfebienie ostrza zrywaka, prze$wit oraz mozliwo$¢
holowania innej maszyny przy braku konieczno$ci demontazu zrywaka, zdaniem eksperta budzg watpliwo$ci, co do
spetniania wymagarn WET.

Pomimo, ze z publicznie dostepnych danych technicznych o konfiguracji maszyn wynikato, ze oferta jest niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcy, po otrzymaniu pisma sygnalizacyjnego od odwotujgcego podjat niedopuszczalne negocjacje
tresci oferty przystepujacego w wyniku czego podjeto probe zmiany oferty przystepujgcego.

Odnosnie za$ parametru Predkos$c jazdy min. 10 km/h, to zamawiajacy btednie ustalit, Zze w zaoferowanej spycharce
Develon DD130 w standardowej wersji wynosi ona 10 km/h. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przyznat, zew
katalogach technicznych angielskim i niemieckim predko$c jazdy wynosi 9 km/ h, natomiast w polskim katalogu wynosi
10 km/h. W zwigzku z powyzszym Komisja Zamawiajgcego uznata powyzszy parametr za spetniony. |zba stwierdzita, ze
ustalenie zamawiajgcego, jakoby w katalogu polskim predkos¢ wynosita 10 km/h nie bytlo precyzyjne. Izba ustalita
bowiem, ze w specyfikacji technicznej spycharki Develon DD130 w wersiji polskojezycznej dotgczonej do odwotania, na
str. 6 znajdowata sie informacja o predkosci jazdy 9 km/h, za$ na str. 26 — informacja o predkosci jazdy — 10 km/h. Zatem
we wszystkich katalogach pojawita sie informacja o predkosci 9 km/h, zas w polskiej wersji byla w tym zakresie
wewnetrzna sprzeczno$¢. Dodatkowo Izba wzigta pod uwage przy wyrokowaniu, ze petnomocnik przystepujgcego w
trakcie rozprawy o$wiadczyt, ze dopiero celem dostosowania standardowej predko$ci maszyny czyli 9 km/h, do wymogu
dokonano zmiany oprogramowania. Informacji na temat zaoferowania takiej niestandardowej konfiguracji maszyny w
treSci oferty jednak zabraklio, o czym byta juz mowa wcze$niej. Wobec powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze
standardowa predko$¢ jazdy maszyny wynosi 9 km/h, co byto niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego okazata sie niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego z:

a) pkt z 2.1.2.3 zatgcznika nr 3 ,Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne” (dalej: ,WET”): Maksymalne zagtebienie ostrza
zrywaka wymagane warunkami przetargu wynosi min. 360 mm, gdyz w zaoferowanej spycharce Develon DD 130 wynosi
ono 280mm;

b) pkt. 2.1.1. WET oraz pkt. 2.1.3.1 WET: Wymagany jest zaczep oraz zrywak, za$ w zaoferowanej spycharce Develon
DD130 brak jest zaczepu podczas zamontowanego zrywaka,

c) z pkt 2.1.2.3 WET: Predko$¢ jazdy wymagana warunkami przetargu wynosi min. 10 km/h, zas w zaoferowanej
spycharce Develon DD130 wynosi ona 9 km/h.

Odwolujacy podniést takze, ze treS¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna z warunkiem zaméwienia z pkt z 2.1.2.3
WET: gdzie wskazano, ze przeSwit wymagany warunkami przetargu wynosi min. 400 mm, zas w zaoferowanej
spycharce Develon DD 130 wynosi¢ miat 355 mm.

Celem wykazania powyzszego odwoltujgcy powotat sie na specyfikacje techniczng spycharki Develon DD130 w wersiji
polskojezycznej do pobrania na stronie: https://glomak.pl/produkt/spycharka-dd130/ oraz dostepng na stronie
https://glomak.pl/wpcontent/uploads/2023/02/PL_DD100_DD130_Brochure_D700001_022026_poprawa2c.pdf.

Odwolujacy wskazat, ze w specyfikacji producenta na rysunku wskazano przeswit podtuzny (bez ostrogi) — H7-
wynoszacy jedynie 355 mm.

Izba stwierdzita, ze faktycznie w dokumencie tym znajdowat sie ww. parametr. Jednakze w tym samym
dokumencie znajdowat sie tez parametr H7+H11 — opisany jako ,przeswit catkowity” i wynoszacy 412 mm.



Odwotujacy w pkt 12 odwotania utrzymywat, ze termin ,przeswit” w catej WET jest jednolicie rozumiany. Argumentowat,
ze pojawia sie on rowniez w zakresie opisu celu ,Szkicownika”. Zdaniem odwotujgcego, w tym ustepie réwniez ,przeswit”
oznaczat pomiar mierzony od podtoza (str. 25 WET):

»1. Postanowienia ogdine
1) Celem ,Szkicownika jest okres$lenie wymagarn technicznych w zakresie przewozu sprzetu

wojskowego (SpW) bedgcego na wyposazeniu Sit Zbrojnych RP kolejg o przeswicie 1435 mm w ruchu krajowym i
miedzynarodowym.”.

Izba stwierdzita, ze z przywotanego przez odwoltujgcego fragmentu WET nie wynikato w sposob jednoznaczny, ze
zamawiajgcemu chodzito o przeswit podiuzny (bez ostrogi). W fragmencie tym jest bowiem mowa ogélnie o przeswicie.
Zamawiajgcy nie wskazat tam w szczegoélnosci, jak ten przeswit bedzie mierzony i ze jest to akurat przeswit podtuzny
(bez ostrogi).

Sposobu mierzenia przeswitu nie precyzowata takze odpowiedz na pytanie jednego z wykonawcy przywotana
przez odwotujgcego w pkt 7 odwotania. W odpowiedzi tej zamawiajacy wskazat jedynie ,Zamawajgcy nie dopuszcza
przeswitu mnigjszego niz 400 mm”, nie dookres$lajac, jak ten przeswit ma by¢ mierzony.

Izba stwierdzita, ze nie istnieje takze w branzy ustalona jednolicie definicja ,prze$witu” w tego rodzaju
spycharkach rozumianego wytgcznie i jednolicie jako przeswit podtuzny (bez ostrogi). Potwierdzeniem tego byt choéby
zlozony przez odwolujgcego na posiedzeniu Izby dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej obejmujgcego karty
katalogowe urzgdzen producenta Liebherr: modele PR716G8-PR726G8 oraz PR736G8 wraz z tumaczeniem fragmentu.
Z kart tych, odnoszacych sie do urzgdzen zaoferowanych przez samego odwotujgcego wynikato, ze réwniez on w swych
dokumentach piszgc o przeswicie, ma na mysli przeswit catkowity, a wiec liczony od poziomu wbitej w podiozu ostrogi, a
nie podioza.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z jej utrwalonym i jednolitym orzecznictwem niejednoznacznych postanowien SWZ
nie ttumaczy sie na niekorzys¢ wykonawcy. Izba stwierdzita, ze w 2.1.2.3 WET byfa jedynie mowa o ,przeswicie”, bez
dalszego dookreslenia czy chodzi o przeswit podtuzny (bez ostrogi), czy tez o ,przeswit catkowity”. Skoro tak, to mozna
byto poréwnywaé zgodnos¢ oferty przystepujgcego z pkt 2.1.2.3. WET rozumianym jako przeswit catkowity. Zas w tym
zakresie oferta przystepujgcego okazata sie zgodna z wymaganiem, skoro zamawiajgcy wymagat takiego przeswitu ma
poziomie min. 400 mm, zas w zaoferowanym urzgdzeniu wynosit on 412 mm. Kierujgc sie¢ powyzszymi rozwazaniami
Izba stwierdzita, ze ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego zawarty w jego piSmie
procesowym z dnia 7 lipca 2026 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny pojazdéw roboczych i
maszyn specjalistycznych (w tym pojazdéw o podtozu ggsienicowym) na okoliczno$¢ wykazania, ze zmiana parametrow
spycharki Develon DD130, tak aby spetniata ona wymagania okre$lone w postepowaniu stanowic bedzie istotng
ingerencje w jej konstrukcje, ktéra wykracza poza moZliwosci standardowego dostosowania parametrow katalogowego
urzgdzenia i wymagac bedzie dodatkowych testéw certyfikacji lub innych obliczern przed dopuszczeniem takiego
zmodyfikowanego urzadzenia do uZytkowania, uznajgc, ze dowdd ten zostat powolany jedynie dla zwioki. Jak juz
wczesniej wskazano, Izba stwierdzita, ze przedmiotem oferty przystepujacego byla standardowo dostepna na rynku
wersja spycharki Develon DD130. Wobec tego nie ma potrzeby prowadzenia ustalen, o ktérych byta mowa we wniosku.

Z analogicznych wzgledéw Izba przy wyrokowaniu nie wzieta pod uwage ztozonego przez odwolujacego na
posiedzeniu Izby dowodu z dokumentu w postaci oswiadczenia producenta sprzetu Liebherr Polska sp. z 0.0. Dokument
ten bowiem zostat ztoZzony celem wykazania w jaki sposéb modyfikacja standardowego katalogowego sprzetu wptywa na
termin dostawy, za$ ten fakt nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba przy wyrokowaniu nie wzieta takze pod uwage zfozonego przez przystepujgcego dowodu - oswiadczenia HD
Construction Equipment Develon Europe s.r.o. z 3 czerwca 2026 r. (zatgcznik do pisma procesowego przystepujgcego z
24 czerwca 2026 r.) w ktérym wskazano, ze Model DD 130 zostat zaoferowany w konfiguracji dopasowanej do wymogow
Zamawiajgcego, gdyz — jak stwierdzono wczesniej - przedmiotem oferty przystepujacego byta standardowo dostepna na
rynku wersja spycharki Develon DD 130, a zatem twierdzenia o zaoferowaniu modelu DD 130w konfiguracji dopasowanej
do wymogow zamawiajgcego, nie znajdowato oparcia w tresci tej oferty.

Izba przy wyrokowaniu nie wzieta takze pod uwage ztozonego przez przystepujgcego dowodu - opinii technicznej
dr hab. inz. Jarostawa Selecha (zatgcznik do pisma procesowego przystepujacego z 6 lipca 2026 r.). Dowod ten zostat
przygotowany na podstawie badan empirycznych maszyny udostepnionej badajgcemu na terenie firmy Glomak Polska



sp. z 0.0. Ziotkowie przy ul. Obornickiej 1, 62-002 Ztotkowo, na placu manewrowym oraz hali serwisowej w dniu
24.06.2026. Z dowodu tego nie wynikato jednak, aby maszyna udostepniona badajgcemu byta maszyng w wersiji
standardowo dostepnej na rynku, a to takie urzadzenie przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu. Potwierdzeniem tego
byt chotby fakt, ze w ekspertyzie wskazano, iz maszyna Develon DD130 w wersji zaprezentowanej do badan
wyposazona jest w

- sztywny zaczep pociggowy mocowany na tylnym moscie,
- zrywak trzyzebny z belkg podnoszong i opuszczang sitownikiem hydraulicznym.
Oba elementy osprzetu zamontowane sg jednoczesnie.

Tymczasem, jak juz wskazano wczes$niej, ze ze specyfikaciji technicznej standardowej wersji spycharki Develon
DD130 w wersji polskojezycznej do pobrania na stronie: https://glomak.pl/produkt/spycharka-dd130/ oraz dostepnej na
stronie https://glomak.pl/wpcontent/uploads/2023/02/PL_DD100_DD130_Brochure_D700001_022026_poprawa2c.pdf

wynikato, ze zarobwno zrywak jak i zaczep stanowig osprzet opcjonalny, za$ skorzystanie z opcji zrywaka uniemozliwia
skorzystanie z opcji zaczepu. W katalogu tym figurowaly jedynie zaczep i zrywak uwidocznione na str. 21 ww.
dokumenty i opisane jako opcja na str. 27 i 28 tego samego dokumentu. Z opinii nie wynikato za$, ze sg to te same
standardowe elementy. Z opinii wynikato takze, ze w udostepnianej maszynie zastosowano blizej niesprecyzowany
zrywak, przy wykorzystaniu ktdrego zmierzona odlegtos¢ od powierzchni rampy do maksymalnego punktu koncowego
zeba zrywaka wyniosta 372 mm. Tymczasem z ww. specyfikacji technicznej standardowej wersji spycharki Develon
DD130 wynikato, ze gtebokos¢ kopania zrywaka (H9) wynosita 280 mm.

Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 12 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt
8 lub 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp. z postepowania o udzielenie
zZamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kkryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ciezar wykazania wszystkich przestanek wynikajgcych z ww. przepiséw spoczywat na odwotujgcym.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w szczegdlnosci w sposob niedostateczny odnidst sie do znamion podmiotowych
wynikajgcych z obu ww. przepisow. Jak wynikato z uzasadnienia zarzutow odwotania odwotujgcy nie zdecydowat sie
ostatecznie, czy w jego ocenie zachowanie przystepujgcego miato charakter zamierzony (umys$iny) czy tez
niezamierzony (nieumysiny). Ponadto jesli chodzi o zachowanie niezamierzone (nieumysine) odwotujacy niedostatecznie
wskazat, czy zarzuca wykonawcy przedstawienie informacji nieprawdziwych lekkomysinie czy w wyniku niedbalstwa.
Jesli zas chodzi o niedbalstwo, to odwotujacy nie wskazat, z jakich powodéw uwaza, ze ma ono charakter razacy.

Odwolujgcy w szczegdlnosci nie wykazat takze wskazywanej przez siebie w odwotaniu okolicznosci, jakoby to
przystepujacy - MW Rail miat w toku postepowania zadawa¢ pytania, w ktorych wnosit o stosowne zmiany WET i
wskazywac, ze chce zaoferowaé spycharke Develon, ktéra nie spetnia kilku parametrow. Z dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego wynikato, ze pytania, do jakich odnosit sie odwotujgcy, zadawali inni wykonawcy, a nie
przystepujacy - MW Rail.

Izba wzigta ponadto pod uwage, ze nie mozna wykluczyé, iz przystepujgcy w swoich zamierzeniach faktycznie
chciat zaoferowa¢ zamawiajgcemu spycharki w niestandardowej wersji, niedostepnej normalnie na rynku, a tylko nie
zamiescit o tym jakiejkolwiek wzmianki w ofercie. W odwotaniu brak byto jednak dostatecznych wywodéw, jak takie
ustalenie miatoby wpisywac sie i w ktére konkretnie znamiona podmiotowe z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami |zba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
8 i pkt 10 Pzp.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 3 odwotania, gdyz zarzut ten zostat podniesiony na wypadek niezasadnosci
zarzutu nr 1 lub zarzutu nr 2, za$ zarzut nr 1 odwotania okazat sie cze$ciowo zasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miaty



charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie |zby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentenciji) i
formalnym (pkt 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp mialy istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy wybrat
jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, ktdra podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu niezgodnosci jej treSci z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w zatgczniku nr 3 do
SWZ ,Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne” dotyczgcymi maksymalnego zagiebienia ostrza zrywaka, predkosci
jazdy oraz obecnosci zaréwno zaczepu jak i zrywaka.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w cze$ci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie zasadne w potowie (zarzuty nr 1 a, 1c, 1d) i chybione w polowie
(zarzuty nr 1b, 1e, 2). Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy i zamawiajgcy po potowie. Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku zifozonego do akt
sprawy, tgcznie 18.600 zt.

Odwolujgcy ponibst dotychczas facznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt (obejmujace
wpis od odwotania w wysokosci 15.000 oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zf), tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.300 zt (18.600 x 1/2). Wobec powyzszego |zba zasadzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt (18.600 — 9.300 zf), stanowigca roznice miedzy kosztami postepowania
odwotawczego, jakie dotychczas ponidst odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt



2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveeeeneens



