Sygn. akt: KIO 2398/26
WYROK
Warszawa, 10 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 maja 2026 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowie Dolnym,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Szubin,

przy udziale wykonawcy Polbud Polak Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilnie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numerami 2 i 4;

2.W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Polbud Polak Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilnie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

3.Kosztami postepowania obcigza Gmine Szubin i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotlujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2398/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Szubin— prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Zagospodarowanie terendw zielonych wokot nabrzezy rzek w Szubinie. Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi
unijne. Ogloszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2026/BZP 00150290.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS Sp. z o.avniost 18 maja 2026 r. odwotanie,
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt 16.2.3 i pkt 16.8 SWZ, poprzez uznanie, ze wykonawca
POLBUD Polak Sp. z 0.0. (dalej: POLBUD) prawidtowo uzupemit podmiotowy $rodek dowodowy (wykaz robot) v
zakresie warunku dotyczgcego bagrowania i oczyszczania naturalnego zbiornika wodnego, podczas gdy POLBUD —
pomimo jednoznacznego wezwania z 30 kwietnia 2026 r. — nie wyodrebnit z wykazanej kwoty wartosci robot
ziemnych na potgczenie stawow (1 299 m?) ani na powigkszenie zbiornika przez wykop nowego terenu (2 902 m?) —
co udowodniono analizg satelitarng Google Maps (stan 14.08.2020 vs 26.09.2025, tgczna powierzchnia prac
ziemnych niekwalifikowanych: ok. 4 200 m?) — ktére to prace nie stanowig bagrowania ani oczyszczania, co
uniemozliwia zweryfikowanie, czy warto$¢ kwalifikowanych robét bagrowniczo-oczyszczajacych osigga prég 1 200
000 zt brutto; wedtug rynkowych stawek KNR (SEKOCENBUD, Kujawy-Pomorze, IV kw. 2024 r.) wartos¢ tych rob¢
ziemnych wynosi od ok. 447 000 zt brutto (scenariusz minimalny) do ok. 1 226 000 zt brutto (scenariusz
maksymalny), co we wszystkich trzech scenariuszach sprowadza fgczng warto$¢ kwalifikowanych rob6t ponizej



wymaganego progu 1 200 000 zt (zarzut gtéwny);

2)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz pkt 16.2.1 i pkt 16.8 SWZ, poprzez uznanie, ze POLBUD wykazal
spetnienie warunku dotyczgcego zagospodarowania terendw zielonych/parkéw w oparciu o kwote 1 796 983,68 zt
wyodrebniong wytgcznie z wewnetrznego kosztorysu powykonawczego POLBUD, podczas gdy dokument ten nie
pochodzi od podmiotu, na rzecz ktorego roboty byty wykonywane, i nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego
w rozumieniu ww. rozporzgdzenia; referencja Gminy Mogilno z 9 kwietnia 2026 r. potwierdza jedynie tgczng warto$¢
2 895 009,58 zt, bez jakiegokolwiek wyodrebnienia zakresu odpowiadajgcego warunkowi (zarzut gtéwny);

3)art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 65 lit. c i art. 23 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz pkt 16.2.3 SWZ,
poprzez uznanie, ze zbiorniki Agro-Dgbréwka Sp. z 0.0. spetniajg warunek ,naturalnego zbiornika wodnego” w
rozumieniu pkt 16.2.3 SWZ, podczas gdy obiekty te — uksztattowane w wyniku robét ziemnych, umocnione narzutem
kamiennym i przeznaczone do nawadniania pdl rolniczych — posiadajg cechy urzadzenia wodnego (stawu) w
rozumieniu art. 16 pkt 65 lit. ¢, nie zas naturalnego zbiornika wodnego, z konsekwencjg zawyzenia wartosci
kwalifikowanych robo6t bagrowniczo-oczyszczajgcych ponad rzeczywistg wartos¢ robét odpowiadajgcych warunkowi
(zarzut pomocniczy);

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez dopuszczenie przez Zamawiajgcego do rozszerzenia
wykazu robo6t o nowg pozycje (zadanie Rynek Miejski w Gebicach, wartos¢ 1 697 759,03 zt) nieprzedstawiong w
ofercie ani w pierwotnym wykazie, co wykracza poza dopuszczalny zakres uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, gdyz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stuzy wytgcznie
poprawieniu istniejgcych dokumentéw, nie zas kreowaniu nowej podstawy faktycznej spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (zarzut pomocniczy).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty POLBUD jako najkorzystniejszeyj;

—odrzucenia oferty POLBUD na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp jako oferty zlozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu;

—dokonania powtérnej oceny i poréwnania ofert z pominieciem oferty POLBUDi wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numerami 2 i 4, w
zwigzku ze ztozeniem przez Odwotujgcego oswiadczenia o ich wycofaniu.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Wobec powyzszego Izba nie rozpoznata
merytorycznie zarzutu nr 3, ktdry — zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego — miat charakter ewentualny w stosunku do
zarzutu nr 1.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W pkt 16.2 SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace warunki udziatu w postgpowaniu (po zmianach):

W zakresie doswiadczenia Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie wykonat:

(-..)

16.2.3. Co najmniej 2 i nie wiecej niz 3 roboty budowlane polegajgce na bagrowaniu/oczyszczaniu naturalnego zbiornika
wodnego (stawy, jeziora) lub ciekow naturalnych, o tgcznej wartosci co najmniej 1.200.000,00 zt brutto.

Spetnienie kazdego z wyZej wymienionych warunkdw Zamawiajgcy oceni odrebnie.

W punkcie 16.8 SWZ Zamawiajgcy wskazatW przypadku gdy Wykonawca wykonat w ramach kontraktu/umowy
wiekszy zakres prac, dla potrzeb niniejszego postepowania zobowigzany jest wyodrebnic i podac wartosc tych robdt, ktore
zostaty okreslone wwarunku powyZej.

Przystepujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, przedstawit
wykaz robdt, w ktérym na potwierdzenie spetiania warunku okreslonego w punkcie 16.2.3 SWZ przedstawit nastepujace



realizacje:

AGRO-
DABROWKA
3 | Oczyszczenie stawu na terenie | W ramach zadania wykonano oczyszczenie | 160 10.2023 | 12.2023 | SP. Z0.0.
gospodarstwa Agro Dabrowka stawu z namutu oraz przylegtej roslinno$ci 490,40zt | r. r. Dabrowka 1,
88-300
Mogilno
AGRO-
Oczyszczenie 2 stawdw i W ramach zadania wykonano oczyszczenie DABROWKA
4 | potaczenie ich celem wykonania | stawow z namutu oraz przylegtej roslinnosci | 1505 | 8.2023 | 02.2024 | SP- Z0.0.
zbiomika wodnego do oraz prace ziemne zwigzane z polaczeniem 187,90zt | r. r. Dabrowka 1
nawadniania pdl stawow 88300
Mogilno

W odniesieniu do poz. 4 wykazu Przystepujgcy przedstawit referencje, zgodnie z ktérg w ramach umowy
wykonano zadanie zwigzane z oczyszczaniem 2 stawdw i potgczenie ich celem wykonania zbiornika wodnego do
nawadniania p6l. W ramach zadania wykonano zbiornik o powierzchni 2,0 ha, pojemnosci 160 000 m3, wraz z drogg
dojazdowg z plyt betonowych i umocnieniem skarp.

Pismem z 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp —
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujgc w wezwaniu:

(...) 3. W trakcie oceny Zamawiajgcy stwierdzit Ze czes$¢ ztozonych dokumentéw zawiera bfedy i niezgodnosci
wymagajgce poprawienia lub uzupetnienia. W wykazie wykonanych robét wykonawcy;

a)(...)

b)w pozycji czwartej Oczyszczenie 2 stawdw i pofgczenie ich celem wykonania zbiornika wodnego do nawadniania pol w
kolumnie 4 wykonawca nie wyodrebnit wartosci robot budowlanych polegajgcych na bagrowaniu/oczyszczaniu
naturalnego zbiornika wodnego (stawy, jeziora) lub ciekow naturalnych, tylko wskazat warto$¢ caftej inwestycji
obejmujgcej rowniez wykonanie innych prac np. drogi dojazdowej i umocnienie skarp.

Zgodnie z pkt. 16.8 SWZ w celu potwierdzenia warunkéw udziatu dotyczacych do$wiadczenia - cyt. ,W przypadku gdy
Wykonawca wykonat w ramach kontraktu/umowy wigekszy zakres prac, dla potrzeb niniejszego postepowania
zobowigzany jest wyodrebnic i podac warto$c tych robdt, ktore zostaly okreslone wwarunku’.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit poprawiony opis w odpowiednim zatgczniku oraz
rozszerzenie referencji wskazujgce poszczegdlne kwoty.

Przystepujgcy ztozyt poprawiony wykaz, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w punkcie
16.2.3 SWZ przedstawit nastepujgce roboty:
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W odniesieniu do poz. 5 wykazu Przystepujgcy przedstawit dokument pn.Rozszerzenie referencji z dn.
15.04.2024 r., w ktorym wskazano, ze Przystepujgcy wykonat zadanie inwestycyjne zwigzane z oczyszczeniem 2 stawow
i potgczeniem ich celem wykonania zbiornika wodnego do nawadniania pol na terenie gospodarstwa Agro Dgbrowka. W
ramach zadania wykonano zbiornik o powierzchni 2,0 ha, pojemnosci 160 000 m3, wraz z drogg dojazdowg z plyt
betonowych oraz umocnieniem skarp. W referencji wyodrebniono wartos¢ robo6t dotyczacych drogi dojazdowej i
umochienia skarp.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, lub ktoéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $Srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen. W ocenie Izby oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie powyzszych
przepisow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze o braku podstaw do uwzglednienia odwofania nie $wiadczg podniesione przez
Przystepujgcego formalne zastrzezenia co do sposobu sformutowania zarzutéw.

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze wobec niewskazania w odwotaniu na naruszenie
przepisu art. 239 ustawy Pzp zadanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jest zgdaniem
przekraczajgcym zakres postawionych zarzutow i nie moze by¢é uwzglednione. Zauwazenia wymaga, ze naruszenie art.
239 ustawy Pzp ma w rozpoznawanej charakter jedynie wynikowy, istotg odwotania sg natomiast zarzuty dotyczace
konkretnych czynnosci i zaniechan poprzedzajgcych wybér oferty najkorzystniejszej. Potwierdzenie sie tych zarzutéow
musi skutkowaé uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej, aby umozliwi¢ realne wyeliminowanie stwierdzonych
naruszen przepisow ustawy, uniewaznienie wyboru jest jednak tylko konsekwencjg zarzutéw dotyczacych tych
wczesniejszych dziatan zamawiajgcego.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze o niezasadnosci zarzutu nr 1 nie moze $wiadczy¢ brak wskazania w odwotaniu
prawidtowej i kompletnej kwalifikacji prawnej zarzutu. Zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie musi zawiera¢
nastepujgce elementy identyfikujgce zarzuty:

—pkt 7: wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$S¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;

—pkt 8: zwiezte przedstawienie zarzutow;

—pkt 10: wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci.

Jezeli odwotanie zawiera powyzsze informacije, to brak wskazania prawidtowej kwalifikacji prawnej nie stanowi
braku formalnego ani nie jest przeszkodg do uwzglednienia odwotania. Izba nie jest bowiem zwigzana kwalifikacjg
prawng dokonang w odwotaniu, wystarczajgce jest takie okreslenie zarzutdéw, ktére umozliwia dokonanie oceny ich
zasadnosci i zastosowanie wtasciwej normy prawnej. W rozpoznawanej sprawie z odwofania jednoznacznie wynika, ze



istotg zarzutu jest zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze zlozone przez niego podmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg spefniania warunku udziatlu w postgpowaniu. W tej sytuacji niedoskonato$¢ kwalifikacii
prawnej (wskazanie jako podstawy prawnej zarzutu art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp przy braku
wskazania na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp) nie moze przesgdzac¢ o niezasadnosci zarzutu.

Odnoszac sie merytorycznie do przedmiotowego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez
Przystepujagcego podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 16.2.3 SWZ, w zakresie dotyczgcym wartosci zrealizowanych robét polegajgcych na bagrowaniu
lub oczyszczaniu. Z brzmienia powyzszego warunku wyraznie wynika, ze wskazana w nim wartos¢ rob6t odnosi sie do
bagrowania/oczyszczania zbiornika wodnego, a nie do wartosci calej umowy, w ramach ktérej ww. roboty byly
wykonywane. Jednoznacznym potwierdzeniem tego jest treS¢ punktu 16.8 SWZ, w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze w
przypadku gdy wykonawca wykonat w ramach kontraktu/umowy wiekszy zakres prac, dla potrzeb niniejszego
postepowania zobowigzany jest wyodrebni¢ i poda¢ warto$¢ tych robét, ktére zostaty okreslone w warunku powyzej. Nie
budzi zatem zadnych watpliwosci, Ze wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w wykazie rob6t warto$é tych robdt, ktére
polegaty na bagrowaniu lub oczyszczaniu. Przystepujgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze zakres robdt w ramach umowy wskazanej w poz. 4 pierwotnego wykazu
byt szerszy niz bagrowanie czy oczyszczanie. Sam Przystepujacy oswiadczyt w tresci wykazu, ze umowa obejmowata
réwniez roboty ziemne dotyczgce potgczenia dwoch stawdéw celem wykonania zbiornika wodnego do nawadniania pol.
Potwierdza to rowniez zatgczona do wykazu referencja, jak i przedstawiona przez Odwotujgcego decyzja Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu z 29 wrzesnia 2023 r., tj. pozwolenie wodnoprawne na wykonanie
urzadzenia wodnego — przebudowe dwoéch stawdw na jeden wiekszy staw.

Niezaleznie do zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezen co do przedstawionych przez Odwotujgcego zdje¢
satelitarnych i innych dowodow, majacych dowodzi¢ szerszego zakresu robét, nalezy stwierdzi¢, ze juz same
podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg, ze zakres ten byt szerszy niz bagrowanie czy oczyszczanie. Przystepujacy
nie przedstawit zadnego dowodu ani nawet nie podjat préby uprawdopodobnienia, ze w ramach zadania referencyjnego
nie byty wykonane roboty polegajgce na wykonaniu przekopu, usunieciu grobli czy powiekszeniu zbiornika. Przystepujacy
wniost o przeprowadzenie dowodu ze zdje¢ robot na okolicznos¢ wykonywania robot polegajacych na
bagrowaniu/oczyszczaniu stawow na terenie Agro Dabréwka Sp. z 0.0. Zauwazenia wymaga jednak, ze istotg zarzutu
nie jest brak wykonania bagrowania/oczyszczania, ale niepodanie wartosci tych robét z pominieciem robét ziemnych,
ktére nie stuzyty usunieciu osaddéw dennych, lecz potgczeniu dwoch zbiornikow.

Biorgc pod uwage, ze Przystepujacy podat w wykazie robét warto$¢ catej umowy, Zamawiajgcy zasadnie wezwat
go — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetienia wykazu robét zwierajgcego wartos¢ robot polegajacych
na bagrowaniu/oczyszczaniu naturalnego zbiornika wodnego. Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze w wykazie
podano warto$¢ catej inwestyciji, obejmujgcej rowniez wykonanie innych prac, jedynie tytutem przyktadu wskazujgc na
prace dotyczace drogi dojazdowej i umocnienie skarp. Zamawiajgcy powotat sie na postanowienie punktu 16.8 SWZ
nakazujgce wyodrebni¢ i poda¢ wartos¢ tych robdt, kidre zostaty okreslone w warunku. Powyzsze wezwanie bylo w petni
uzasadnione, a jego tres¢ jasna i precyzyjna. Mimo to Przystepujacy nie zastosowat sie do niego, wyodrebniajac w
uzupetnionym wykazie jedynie warto$¢ prac zwigzanych z wykonaniem drogi z pltyt betonowych oraz wyprofilowania linii
brzegowej. Zatem uzupetnione dokumenty nie byly zgodne z wymaganiami SWZ i z treScig wezwania, co stanowi
podstawe do odrzucenia oferty, niezaleznie od tego, jaka byta faktyczna wartos§¢ prac polegajgcych na
bagrowaniu/oczyszczaniu. Zamawiajacy nie moze bowiem po raz kolejny wezwac Przystepujgcego do uzupetnienia tego
samego braku w podmiotowych $rodkach dowodowych. Zamawiajgcy nie mogtby tez — zdaniem Izby — skierowa¢ do
Przystepujgcego wezwania do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz stanowitoby to faktyczne
stworzenie wykonawcy kolejnej szansy na uzupetnienie braku, ktérego nie uzupemit w odpowiedzi na wezwanie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujacy btednie przyjmuje koniecznoS¢ wytgczenia z wartosci
robot prac ziemnych zwigzanych z potgczeniem dwéch stawow i uksztattowaniem docelowej misy zbiornika. Sam
Zamawiajgcy tak skonstruowat warunek udziatu w postepowaniu, wyraznie wskazujgc, ze istotna jest wartos¢ robot,
ktérych dotyczy warunek, a wiec bagrowania/oczyszczania. Zatem nawet jesli roboty, ktérych celem byto potgczenie
zbiornikéw, a takze rekultywacja, oczyszczenie, pogtebienie i poprawa funkcjonalnosci ukladu wodnego, stanowig pewng
funkcjonalng catos¢, to dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia wartos¢ tej catosci. Nie
sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktory podniést: Pojecie ,polegajgce na” nie jest tozsame z pojeciem ,obejmujgce
wytfgcznie”. Gdyby Zamawiajgcy zamierzat dopusci¢ wytgcznie roboty, w ktorych kazda pozycja kosztorysowa odpowiada
bagrowaniu sensu stricto, powinien byt uzy¢ innego, znacznie bardziej restrykcyjnego brzmienia warunku. W ocenie Izby



sformutowanie polegajgce nanie moze by¢ rozumiane jako obejimujgce m.in., a do tego wiasnie sprowadza sie
interpretacja przedstawiona przez Zamawiajgcego. Gdyby intencja Zamawiajgcego byta taka, jak to obecnie wskazuje,
uzytby on w tre$ci warunku drugiego z ww. okreslen.

Nietrafna jest argumentacja przedstawiana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego dotyczaca braku definicji
bagrowania. Okreslenie to jest powszechnie stosowane, a jego znaczenie nie powinno budzi¢ watpliwosci wykonawcow
dziatajgcych w branzy robo6t dotyczacych zbiornikbw wodnych. Zauwazenia wymaga réwniez, ze w dokumentaciji
technicznej wchodzacej w sklad dokumentow zaméwienia (w czesci dotyczgce wycinki trzcin i czyszczenia stawu)
wskazano, ze czyszczenie stawu odbywac sie bedzie technikg bagrowania, przez ktére rozumie sie mechaniczne
usuwanie warstwy osadoéw dennych ze stawu. Jakkolwiek dokumentacja techniczna okresla wymagania dotyczace
realizacji robot, to wskazuje ona, jak termin bagrowanie rozumie Zamawiajacy, co jest zresztg zgodne z powszechnie
przyjmowanym znaczeniem (: pogtebia¢ dno zbiornika wodnego, wydobywajgc z niego materiat, : mechaniczne
usuwanie warstwy osadéw dennych ze lub ). Nie powinno wiec ulega¢ watpliwosci, ze roboty ziemne polegajace na
pofaczeniu dwoch stawdw w jeden zbiornik wodny nie stanowig bagrowania/oczyszczania. W tej sytuaciji przedstawiony
przez Odwolujgcego dowdd w postaci opinii prywatnej z 6 lipca 2026 r. w przedmiocie oceny, czy roboty polegajgce na
pogtebieniu i powiekszeniu stawu sg tozsame z robotami polegajgcymi na bagrowaniu, stanowi jedynie dodatkowe
potwierdzenie tego, na czym polega bagrowanie. Na marginesie zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powyzsza opinia zostata
przedstawiona réwniez na okolicznosc¢, ze zadanie realizowane przez Przystepujgcego na obiekcie Agro-Dabrowka nie
obejmowalto bagrowania/oczyszczania, co ma wynika¢ z tresci pozwolenia wodnoprawnego. Odnoszac sie do tej tezy
dowodowej stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niespéjna z zarzutem odwotania. W odwotaniu nie kwestionowano bowiem
tego, ze w ramach spornego zadania wykonano zaréwno roboty ziemne polegajace na potgczeniu zbiornikow, jak i
bagrowanie. Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze przedstawiona referencja potwierdza wykonanie prac polegajacych na
oczyszczeniu stawow z namutu i przylegtej roslinnosci (prace kwalifikowane), podniost jedynie, ze cze$¢ wartosci
umowy dotyczy robot niebedgcych bagrowaniem.

Odnoszac sie zlozonego przez Odwolujgcego opracowania w postaci analizy charakteru i struktury kosztowej
robo6t wykonanych na obiekcie Agro-Dgbrowka wraz z kosztorysem szacunkowym dowodow dotyczgcych wartosci robot
niestanowigcych bagrowania/oczyszczania oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
rynkowej wartosci robét ziemnych wykonanych przy potgczeniu dwoch stawoéw w jeden zbiornik na terenie gospodarstwa
Agro-Dabréwka, wskaza¢ nalezy, ze ustalenie tej wartoSci w postepowaniu odwotawczym jest zbedne dla oceny
zasadnosci zarzutéw. Warto$¢ ta powinna zostac ustalona przez Zamawiajgcego na podstawie podmiotowych $rodkow
dowodowych ztozonych przez wykonawce. Skoro dokumenty ztozone przez Przystepujgcego tego nie umozliwiaty, jest
to rbwnoznaczne z niewykazaniem spetniania warunku.

W odniesieniu do przedstawionych przez Odwotujgcego podczas rozprawy twierdzen o koniecznosci wystgpienia
przez Zamawiajgcego do podmiotu, na rzecz ktdérego zostaty wykonane roboty, w celu ustalenia warto$ci prac
dotyczacych bagrowania/oczyszczania, zauwazy¢ nalezy, ze zaniechanie skorzystania z tego narzedzia nie zostato
objete zarzutami odwotania. Niezaleznie od powyzszego Izba nie dostrzega podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
zastosowania art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o
ktbrym mowa w, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Przepis ten mégiby znalez¢ zastosowanie w sytuaciji, gdyby istniaty
watpliwosci, czy podana przez wykonawce wartosci bagrowania/oczyszczania jest zgodna ze stanem faktycznym.
W rozpoznawanej sprawie wartos¢ ta nie zostata w ogéle przez Przystepujgcego podana, wskazat on bowiem wartos¢
catej umowy oraz warto$¢ wykonana drogi dojazdowej i umochnienia skarp, bez wyodrebnienia wartosci robét ziemnych
zwigzanych z potgczeniem stawdw. Zastosowanie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp stanowitoby w takiej sytuaciji poszukiwanie
przez Zamawiajgcego informacji istotnych dla oceny spetniania warunku, ktére to wykonawca miat obowigzek
przedstawi¢ w ramach podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty Przystepujgcego bez podejmowania dodatkowych czynnosci majgcych na celu uzupetnienie
brakujgcych w podmiotowych srodkach dowodowych informaciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.
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