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KIO 2942/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (KIO
2226/26),
B. w dniu 18 czerwca 2026 r. przez wykonawce FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (KIO 2942/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Bytom
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 2226/26:
A. wykonawcy REMONDIS Gorny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej,
B. wykonawcy FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,
C. wykonawcy Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
orzeka:
1. w sprawie KIO 2226/26:
1.1umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 4 z uwagi na jego uwzglednienie przez
zamawiajgcego,
1.2umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 z uwagi na jego wycofanie,
1.3uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje dokumentaciji
zamoéwienia poprzez zmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia kary
umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych
mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy,
2. w sprawie KIO 2942/26:
2.1umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 z uwagi, ze dalsze postepowanie w tym zakresie
stalo sie zbedne,
2.2uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje dokumentaciji
zamoOwienia poprzez wprowadzenie limitu iloSciowego pojemnikéw, ktérych koszt wymiany lub podstawienia
w przypadkach ich kradziezy, zniszczenia lub uszkodzenia przez osoby trzecie oraz innych zdarzenh
losowych pozostajgcych poza kontrola wykonawcy, ponosi wykonawca, z zastrzezeniem, ze po
przekroczeniu tego limitu koszt wymiany lub podstawienia pojemnikéw ponosi zamawiajgcy,
3. w sprawie KIO 2226/26 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej
tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slgskiej kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem poniesionych kosztow
postepowania odwotawczego,
4. w sprawie KIO 2942/26 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce FCC Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu kwote 18 600 z
00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set zlotych zero groszy) tytutem poniesionych kosztow postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2226/26



KIO 2942/26
UZASADNIENIE

Gmina Bytom (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie miasta Bytom” (znak postepowania: PA.271.2.3.2026). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2026 r. pod numerem 30002-2026.
KIO 2226/26
W dniu 11 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej: ,Odwotujacy 17).
Odwotanie ztozono na tres¢ dokumentéw zamowienia, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’), Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ’) oraz Projektowanych Postanowien Umowy (dalej ,PPU”).
Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art.

353 oraz art. 387 § 1 ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2025 poz. 1071 ze zm., dalej ,k.c.”), w zw.
z art. 3b i 3c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. 2025 poz. 733 ze zm., dalej ,ucpg”) poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj. (i) znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej
zbioérki odpadéw komunalnych ,u zrodia”, (i) uwarunkowan prawnych w zakresie metodologii wyliczania poziomow
recyklingu oraz spadajgcego popytu na surowce czyli odpadow podlegajgcych recyklingowi, czego konsekwencjg jest
natozenie na wykonawce obiektywnie niemozliwego do spetienia obowigzku zapewnienia osiggniecia rocznych
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1
ucpg oraz poziomow sktadowania odpaddéw komunalnych, o ktorych mowa w art. 3b ust.2a ucpg (dalej ,poziomy
recyklingu”) i skutkuje zawarciem umowy o $wiadczenie niemozliwe, jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i nie korzysta z ochrony oraz sprzeczne z ustawg i charakterem stosunku prawnego,
a naruszenie tego zobowigzania sankcjonowane jest obowigzkiem zaptaty kary umownej, co z kolei narusza zasady
efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze
zasady wspotzycia spotecznego, a przy tym uniemozliwia Wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i
prawidtowg wycene oferty (Pkt 14 OPZi §§ 3 ust. 1 pkt 5i 10 PPU);

2. art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5iart. 58 § 1 2, art. 353!, art. 387 §1k.c. oraz
473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b i 3c ucpg z uwagi na zastrzezenie kar umownych z tytutu nieosiagniecia poziomoéw recyklingu
pomimo, ze zgdanie, aby wykonawca zobowigzat sie do osiggniecia poziomoéw recyklingu jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i nie korzysta z ochrony, jest sprzeczne z ustawg i charakterem stosunku i
skutkuje zawarciem umowy o $wiadczenie niemozliwe, a przy tym takie zobowigzanie obcigza wykonawce
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci z powoddw
catkowicie od niego niezaleznych; w takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w wysokosci
przewidzianej w PPU, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy
recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku (§ 26 ust. 1
pkt 28) - 30) PPU);

3. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - z uwagi na opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty, a przy tym w spos6b mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, z uwagi na to, ze
Zamawiajacy:

a) nie okreslit w spos6b jednoznaczny najwczesniejszego terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug,

b) przewidziat niemozliwy do dotrzymania, a przy tym niejednoznaczny termin rozstawienia pojemnikéw - na 2 dni
robocze przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, przy zastrzezeniu, ze wykonawca zostanie poinformowany o
rozpoczeciu $wiadczenia ustugi z 14 dniowym uprzedzeniem (informacja o rozpoczeciu $wiadczenia ustug),

¢) nie uwzglednit w OPZ jednoznacznych i wyczerpujgcych zasad przejecia systemu odbioru odpadéw komunalnych, w
szczegolnosci w zakresie zasad zabierania i podstawiania pojemnikéw, koordynacii prac z wykonawca, ktory uprzednio
realizowat ustuge, odpowiedzialnosci za stan techniczny pojemnikéw poprzedniego wykonawcy, zapewnienia dostepu do
miejsc gromadzenia odpadow



- co ma ten skutek, ze termin na rozstawienie pojemnikéw jest niejednoznaczny (rézny) i zalezy od ilosci dni roboczych
pomiedzy informacjg o rozpoczeciu Swiadczenia ustug a terminem rozpoczecia $wiadczenia ustug. Jednocze$nie termin
ten nawet przy zatozeniu, ze wykonawca bedzie miat maksymalng liczbe 12 dni jest niemozliwy do dokonania przez
wykonawce innego niz obecnie Swiadczacy ustugi; nadto wykonawca nie ma informacji niezbednych do sporzadzenia
oferty w zakresie przejecia systemu odbioru odpadéw komunalnych od obecnego wykonawcy, w tym rozstawienia i
przejecia pojemnikbw, czy dostepu do miejsc gromadzenia odpadéw, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty,
a jednoczesnie uprzywilejowuje wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi, gdyz niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia, zaktadajgcy nierealne terminy na rozstawienie pojemnikéw i informacje na temat sposobu przejecia
systemu gromadzenia odpadéw, nie ma wplywu jedynie na mozliwosS¢ zlozenia oferty przez wykonawce obecnie
Swiadczacego ustugi, natomiast ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw, kiérzy mogliby ziozy¢ oferty, gdyby opis
przedmiotu zamowienia byt prawidiowy;

4. art. 99 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 9oa ust. 5 pkt 1 ucpg - poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a przy tym w sposob niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
nieproporcjonalny do jego celow z uwagi na to, ze Zamawiajgcy przewidziat nadmierne obowigzki w zakresie
sprawozdawczosci polegajgce na zobowigzaniu do przekazania informacji o osiggnietych rocznych poziomach za
ostatni rok rozliczeniowy w terminie do ostatniego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu realizacji ustugi,
co jest niemozliwe do spetnienia przez wykonawce, gdyz wymaga posiadania przez Wykonawce informacji, do ktorych
moze on nie mie¢ dostepu i pozyskania przez wykonawce informacji od podmiotdw zewnetrznych, ktére nie majg
obowigzku gromadzenia takich danych - instalacje komunalne zobowigzane sg do przekazywania informacji niezbednych
do rzetelnego wyliczenia poziomow raz na po6t roku - art 9oa ust. 5 pkt 1) ucpg, a wykonawca nie ma mozliwosci
zmuszenia tych podmiotow do przekazania przedmiotowych informacji w innym terminie (czesciej), a przy tym
wymagania te sg nieproporcjonalne do celéw postepowania, gdyz sg nadmiarowe réwniez do obowigzkéow w zakresie
sprawozdawczosci, jakie na Zamawiajgcego naktada ucpg i inne ustawy, a w konsekwencji nie sg uzasadnione

obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego (§ 2 ust. 5 pkt 3) oraz § 11 ust. 5 PPU).

Odwolujgcy 1 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamoéwienia w nastepujacy sposob:

1. Wykres$lenie zobowigzania wykonawcy do osiggniecia poziomow recyklingu - Pkt 14 OPZi § 3 ust. 1 pkt 5i 10 PPU;

2. Wykreslenie kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu - § 26 ust. 1 pkt 28) - 30) PPU,

3. Zastrzezenie, ze informacja o osiggnietych rocznych poziomach za ostatni rok rozliczeniowy zostanie przekazana
Zamawiajgcemu do konca stycznia nastepnego roku po roku, w ktérym zakohczona zostata realizacja umowy -
modyfikacja § 2 ust. 5 pkt 3) oraz § 11 ust. 5 PPU;

4. Zastrzezenie, ze $wiadczenie ustugi nie rozpocznie sie przed 1 marca 2027 r.

5. Zmiane terminu na rozstawienie pojemnikéw, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 PPU, poprzez jego wydtuzenie do 30 dni
roboczych od przestania informacji o rozpoczeciu $wiadczenia ustugi;

6. Opisanie sposobu przekazania systemu gospodarowania odpadéw, co najmniej w zakresie:

1) warunkéw rozmieszczenia pojemnikow

2) warunkéw przejecia pojemnikéw od dotychczasowego wykonawcy

3) zasad przekazania dostepu do miejsc gospodarowania odpadami, przy czym zasady te muszg umozliwia¢
rozmieszczenie pojemnikow w terminie przewidzianym w umowie.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy 1 uzyskat w dniu 30 kwietnia 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu i dokumentow zaméwienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 11 maja
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy 1 prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1, 2 ze wzgledu na wykazanie przez Zamawiajgcego braku ich
zasadnosci, jak uzasadniono ponizej;

2. oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr 3 (pkt 1, 2 i 3) ze wzgledu na ich czesciowe uwzglednienie i wykazanie
przez Zamawiajgcego braku ich zasadnosci w pozostatym zakresie;



3. umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 4 ze wzgledu na jego uwzglednienie w catosci.

W zgloszeniu przystapienia do postepowania z dnia 15 maja 2026 r. wykonawca FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu wniost o uwzglednienie odwotania, przedstawiajgc stanowisko merytoryczne wobec zarzutéw odwotania.

W zgtoszeniu przystapienia do postepowania z dnia 15 maja 2026 r. wykonawca REMONDIS Gérny Slask Sp. z 0.0
z siedzibg w Rudzie Slaskiej wnidst o uwzglednienie odwotania, przedstawiajac stanowisko merytoryczne wobec

zarzutéw odwotania.

W zgloszeniu przystgpienia do postepowania z dnia 15 maja 2026 r. wykonawca Przedsigebiorstwo Techniki Sanitarnej

ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie wnibést o uwzglednienie odwotania, przedstawiajgc stanowisko merytoryczne
wobec zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 7 lipca 2026 r. Odwotujgcy odniést sie do odpowiedzi na odwotanie oraz wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 4 (z uwagi na jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego) oraz

zarzutu nr 3 (Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa ten zarzut), a w zakresie zarzutow nr 1 i nr 2 podtrzymat stanowisko i

wnidst o ich uwzglednienie.

KIO 2942/26

W dniu 18 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Odwotujgcy 27).

Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i wobec tresci dokumentéw zamowienia, w szczegodlnosci

postanowien SWZ, OPZ i oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy PPU w sprawie
zamowienia publicznego.

Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 135 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 433

pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 471 k.c. poprzez udzielenie wyjasnien do SWZ w dniu 8.06.2026 r. na pytanie
nr 5, modyfikujgcych tre§¢ SWZ w ten sposdb, ze obarczono wykonawce odpowiedzialnoscig za utrate, zniszczenie lub
uszkodzenie pojemnikéw w wyniku zdarzenh losowych, sity wyzszej oraz dziatan osob trzecich, na ktére Wykonawca nie
ma zadnego wplywu, co prowadzi do uksztaltowania opisu przedmiotu zamédwienia oraz przysziych obowigzkéw
umownych w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci, réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego oraz odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadzie winy,
oraz przekraczajgcy ustawowe granice swobody umow i przerzucajgcy na Wykonawce ryzyko kontraktowe w stopniu
uniemozliwiajgcym rzetelne skalkulowanie ceny oferty;

2. art. 135 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 1
i 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie wyjasnien do SWZ w dniu 8.06.2026 r. na pytania nr 7 i 14, modyfikujgcych tre§¢ SWZ
poprzez rozszerzenie przedmiotu zamodwienia i natozenie na Wykonawce nowego, nieprzewidzianego wczesniej
obowigzku polegajgcego na koniecznosci odbioru oraz zagospodarowania na wiasny koszt strumienia odpaddw
komunalnych znajdujgcych sie w pojemnikach, ktére w okresie 15 dni roboczych po wygasnieciu, rozwigzaniu lub
odstgpieniu od umowy wykonawca zobowigzany jest zabrac¢, przy jednoczesnym braku okreslenia jakichkolwiek zasad
rozliczen i odmowie przyznania Wykonawcy ekwiwalentnego wynagrodzenia za realizacje tych czynno$ci, co prowadzi
do uksztattowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieporéwnywalny,
przerzuca na Wykonawce niemozliwe do rzetelnego oszacowania koszty operacyjne i logistyczne, a w konsekwenc;ji
narusza zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz zasade odptatnosci zamowien publicznych
i ekwiwalentnosci Swiadczen stron, uniemozliwiajgc rzetelne skalkulowanie ceny oferty.

Odwolujgcy 2 wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

W zakresie zarzutu nr 1:

1. modyfikacji dokumentacji zamowienia poprzez jednoznaczne wskazanie, ze wykonawca nie poniesie kosztow
wymiany i podstawienia pojemnikow w przypadkach: kradziezy pojemnikéw, zniszczenia lub uszkodzenia pojemnikow
przez osoby trzecie lub innych zdarzen losowych pozostajgcych poza kontrolg wykonawcy;

ewentualnie

2. modyfikacji dokumentaciji zamoéwienia poprzez wprowadzenie limitu ilosciowego pojemnikéw, ktérych koszt wymiany
lub podstawienia poniesie wykonawca, a powyzej ktérego koszt wymiany lub podstawienia pojemnikow poniesie
Zamawiajacy.

W zakresie zarzutu nr 2:

3. modyfikacji dokumentacji zamowienia poprzez jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie zasad rozliczen i sposobu
wyptlaty ekwiwalentnego wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zebranych wraz z pojemnikami w okresie 15 dni roboczych po wygasnieciu, rozwigzaniu lub odstgpieniu od umowy
na podstawie faktycznej masy odebranych odpadéw;

ewentualnie



4. modyfikacji dokumentacji zamoéwienia poprzez zagwarantowanie mechanizmu pozwalajgcego na odbiér pojemnikow
catkowicie pustych przy jednoczesnym natozeniu na Zamawiajgcego obowigzku podjecia skutecznych dziatan wzgledem
mieszkancow Gminy Bytom, polegajacych na wprowadzeniu zakazu korzystania przez wiascicieli nieruchomosci
z pojemnikéw dotychczasowego wykonawcy po terminie zakonczenia realizacji zamowienia. Odwotujgcy wniost tez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow opisanych szczegdlowo w
treSci odwotania.

Odwolujacy 2 wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujgcy 2 uzyskat w dniu 8 czerwca 2026 r. (Zamawiajgcy
zamiescit na stronie internetowej postepowania Wyjasnienie tresci SWZ, w ktérym dokonat modyfikacji dokumentow
zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 czerwca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy 2 prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp jako wniesionego po uptywie terminu wynikajgcego z art. 514 ust. 1 ustawy Pzp, az
ostrozno$ci o oddalenie odwotania i umorzenie postepowania ze wzgledu na wykazanie przez Zamawiajgcego braku
zasadnosci zarzutow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 2226/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy 1 jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwotujgcego 1 zgtosili:

- wykonawca REMONDIS Goérny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej,

- wykonawca FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

- wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapien ani opozyciji przeciw przystgpieniom do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpien do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez ww. wykonawcow po stronie Odwolujgcego 1.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie, do pism stanowigcych zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez
wykonawce REMONDIS Goérny Slgsk Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0.

W pkt 14 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 4 do SWZ, Zatgcznik nr 1 do Umowy), wskazano:

14. Osigganie rocznych poziomoéw wymaganych przepisami prana

14.1. Wykonawca ma obowigzek w danym roku kalendarzowym zagospodarowac odebrane

i zebrane odpady komunalne w sposéb zapewniajgcy osiggniecie rocznych poziomow:

a.ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

b.przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych,

c.sktadowania okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Tozsamy zapis znalazt sie w § 10 ust. 1 Projektowanych Postanowierh Umownych (Zatgcznik nr 3 do SWZ2).

W § 26 ust. 1 pkt 28) — 30) PPU wskazano, ze w zakresie osiggania rocznych pozioméw wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowna za:

,28) kazdorazowy przypadek nieosiggniecia przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym (w kazdym roku realizacji
ustugi) okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1 umowy poziomow ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do skfadowania - w wysokoSci odpowiadajgcej 50% wartosci obliczonej jako iloczyn
Jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na skfadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego
poziomu ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

29) kazdorazowy przypadek nieosiggniecia przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym (w kazdym roku realizacji



ustugi) okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 2 umowy pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych. Wysoko$¢ kary umownej stanowi¢ bedzie 50% kwoty obliczonej zgodnie z zapisami art. 9x ust. 3 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzgdku w gminach, j. wyliczonej jako iloczyn brakujgcej masy
odpadow, ktérg naleZzato odda¢ do ponownego uzZycia i recyklingu i jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych na skfadowisku okreSlonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Ponadfo do masy odpadow ktéra Wykonawca wskaze w rocznym sprawozdaniu podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne od wWascicieli nieruchomosci zamieszkatych, przekazanym prezydentowi miasta za po$rednictwem Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami zgodnie z art. 9n ww ustawy, Zamawiajgcy doliczy
proporcjonalnie do ilosci miesiecy, w ktorych ustuga bedzie realizowana:

- mase odpadow opakowaniowych powstatg z zebranych odpadow opakowaniowych wramach systemu kaucyjnego, ktora
zostanie wskazana w rocznym sprawozdaniu o odpadach opakowaniowych sporzadzonym przez podmiot reprezentujgcy
oraz

- mase odpadow komunalnych, ktéra zostanie wskazana w rocznym sprawozdaniu podmiotu zbierajgcego odpady
komunalne, z wytgczeniem podmiotu, o ktérym mowa w art. 9na ust. 1 ww ustawy, oraz podmiotu zbierajgcego odpady
komunalne przyjmujgcego odpady komunalne od innego zbierajgcego odpady komunalne, w sposob zgodny z
obowigzujgcymi na dzien naliczenia kary przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

30) kazdorazowy przypadek nieosiggniecia przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym (w kazdym roku realizacji
ustugi) okreSlonych w § 10 ust. 1 pkt 3 umowy poziomdw sktadowania — w wysokosci odpowiadajgcej 50% wartosci
obliczonej jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i masy sktadowanych odpaddw komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania
wyrazonej w Mg”.

W pismie z dnia 25 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu zmiany SWZ, m. in. w zakresie § 26 ust. 1
pkt 29) PPU, poprzez wskazanie, ze do masy odpaddw, ktérg Wykonawca wskaze w rocznym sprawozdaniu podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, przekazanym prezydentowi miasta
za posrednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami zgodnie z art. 9n ww.
ustawy, Zamawiajgcy doliczone zostang proporcjonalnie do ilosci miesiecy, w ktérych ustuga bedzie realizowana — poza
pierwotnie wymienionymi:

- masa bioodpadow kompostowanych w Rodzinnych Ogroddw Dziatkowych znajdujgcych sie na terenie Bytomia,
stanowigcych odpady komunalne posegregowane i poddawane recyklingowi u Zrodfa, obliczang zgodnie z instrukcjg
Instytutu Ochrony Srodowiska — Paristwowego Instytutu Badawczego, wykonang na zlecenie Ministra Klimatu i
Srodowiska,

- masa odpadow komunalnych zebranych z terenu gminy w ramach akcyjnego/ nieprofesjonalnego zbierania odpadow
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi, w postaci masy zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz masy zuzytego oleju i ttuszczy jadalnych w sposob zgodny z obowigzujgcymi na dzier naliczenia
kary przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze:

- postepowanie odwolawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 4 z uwagi na jego uwzglednienie przez
Zamawiajacego i brak przystapien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego (na podstawie art.
568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp),

- postepowanie odwolawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 3 z uwagi na jego wycofanie (na
podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio do czesci odwotania),

- odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu, tj. w
zakresie zarzutéwnr 1inr 2.

Jako, ze zarzuty nr 1 i nr 2, sg zwigzane ze sobg, a Strony i Uczestnicy trakiowali je wspolnie, réwniez Izba zawarta
taczne uzasadnienie dla obu zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu.

Nalezy wpierw podkresli¢ nastepujace.

Uzasadnienie zarzutéw nr 1 i nr 2, pomimo, ze powoluje sie na wszystkie trzy oddzielne poziomy wynikajace z ucpg, w
pewnym stopniu traktuje je facznie, utozsamiajgc je jako ,poziomy recyklingu”

Wskazane w pkt 14 OPZ i skorelowane z nimi kary umowne w § 26 ust. 1 pkt 28) — 30) PPU obowigzki dotyczg
wszystkich trzech pozioméw okreslonych w ucpg, tj.

1) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

2) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,



3) skladowania.

Zgodnie bowiem z art. 3b ust. 1 ucpg: Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmnie;j:

1) 20% wagowo - za rok 2021;

2) 25% wagowo - za rok 2022;

3) 35% wagowo - za rok 2023;

4) 45% wagowo - za rok 2024;

5) 55% wagowo - za rok 2025;

6) 56% wagowo - za rok 2026;

7) 57% wagowo - za rok 2027;

8) 58% wagowo - za rok 2028;

9) 59% wagowo - za rok 2029;

10) 60% wagowo - za rok 2030;

11) 61% wagowo - za rok 2031;

12) 62% wagowo - za rok 2032;

13) 63% wagowo - za rok 2033;

14) 64% wagowo - za rok 2034;

15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

Zgodnie z art. 3b ust.2a ucpg: Gminy sg obowigzane nie przekracza¢ poziomu sktadowania w wysokosci:

1) 30% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;

2) 20% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;

3) 10% wagowo - w 2035 r. i za kazdy kolejny rok w latach nastepnych.

Natomiast, wedtug art. 3c ust. 1 ucpg: Gminy sg obowigzane ograniczy¢ mase odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania:

1) do dnia 16 lipca 2013 r. - do nie wigcej niz 50% wagowo catkowitej masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania,

2) do dnia 16 lipca 2020 r. - do nie wigcej niz 35% wagowo catkowitej masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania

- w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.

Niezrozumiate jest traktowanie spetniania tych obowigzkéw tgcznie. Kazdy z nich charakteryzuje sie innymi cechami,
podstawg do ich obliczania sg inne dane. tgczy je oczywiscie wspolny cel tj. uzyskanie i zagospodarowanie jak
najwiekszej ilosci odpaddéw segregowanych.

Izba dostrzegta jednak, ze Odwolujgcy 1, swojg argumentacje odnosit de facto wylgcznie do jednego z tych obowigzkow
tj. przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych. Dostrzegt to réwniez Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie.

Z ostroznosci jedynie nalezy wskazac, ze wobec braku argumentacji na poparcie nierealno$ci pozostatych dwoch
poziomow, nie bylo podstaw do uwzglednienia zadan Odwotujgcego 1 w tym zakresie. Nalezy zresztg zauwazy¢, ze w
odréznieniu od poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (o czym szerzej dalej),
pozostate dwa poziomy:

- ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania,

- sktadowania,

zostaly w latach 2024-2025 osiggniete. Jak wynika wprost z dowodéw przedtozonych przez Odwotujacego 1, z ,Korekty
rocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta Bytomia za rok 2024” oraz ,Rocznej analizy
stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta Bytomia za rok 2025”:

- poziom masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy
tych odpaddéw wytworzonych w 1995 r.: 13,47% i 8,63% w 2025 r. — wymagane nie wigcej niz 35% (por. art. 3c ust. 1
ucpg),

— poziom skfadowania 25,67 % w 2024 r. i 19,16 % w 2025 r. — wymagane nieprzekroczenie 30% - za kazdy rok w latach
2025-2029 (obowigzek wszedt w zycie od 2025 r., por. art. 3b ust.2a ucpg).

Oceniajagc zatem odwotanie przez pryzmat przedstawionego uzasadnienia — dotyczgcego stricte wymaganego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych i kary umownej za jego nieosiagniecie ustalonej
w § 26 ust. 1 pkt 29) PPU, pomimo pewnej nieScistosci w nazewnictwie przyjmowanej przez Odwotujgcego 1 poprzez
utozsamienie ze sobg wszystkich trzech ww. pozioméw, ktérych wymaga ucpg, zarzuty nr 1 i nr 2 byty zasadne.
Bezspornym jest, ze okreSlone minimalne poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w danym roku, ktérych wymaga Zamawiajacy, zostaty uksztattowane w art. 3b ust. 1 ucpg. Zgodnie z tym



przepisem, w szacowanym przez Zamawiajgcego okresie realizacji zamodwienia (24 miesigce od dnia 1 marca 2027 r.)
wymagane jest osiggniecie przez gmine poziomu recyklingu w wysokosci co najmniej 57% wagowo - za rok 2027, 58%
wagowo — za rok 2028 i 59% wagowo — za rok 2029 (poziom ro$nie o0 1% z kazdym kolejnym rokiem az do osiagnigcia w
2035 r. poziomu 65%). Z niniejszym obowigzkiem skorelowane sg kary pieniezne dla gminy za jego niewykonanie (art. 9z
ust. 2a ucpg). Istotnym jest uwypuklenie, iz zgodnie z art. 3b ust. 1 ucpg to gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych), a nie wykonawca umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba po zapoznaniu sie ze stanowiskami zaprezentowanymi przez Strony i Przystepujgcych oraz zebranym materiatem
dowodowym doszta do przekonania, ze wymagany przez Zamawiajgcego poziom recyklingu w wysokosci 57 % w 2027
r, 58% w 2028 r. czy tez 59% w 2029 r. nie bedzie obiektywnie mozliwy do osiggniecia przez wykonawce.
Za rozstrzygajagce w tym zakresie Izba uznata dowody z ,Korekty rocznej analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Miasta Bytomia za rok 2024” oraz ,Rocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie Miasta Bytomia za rok 2025”, z ktérych wprost wynika, ze Zamawiajgcy w 2024 r. osiagnat poziom 36,8%, a w
2025 r. 35,13% w zakresie przygotowania do ponownego uzycia i recyclingu odpadéw komunalnych. Tymczasem
Zamawiajgcy oczekuje osiggniecia przez wykonawce poziomow (sankcjonujac ich nieosiggniecie karami umownymi dla
wykonawcy), ktérych wyraznie nie udato sie osiggna¢ w ostatnich dwéch latach, wykazujgc nawet nieznaczng tendencije
spadkowg osiggnietego poziomu rok do roku. Obowigzek w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu zostat przez
ustawodawce nalozony na gmine, a nie wykonawce umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Nie ma rzecz jasna
przeszkod, aby zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek osiggniecia okreSlonego poziomu recyklingu, nawet
wyzszego anizeli wymagajg tego przepisy wzgledem gminy (zamawiajgcego), tym niemniej poziom ten musi by¢
mozliwy do osiggniecia przez wykonawce.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy - gmina ma szerszy wachlarz odpadéw, ktére
pozwalajg mu osiggaé poziomy recyclingu, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych z dnia 3 sierpnia
2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530). Poza tym, to gmina ma odpowiednie instrumenty, ktérymi moze oddziatywa¢ na
zachowania mieszkancow w zakresie selektywnej zbiérki odpaddw, a takich narzedzi nie posiada natomiast wykonawca.
Roéwniez Zamawiajgcy ma mozliwos¢ w szerszym stopniu anizeli wykonawca prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng w celu
podnoszenia dziatan zmierzajgcych do podnoszenia $wiadomosci ekologicznej mieszkancow oraz wspierania
prawidtowej segregacji odpadow.

Zasadnie Odwolujgcy 1 zwrocit uwage, ze wykonawca, ktory bedzie realizowat przedmiotowe zaméwienie, nie ma
wptywu na to, jaki strumien odpaddw zostanie mu przekazany do odbioru i zagospodarowania, a wérdd czynnikow, ktdre
majg wplyw na mozliwo$¢ osiggniecia poziomu recyklingu mozna wymieni¢: morfologie strumienia odpadéw objetych
przedmiotem zamoéwienia (uzaleznionej od sposobu i jakosci prowadzonej segregaciji), faktyczng mozliwo$é poddania
odpadéw recyklingowi wynikajgca z ich parametréw fizyko-chemicznych i zanieczyszczeh (jako$¢ odpadéw
komunalnych), sposéb obliczania poziomu recyklingu, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadéw,
rygorystyczne wymogi jako$ciowe stawiane przez recykleréw, brak wdrozenia ROP, odplyw odpadéw nadajacych sie do
recyklingu do strumienia odpadéw kompostowanych w przydomowych kompostownikach. Nie mozna przy tym pomingc,
ze w 2024 r. i 2025 r. ponad 60% odbieranych odpadéw stanowity niesegregowane odpady zmieszane. W tym aspekcie
Przystepujgcy REMONDIS Gérny Slask Sp. z 0.0. wskazat, ze w przypadku odpadéw niesegregowanych (zmieszanych
poziom recyklingu odpadéw z tej frakcji nie osigga nawet kilku procent, a nawet najnowocze$niejsze i najbardziej
zaawansowane technologicznie instalacje sg w stanie wysortowa¢ z odpadéw zmieszanych maksymalnie kilka procent
odpadéw nadajgcych sie do recyklingu lub ponownego uzycia, na ktérg to okoliczno$¢ przedstawit dowody w postaci
oswiadczen instalacji komunalnych na okoliczno$¢ sladowych pozioméw recyklingu (ponizej 1%), jakie instalacje sg w
stanie osiggna¢ ze zmieszanych odpadéw komunalnych.

Nalezy wiec podkresli¢, ze o ile wykonawca ma wptyw na osiagniecie poziomu recyklingu, to nie jest to czynnik
dominujacy na tyle, ze nawet pomimo dotozenia nalezytej starannosci i tak wykonawca nie ma obiektywnych mozliwosci
osiggniecia ustawowych putapéw w kolejnych latach, za co zostanie w konsekwencji w my$l PPU natozona kara
umowna. Zgodzi¢ sie trzeba z wyrazonym w toku postepowania odwotawczego pogladem Odwotujgcego 1, ze w tym
Swietle za nieosiggniecie poziomu recyklingu wykonawca odpowiada za wszystkich uczestnikbw systemu
zagospodarowania odpadéw komunalnych, a kara ta nie jest zwigzana w zaden sposo6b z tym, czy wykonawca nalezycie
wykonuje umowe, czy tez nie. W konsekwencji, w Swietle obecnego brzmienia dokumentow zamowienia, to wykonawca
jest odpowiedzialny za osiggniecie pozioméw recyklingu i kontrakiowo odpowiada w kazdym przypadku nieosiggniecia
poziomu recyklingu, niezaleznie od tego, czy do nieosiggniecia poziomu recyklingu sie przyczynit, lub mogt przyczynic.
Zarazem argumentacja Odwotujgcego 1 w pozostatym zakresie dotyczgca okoliczno$ci majgcych wplyw na nierealno$é



wymagan Zamawiajgcego odno$nie niedoboru instalacji zajmujgcych sie recyklingiem, skutkach systemu kaucyjnego,
planowanych zmian ustawodawczych w zakresie obnizenia poziomoéw recyklingu (na co Odwotujacy 1 przediozyt dowod
w postaci artykutu prasowego), wymagan stawianych przez recyklerow co do jakosci odpadéw przekazywanych do
recyklingu (co tez Odwolujgcy 1 usitowat potwierdzi¢ za pomocg zlozonych dowodow: Kryteria jakosciowe Remondis
Glass (szkto), Schumacher — wymagania dotyczgce makulatury, wymagania dotyczace odpadu PET- LERGPET - zat.
9), Izba uznata za uwagi o charakterze systemowym, ktére cho¢ niewatpliwie zwigzane sg z przedmiotowg sprawa, to
wykraczajg poza istote zarzutu i nie miaty wplywu na rozstrzygniecie zarzutu. Dlatego tez argumentacja Odwotujacego 1
w tym przedmiocie cho¢ w ocenie Izby dodatkowo przemawiata za nierealnoscig postawionych wymagan w zakresie
wysokosci poziomu recyklingu przez wykonawce (i skorelowanej z nimi zastrzezeniem kary umownej), to nie mogta mie¢
rozstrzygajgcego znaczenia w sprawie.

Podobnie, za uwagi sygnalizujgce problem systemowy, lecz niekoniecznie majacy wptyw na indywidualny przypadek,
ktérego dotyczy odwotanie, nalezy potraktowac twierdzenia Przystepujgcego - Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej
ALBA Sp. z 0.0, z€e:

- dziatalnos¢ w zakresie recyklingu staje sie ekonomicznie nieoptacalna (na co przedtozyt dowody w postaci artykutdw
prasowych),

- nadal nie wdrozono systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta ani przepisow o ekoprojektowaniu opakowan
czy o ekomodulacji, a zatem odpady objete przedmiotem zaméwienia nie bedg wykazywaty wiekszej zdatnosci do
recyklingu niz ma to miejsce obecnie (na dowod czego przediozyt wymagania recykleréw),

- organy administracji publicznej, jak i wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, nie zapewnity
wystarczajgcych srodkéw finansowych niezbednych do realizacji zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadow
oraz ich recyklingu, a finansowanie tych zadan ze $rodkéw NFOSIGW nie bylo w petni prawidtowe (dowdd w postaci
skrotu prasowego),

- planowane sg zmiany ustawodawcze w zakresie obnizenia pozioméw recyklingu (przedtozono projekt z dnia 13 marca
2026 r. ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych i jego uzasadnienie).

Podobnie potraktowaé nalezy uwagi Przystepujgcego REMONDIS Gérny Slask Sp. z 0.0. co do efektéw zwigzanych :
wprowadzeniem systemu kaucyjnego polegajgcych na pogorszeniu strumienia odpadéw, jaki otrzyma wykonawca w
zaméwieniu (dowdd w postaci publikacii ze strony internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska).

Brak jest zarazem jakichkolwiek przestanek oraz dowodu ze strony Zamawiajgcego, aby moc zatozy¢, ze bedzie
obiektywnie mozliwe osiggniecie oczekiwanego poziomu na lata 2027-2029, od ktérego uzaleznione jest nieotrzymanie
kary umownej.

Co warte za$ zauwazenia, na s. 10-14 odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy prezentuje szczegotowa symulacje
matematyczng wysoko$ci kar umownych na rok 2026, bazujgc na realnych strumieniach odpadowych z roku
poprzedniego. Z symulacji tej (Wykres 1, 2 i 3) w sposéb jednoznaczny wynika, ze:

1) Zamawiajgcy wprost zakltada, ze wymagany poziom 56% nie zostanie osiggniety, a system wygeneruje brakujgcg
mase odpadoéw (BMO) na poziomie az 9014,21 Mg.

2) Zamawiajgcy dokonat wyliczen kary umownej dla wykonawcy na poziomie 1 786 211,22 zt oraz 4 974 852,76 zt dla
Gminy.

Skoro zatem sam Zamawiajacy z gory zatozyt, ze poziom nie zostanie osiggniety i dokonat symulacji spodziewanej kary
umownej dla wykonawcy w 2026 r., $wiadczy to o natoZzeniu na wykonawce obowigzku osiggniecia poziomow recyklingu
w wysokosci wynikajgcej z przepisow ucpg jest zadaniem $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.,
ktéra ma charakter pierwotny i obiektywny. Nie zmieniajg tego dalsze wywody Zamawiajgcego odno$nie czynnikow
wptywajgcych na osiggniecie wymaganych poziomdw recyklingu, w tym przyktadowo wskazanego wptywu zuzytych
opon, ale tez dotychczasowego braku wplywu systemu kaucyjnego na ilo§¢ odebranych tgcznie zbieranych frakciji
odpadoéw: metalu, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych.

O ile wyobrazalnym jest, ze istniejg czynniki mogace pozytywnie wptyngé na zwiekszenie poziomu (chocby zgodnie
przez Strony powolywane dziatania edukacyjne Zamawiajgcego, na potwierdzenie czego Zamawiajgcy przedstawit
dowod dotyczacy przyktadéw dziatah edukacyjnych z zakresu edukacji ekologicznej), albo tez pomimo istnienia
potencjalnie negatywnych czynnikow, ten wptyw nie bedzie znaczacy, tak nie zmienia to stanowiska, ze Zamawiajgcy w
zadnym stopniu nie wykazat, ze osiggniecie poziomu 57% w 2027 r. (i wyzszego w kolejnych latach) jest obiektywnie
mozliwe, a wrecz z gory sam zatozyt (na przyktadzie obecnego roku), ze bedzie to nieosiggalne.

Zamawiajgcy niestusznie tez zakwalifikowat stanowisko Odwotujgcego 1, ze ten postrzegat, ze osiggniecie wymaganych
poziomdw recyklingu jest uzaleznione wytgcznie od morfologii odpaddéw wytwarzanych przez mieszkancéw gminy. Co
prawda Odwolujgcy 1 wskazat ten czynnik jako przewazajgcy, lecz réwnolegle podat szereg czynnikdw réwniez
majgcych ten wptyw, o ktorych Izba wspomniata powyze;.

Nie istniat zasadniczo przy tym spor, ze od wykonawcy petnigcego wazng role w systemie odbioru i zagospodarowania



odpadéw komunalnych i majgcego wptyw na osiggany poziom, wymagana jest nalezyta staranno$¢, jednakze pomimo
dokonania wszelkich standardéw najwyzszej jako$ci, wybrany w postepowaniu wykonawca, réwniez w ocenie
Zamawiajgcego, z gory narazony zostanie na nieosiggniecie wymaganych pozioméw w poszczegolnych latach (57% i
wiecej), a w konsekwencji na natozenie sankcji w postaci kary umownej za jego nieosiagniecie.

To, ze jak wskazat Zamawiajgcy w innych jednostkach samorzadu terytorialnego udato sie osiggng¢ poziom recyklingu
(dowod nr 2 do odpowiedzi na odwotanie - wydruki Tabel B z Dziatu VIl rocznych sprawozdan Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego, Matopolskiego oraz Mazowieckiego, ztozonych do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska), nie moze $wiadczyé
o realnoSci osiggniecia tego poziomu u Zamawiajgcego, patrzac na obiektywne dane z ostatnich lat bezpos$rednio
dotyczgce Miasta Bytomia. Przy czym, co warto odnotowac¢, Zamawiajgcy powotat sie na osiggniecie wymaganych
poziomdw recyklingu przez inne jednostki w 2024 r., a wiec w roku, w ktérym zgodnie z art. 3b ust. 1 ucpg wymagano
poziomu 45%. Dopiero od roku 2025 nastgpit znaczacy wzrost wymagan — do 55% i sukcesywnie jest on obecnie
podnoszony z kazdym kolejnym rokiem. Dlatego powotywanie sie na statystyki z 2024 r. w kontekScie wyraznie
wyzszych wymagan w 2027 r. jest nieobiektywne.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, argumentacja Odwolujgcego, a w szczegolnosci przedstawiony materiat
dowodowy potwierdzajg, ze zobowigzanie w zakresie osiggniecia wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w danym roku, nie bedzie do wykonania, co wskazuje na pierwotng
niemoznos¢ $wiadczenia na oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomie recyklingu. Zdaniem Izby, dokonana w reakcji
na wniesione odwotfanie zmiana treSci § 26 ust. 1 pkt 29) PPU nie zmienia okoliczno$ci, ze na wykonawce wcigz
zostanie natozona kara za niewykonanie obowigzku, ktory realnie nie jest mozliwy do wykonania.

Odwolujacy 1 jako podstawy prawne zarzutu nr 1 wskazat naruszenie art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzpw zw. z art. 16 ust. 11

3 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5, art. 353" oraz art. 387 § 1kc.,,wzw. z art. 3bi 3c ucpg, a

zarzutu nr 2 - art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5iart. 58 § 1i 2, art. 3531, art. 387
§1k.c.oraz 473 § 1 k.c. wzw. z art. 3bi 3c ucpg. | cho¢ nie wszystkie podniesione przez Odwotujgcego przepisy zostaty
w ocenie lzby naruszone, tym niemniej nalezy uznaé, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamodwienia w zakresie wymogu osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw nie
spetia wymagan okreslonych w art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Przede wszystkim przedmiot zamdwienia zostat
opisany przez Zamawiajgcego w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty, a w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy mieliby sie podjg¢ sSwiadczenia
niemozliwego. Tym samym doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa o

$wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Odno$nie zas$ art. 3531 kec. nalezy wskazac, ze w ocenie Izby natozenie na
wykonawce poziomoéw recyclingu samo w sobie nie sprzeciwia sie ustawie i nie sprzeciwia sie naturze stosunku
prawnego (naktadanie obowigzkéw zwigzanych z jak najwyzszym poziomem odzysku nie sprzeciwia sie wlasciwosci
stosunku jakg jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw w sposéb zmierzajgcy do ograniczenia strumienia odpadéw

niepoddajgcych sie odzyskowi i sktadowanych). Tym niemniej z punktu widzenia art. 353" kc.iart. 5kc. za sprzeczne z

zasadami wspdizycia spotecznego nalezy uzna¢ naduzywanie i wykorzystywanie swojej pozycji (w tym poprzez

nierébwnomiernie rozktadanie ryzyka kontraktowego) przy formutowaniu postanowien OPZ i PPU, ktérych dotyczg zarzuty
nr 1 i nr 2. Taka konstrukcja w ocenie lzby moze prowadzi¢ do wyrazonych w art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp

podstawowych zasad przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, a mianowicie zasady

zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw i zasady proporcjonalnosci. Poza tym, nie sposéb

przyja¢ naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, ktory jest przepisem odsytajacym do przepiséw k.c. Odwotujacy 1 takze nie

przedstawia argumentacji odno$nie art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 473 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dtuznik moze

bowiem przez umowe przyjgé¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu

oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Odnosnie podstaw prawnych

zarzutdw z ucpg, to co juz wskazata Izba na wstepie — brak jest argumentacji przemawiajacej za niezasadnym

wymogiem osiggniecia poziomu skfadowania oraz poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych

biodegradaciji (art. 3b ust.2a i art. 3c ucpg). Nie jest jednak tez uzasadnionym zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia
art. 3b ust. 1 ucpg, gdyz jak juz wyzej wskazywano, wymagane poziomy recyklingu w gminach zostaly wyrazone przez

ustawodawce. Rowniez niezasadnym wedtug Izby jest stawianie Zamawiajgcemu naruszenia art. 433 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze postanowienie § 26 ust. 1 pkt 29) PPU wprowadza odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Samo natozenie na wykonawce obowigzku

osiggniecia pewnego (lecz realnego) poziomu recyklingu skorelowanego z przewidziang karg umowng za jego

niewykonanie, nie jest zabronione.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Izby, zarzuty nr 1 i nr 2 zastugiwaty na uwzglednienie, wobec czego, w oparciu o art.

554 ust. 3 pkt 1) lit. c) ustawy Pzp, Izba nakazata Zamawiajgcemuzmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy



osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia
kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci
osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy. Jednoczes$nie zgodnie z dyspozycjg art. 554 ust. 6 ustawy Pzp,

Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy postanowienia okreslonej tresci. Nakazujgc zatem zmiane
postanowienia umowy, w przypadku braku mozliwosci orzeczenia zgodnie z zgdaniem odwotania, Izba moze wskazac
przyczyne koniecznosci wprowadzenia tej zmiany, zas po stronie Zamawiajgcego bedzie lezata modyfikacja zapisu
zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z sentencji wyroku. Izba pozostawia zatem Zamawiajgcemu decyzje co do wykonania
wyroku, z tym warunkiem, ze koniecznym jest umozliwienie wykonawcy realizacji umowy na realnym do osiggniecia
poziomie jakosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2942/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba oddalita ztozony przez Zamawiajacego wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp
jako wniesionego po uptywie terminu wynikajacego z art. 514 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na wzgledzie zaistnienie
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 (o czym w dalszej czesci), Izba uznata
rozstrzyganie wniosku Zamawiajgcego w tym zakresie za zbedne, ograniczajgc wniosek do zarzutu nr 1. Wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, udzielona w dniu 8 czerwca 2026 r. odpowiedz w ramach wyjasnien tresci SWZ na pytanie
5, modyfikowata tres¢ SWZ w ten sposob, iz Zamawiajgcy dopiero w tym miejscu jednoznacznie okres$lit, ze w
przypadkach kradziezy pojemnikow, ich zniszczenia lub uszkodzenia przez osoby trzecie lub innych zdarzen losowych

pozostajgcych poza kontrolg wykonawcy, koszt zapewnienia i podstawienia pojemnikow ponosi wykonawca. Zarazem,

cho¢ wykonawca zadajgcy pytanie 5 postawit teze, ze dokumentacja postepowania nie zawiera regulacji odnoszacych

sie do ww. przypadkéw, to w wyjasnieniach Zamawiajgcy nie wskazat na pierwotny zapis OPZ, ktéry miatby o tym
Swiadczy¢. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wywiodh, ze nie odniost sie do tej czesci pytania, bowiem w jego
ocenie nie stanowito ono tresci pytania, co Izba uznata za niezasadne. Zamawiajgcy zwroécit przy tym uwage na tre$é pkt
7.16 OPZ, gdzie mowa jest o poniesieniu przez wykonawce kosztu dostarczenia pojemnikbw w przypadkach ich
uszkodzenia lub zniszczenia pojemnikow z winy wykonawcy. Zamawiajgcy powotat sie réwniez na tres¢ pkt 7.17, 7.18,

7.6, 7.22 i 7.25 OPZ, wskazujgc, ze w szczegolnosci z pkt 7.17 i 7.18 OPZ jasno wynikaja obowigzki wykonawcy w
zakresie postepowania z pojemnikami, a wskazane przy wykonawce w pytaniu 5 przypadki mieszczag sie w pojeciu

pojemnikdéw zniszczonych, wykazujgcych brak przydatno$ci do uzycia zgodnie z przeznaczeniem i uzupetniania

pojemnikéw brakujgcych (pkt 7.17. OPZ). Jednakze tres¢ tych postanowien, pomimo iz odnosi sie cho¢by wiasnie do
obowigzku wymiany przez wykonawce pojemnikdéw zniszczonych wykazujgcych brak przydatnosci do uzycia zgodnie

z przeznaczeniem i uzupetniania pojemnikéw brakujacych, to nie rozstrzyga, czy koszt w takim przypadku ponosi

wykonawca bez wzgledu na wine, skoro w poprzedzajgcym pkt 7.16 OPZ literalnie okre$lono, ze wykonawca na swdj
koszt dostarcza pojemniki uszkodzone lub zniszczone z wiasnej winy. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze chodzito w jego ocenie o doprecyzowanie zapisbw SWZ. Powyzsze nakazuje zatem uznaé, ze pierwotna
tre§¢ SWZ nie okreslata obowigzku ponoszenia kosztu wymiany pojemnikéw w przypadkach opisanych w pytaniu 5, a co
najmniej nie byta precyzyjna, co wprost prowadzi do wniosku, ze dopiero udzielona w dniu 8 czerwca 2026 r. odpowiedz

stanowita dla Odwotujgcego 2 podstawe dla wniesienia odwotania. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
18 czerwca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie, za$ wniosek

Zamawiajagcego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 za podlegajacy oddaleniu.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy 2 jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze przystagpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit zaden z

wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz dowdéd zatgczony do odpowiedzi

na odwotanie.

W pkt 7 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 4 do SWZ, Zatgcznik nr 1 do Umowy), wskazano miedzy innymi:

7. WyposazZenie nieruchomo$ci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych.

7.1. Wykonawca zobowigzany jest do wyposaZenia nieruchomo$ci w pojemniki lub worki stuzgce do zbierania odpadéw
komunalnych, ktérych pojemnos¢ dostosowana jest do zabudowy mieszkaniowej i czestotliwosci odbioru odpadow
komunalnych, zgodnie



z zatgcznikiem nr 1a do OPZ. Wyposazenie w worki dopuszczalne jest w przypadku braku moZliwo$ci wyposazenia danej
nieruchomosci w pojemnik lub na wyrazng prosbe wasciciela nieruchomosci lub wedfug wytycznych Zamawajgcego,
przy uwzglednieniu zapiséw uchwaty nr XX1/280/19 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie
Szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wfascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wfasciciela nieruchomosci opfate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie miasta Bytomia (z p6zn. zm.).

7.2. Wykonawca zobowigzany jest w trakcie realizacji umowy do wyposaZenia

w pojemniki lub worki punktéw adresowych zgtaszanych przez Zamawiajgcego na podstawie pkt 3.3. Wykonawca
wyposazy dang nieruchomo$c¢ w pojemniki lub worki do zbierania odpadow w terminie do 5 dni roboczych od dnia
zgtoszenia przez Zamawiajgcego.

(...)

7.5. Realizacja odbioru odpaddw komunalnych nastepowac bedzie poprzez odbior

w szczegolnosci z pojemnikow lub workdw, w ktore Wykonawca wyposaZy nieruchomosci zamieszkate oraz z pojemnikdéw
lub workéw wskazanych wpkt 7.7. i pkt 7.8.

7.6. Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia nieruchomo$ci w nastepujgce pojemniki lub worki, o ktérych mowa w
pkt 7.1. oraz wpkt 7.2. przeznaczone na:

a. niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine,

b. papier,

c. Szkfo,

d. 1gcznie zbierane frakcje odpaddw: metalu, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych,

e. bioodpady, wtym pojemniki na bioodpady ustawiane sezonowo na okreslony przez Zamawiajgcego okres.

(...)

7.16. Jesli podczas odbierania odpaddw dojdzie do uszkodzenia lub zniszczenia pojemnikéw, o ktérych mowa w pkt 7.5 i
pkt 7.20. z winy Wykonawcy, Wykonawca

wtrakcie realizacji zamowienia zobowigzany jest do dodatkowego dostarczenia pojemnikow na swoj koszt.

7.17. Wykonawca zobowigzany jest do wymiany pojemnikéw, o ktérych mowa w pkt 7.6., 7.22. i 7.25. zniszczonych,
wykazujgcych brak przydatnosci do uzycia zgodnie

Z przeznaczeniem i uzupetniania pojemnikow brakujgcych wramach wynagrodzenia

z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wymiana powinna nastgpi¢ wterminie

do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia przez Zamawajgcego lub stwierdzenia

ww. nieprawidfowosci przez Wykonawce.

7.18. Wykonawca zobowigzany jest do naprawy pojemnikow, a w sytuacji, gdy naprawa uszkodzonych pojemnikéw jest
niemoZlina lub koszt naprawy przekracza warto$¢ rynkowg pojemnikdw, wymiany uszkodzonych pojemnikéw na
nieuszkodzone pojemniki o takich samych parametrach technicznych i pojemno$ciowych oraz o takim samym
oznakowaniu. Wykonawca dokona naprawy/wymiany pojemnikéw w terminie 3 dni roboczych od daty zgfoszenia przez
wlasciciela nieruchomo$ci uszkodzenia pojemnikéw bgdZz od daty stwierdzenia uszkodzenia przez Wykonawce, bgdZz od
daty zgfoszenia uszkodzenia przez Zamawiajgcego na pismie lub drogg elektroniczna.

(-..)

7.20. Wykonawca zobowigzany jest do usunigcia pojemnikow z nieruchomosci

w przypadku likwidacji punktu adresowego wterminie do 5 dni roboczych od zgtoszenia,

0 ktérym mowa wpkt 3.3.

(...)"

W dniu 8 czerwca 2026 r. Zamawiajacy w ramach wyjasnien tresci SWZ udzielit odpowiedzi miedzy innymi na pytanie 5:
Pytanie 5

Wykonawca wskazuje, iz dokumentacja postepowania nie zawiera regulacji odnoszgcych sie do przypadkow utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych w wyniku zdarzen
niezaleznych od Wykonawcy, takich jak kradziez, akty wandalizmu czy zdarzenia losowe (np. poZar).

Powyzsze dotyczy wszystkich pojemnikow funkcjonujgcych w ramach systemu gospodarowania odpadami objetego
przedmiotem zamdwienia, niezaleZnie od ich przeznaczenia oraz lokalizacji.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o jednoznaczne potwierdzenie, czy w przypadku:

* kradziezy pojemnikow,

* jch zniszczenia lub uszkodzenia przez osoby trzecie,

* lub innych zdarzen losowych pozostajgcych poza kontrolg Wykonawcy, koszty zapewnienia i podstawienia nowych
pojemnikéw ponosi Zamawiajgcy Wykonawca wskazuje, Ze brak jednoznacznych regulacji w powyzszym zakresie
prowadzi do przeniesienia na Wykonawce nieograniczonego ryzyka zdarzeri losowych, pozostajgcych poza jego



wplywem, co moze narusza¢ zasade proporcjonalnosci i rownowagi stron, o ktorejf mowa w art. 16 ustawy Prawo
zamodwien publicznych.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia:

W przypadkach wskazanych wyzej koszt zapewnienia i podstawienia pojemnikow ponosi Wykonawca.

W celu zobrazowania skali ziawiska, Zamawiajgcy podaje ilos¢ pojemnikdw zniszczonych lub uszkodzonych przez osoby
frzecie oraz zniszczonych w wyniku innych zdarzeni losowych pozostajgcych poza kontrola Wykonawcy, jakie

Wykonawca wymienialt/podstawiat:

- w2023 r. — 488 sztuk,

- w2024 r. — 281 sztuk,

-w2025r. — 773 sztuki.”.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze:

- postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy
Pzp - z uwagi, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien SWZ (w zakresie PPU § 2 ust. 7 na: § 2 ust. 7 pkt 1, pkt 2 i
pkt 3 i OPZ pkt 7.19.), wobec kiérych w pierwotnym brzmieniu podniost zarzut Odwotujgcy 2. Odwolujgcy 2 po
zapoznaniu sie z ww. zmiang, na posiedzeniu z udzialem Stron wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym

zakresie jako bezprzedmiotowego, a Zamawiajgcy popart wniosek Odwotujgcego 2 w tym zakresie, wobec czego Izba
uznata, ze orzekanie stato sie w tym zakresie zbedne;

- odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu, tj. w

zakresie zarzutu nr 1.

W ramach zarzutu nr 1 Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 135 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99

ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 471

k.c. poprzez udzielenie wyjasnien do SWZ w dniu 8 czerwca 2026 r. na pytanie nr 5, modyfikujgcych tre§¢ SWZ w ten
sposéb, ze obarczono wykonawce odpowiedzialnoscig za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie pojemnikédw w wyniku
zdarzen losowych, sity wyzszej oraz dziatan oséb trzecich, na ktére Wykonawca nie ma zadnego wplywu, co prowadzi
do uksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia oraz przysztych obowigzkéw umownych w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, utrudniajacy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, rownowagi stron stosunku

zobowigzaniowego oraz odpowiedzialnosci kontrakiowej na zasadzie winy, oraz przekraczajgcy ustawowe granice
swobody umow i przerzucajgcy na Wykonawce ryzyko kontraktowe w stopniu uniemozliwiajgcym rzetelne skalkulowanie
ceny oferty.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego 2, iz wprowadzenie przez Zamawiajgcego zastrzezenia, ze w przypadkach
kradziezy pojemnikéw, ich zniszczenia lub uszkodzenia przez osoby ftrzecie, lub innych zdarzen losowych

pozostajgcych poza kontrolg Wykonawcy, koszt wymiany pojemnikéw i ich podstawienia ponosi Wykonawca, ktére to

zastrzezenie zostato uzewnetrznione przez Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi wyjasniajgcej tres¢ SWZ w dniu 8
czerwca 2026 r., prowadzi w tym zakresie do uksztattowania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy
przede wszystkim wymogi art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten wymaga od Zamawiajgcego, aby przedmiot
zamoOwienia zostat opisany sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i

zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Natomiast,

co bezsporne pomiedzy Stronami, liczba pojemnikéw do wymiany/podstawienia w poprzednich latach byta zré6znicowana
i niewykazujgca jednolitej tendencji (wzrostowej lub spadkowej), co prowadzi do wniosku, ze liczba ta jest nieznana
i trudna do oszacowania przez wykonawcéw. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym 2, ze takie opisanie przedmiotu
zamowienia powoduje, ze kazdy z wykonawcow bedzie zaktadat odmienny poziom kosztow — wynikajgcy z odmiennego
zatozenia ilosci pojemnikéw, jakie trzeba bedzie podstawi¢c w ramach zamoéwienia, co powodowac¢ bedzie, ze oferty
zlozone w postepowaniu nie bedg mogly by¢ poréwnywalne. Niejednoznaczne i niewyczerpujace uksztattowanie opisu
przedmiotu zamoéwienia stanowi tez przejaw naruszenia wyrazonej w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow, jak i zasady przejrzystosci z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp,

gdyz wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zaméwienia powinny byé zapisane w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamowienia w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktdéry po pierwsze pozwoli

wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb (Izba przyjeta, ze wobec wskazania w zarzucie naruszenia art. 16
pkt 3) ustawy Pzp Odwolujagcy 2 omylkowo wymienit w miejsce zasady przejrzystosci, naruszenie zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt 2) ustawy Pzp). Izba zgadza sie tez z Odwotujgcym 2, ze takie uksztattowanie

przysztego stosunku zobowigzaniowego stanowi przekroczenie granic swobody umow okres$lonych w art. 353" kec.,



bowiem przerzuca na wykonawce ryzyko kontraktowe w stopniu uniemozliwiajgcym rzetelne skalkulowanie ceny oferty.

Izba przychylita sie zatem do wniosku Odwotujgcego 2, ze w takiej sytuacji opis przedmiotu zamdwienia powinien
zawiera¢ wskazanie maksymalnego limitu (ilosci) pojemnikéw, do ktorych wymiany w takich przypadkach zobowigzany

bedzie Wykonawca, bowiem brak okreslenia tego maksymalnego zakresu $wiadczenia powoduje, ze sporzgdzenie

porownywalnych ofert jest niemozliwe.

Jednoczesénie Izba nie widzi przeciwwskazan, aby Zamawiajgcy nie mégt wymaga¢ od wykonawcy, aby dokonat
wymiany/podstawienia pojemnikéw rowniez w przypadkach, gdy koniecznos¢ wyniknie nie z winy wykonawcy, a koszt tej

czynnosci uwzglednit w cenie oferty.

Izba nie postrzega wiec takiego postanowienia jako naruszajgcego art. 471 k.c., jak i art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Nie
chodzi w tej sytuacji o wprowadzenie do dokumentacji kar umownych ani obarczanie wykonawcy odpowiedzialnoscig za

okolicznosci, za ktore takowej nie ponosi. Tym niemniej nie moze to nastgpi¢ w sposob catkowicie niedookreslony, nie

pozwalajgcy wykonawcom na wycene swojego wynagrodzenia w oparciu o jednolite zatozenia, przez co oferty mogtyby
by¢ poréwnywalne. Tre$¢ odwotania nie dawata réwniez podstaw, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy 2 w zaden spos6b nie wskazat, ze w tym zakresie opis przedmiotu zamoéwienia prowadzit do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw (lub produktéw). Natomiast to, iz do uksztattowania opisu
przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy doszio w ramach wyjasnien tresci SWZ, nie
oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt takze art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. TreS¢ odwotanie nie wykazata,
ze Odwolujgcemu 2 uniemozliwiono zwrocenie sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, czy tez, ze Zamawiajgcy nie
udzielit wyjasnien zgodnie z terminami okreslonymi w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp.

W kontekscie dokonanego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia, na ocene zarzutu nie miaty wplywu
argumenty Odwolujgcego 2 dotyczgce problematyki bezkarno$ci wobec aktdow wandalizmu, a w konsekwenciji
argumentacja Zamawiajgcego na jej odparcie (w tym ztozony dowod w postaci wiadomosci elektronicznej wystanej do
zarzgdcdw nieruchomosci celem przypomnienia o cigzgcych na wiascicielach obowigzkach w zakresie gromadzenia
odpadéw komunalnych na okoliczno$¢ aktywnej postawy Zamawiajgcego wobec aktow wandalizmu).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba doszta do przekonania, Ze w rozpoznawanym merytorycznie zakresie odwotanie
zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czegona podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. c) ustawy Pzp nakazata
Zamawiajgcemu modyfikacje dokumentacji zaméwienia poprzez wprowadzenie limitu ilosciowego pojemnikéw, ktorych

koszt wymiany lub podstawienia w przypadkach ich kradziezy, zniszczenia lub uszkodzenia przez osoby trzecie oraz

innych zdarzen losowych pozostajgcych poza kontrolg wykonawcy, ponosi wykonawca, z zastrzezeniem, ze po

przekroczeniu tego limitu koszt wymiany lub podstawienia pojemnikow ponosi Zamawiajgcy. Jako, ze zgodnie z art. 554
ust. 6 ustawy Pzp, Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy lub wprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej
treSci, |zbapozostawia Zamawiajgcemu decyzje co dookreSlenia konkretnego limitu, do ktérego koszt
wymiany/podstawienia bedzie ponosi¢ wykonawca.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



