Sygn. akt:KIO 2149/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce Malik Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieczyskach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego SIM Slgsk Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie
orzeka:

lwzglednia odwotanie inakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy Malik Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieczyskach oraz
powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Malik Development Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pieczyskach,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Malik Development Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pieczyskach kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong
przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset zitotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Malik Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieczyskach kwote
23 600 zt 00 gr (dwadzieScia trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2149/26

UZASADNIENIE
SIM Slgsk Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostosowanie istniejgcej
dokumentacji projektowej dla zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego wzniesienie 5 (pieciu) budynkéw
wielorodzinnych w Kuzni Raciborskiej przy ul. Bema wraz z ich budowg (Il)” (znak postepowania: ZP.1.2026). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 marca 2026 r. pod numerem 142925-2026.
W dniu 4 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Malik Development Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieczyskach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, wobec czego
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego sie jako zawierajgcej razgco niskg cene, mimo ze Odwolujacy w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2026 r. zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktore
uzasadniaty realnos¢ ceny oferty i potwierdzaty mozliwo$¢ wykonania catego przedmiotu zamoéwienia za cene 33 834
000,00 zt brutto, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat oceny tych wyjasnien w sposob wybioérczy, nadmiernie
formalistyczny i sprzeczny z ich rzeczywistg trescig, w szczegoélnosci przez:
a) pominiecie oswiadczenia Odwolujacego, ze cena oferty ma charakter ryczattowy, obejmuje peten zakres przedmiotu
zamowienia wynikajgcy z SWZ, PFU i projektowanych postanowien umowy oraz uwzglednia wszystkie ryzyka zwigzane
z realizacjg inwestycji;
b) pominiecie wskazanych przez Odwotujgcego podstaw kalkulacji ceny, tj. analizy PFU i dokumentacji technicznej,
do$wiadczenia w realizacji inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, przyjetej technologii prefabrykacji zelbetowej,
aktualnych cen rynkowych materiatow i ustug, efektu skali oraz optymalizacji wynikajacej z powtarzalno$ci obiektow;



¢) pominiecie dowoddw ztozonych wraz z wyjasnieniami, w szczegoélnosci kosztorysu ofertowego, ofert dostawcow i
podwykonawcdw, harmonogramu realizacji inwestycji, wykazu pracownikéw obejmujgcego stanowiska i wynagrodzenia
oraz referencij;

d) nieuprawnione utozsamienie braku odrebnego wyodrebnienia wybranych elementow w kosztorysie z ich rzekomym
brakiem w cenie oferty;

e) bezpodstawne przyjecie, ze Odwolujgcy sie nie skalkulowat albo skalkulowat jedynie szczatkowo okreslone elementy
cenotworcze, mimo ze zostaly one objete pozycjami kompleksowymi kosztorysu, ofertami branzowymi lub zakresem
wynikajgcym z PFU, SWZi umowy;

f) btedne przyjecie, ze oferta nie obejmuje pomp ciepta, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych, fotowoltaiki,
instalaciji teletechnicznych, rob6t towarzyszacych oraz dokumentacji projektowej zamiennej, mimo ze elementy te zostaty
objete wyjasnieniami, kosztorysem, ofertami branzowymi lub wynikajg z kompleksowego zakresu robét zgodnego z PFU
i SWZ;

g) bezpodstawny zarzut, ze Odwotujacy sie nie uwzglednit w wycenie pompy ciepta powietrze woda, w sytuacji, w ktorej
zgodnie z PFU ma ona by¢ zastgpiona gruntows;

h) bezpodstawny zarzut, ze Odwolujgcy sie nie uwzglednit w wycenie wezta cieplnego w sytuacji, w ktérej zgodnie z PFU
ma by¢ on zastgpiony pompg ciepta gruntows;

i) przypisanie Odwotujgcemu powotywania sie na ,wyjgtkowo korzystne warunki do staw albo ustug”, podczas gdy
Odwolujacy wskazywat jedynie na normalne korzystne warunki zakupowe, statg wspolprace z dostawcami, uzyskane
rabaty oraz oferty dostawcow i podwykonawcéw jako jeden z elementow uzasadniajgcych kalkulacje ceny.

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny lub kosztu, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby Odwolujgcy
przyjat nieprawidtowy zakres przed miotu zamowienia, nieprawidtowe dane, bledne zatozenia faktyczne lub prawne albo
sposob kalkulacji sprzeczny z dokumentami zaméwienia, a w szczegolnosci, mimo ze:

a) Odwolujgcy o$wiadczyt w wyjasnieniach, ze cena obejmuje caly zakres przed miotu zamoéwienia wynikajgcy z SWZ,
PFU i projektowanych postanowien umowy;

b) Odwolujacy uwzglednit w cenie opracowanie dokumentacji projektowej zamiennej, uzyskanie decyzji
administracyjnych, realizacje rob6ét budowlanych wszystkich branz, wykonanie infrastruktury technicznej,
zagospodarowanie te renu, nadzér autorski i dokumentacje powykonawczg;

c) Zamawiajgcy nie wskazat postanowienia SWZ lub PFU, kiére nakazywatoby wyodrebnienie zakwestionowanych
elementéw jako osobnych pozyciji kosztorysowych;

d) Zamawiajacy btednie utozsamit brak odrebnego wyszczegolnienia czesci elementow w kosztorysie z ich pominieciem
W cenie;

e) Zamawiajacy wadliwie uznat za bfad w obliczeniu ceny okoliczno$ci, ktére — nawet wedtug uzasadnienia
Zamawiajgcego — dotyczg najwyzej oceny szczegotowosci wyjasnien ceny, a nie rzeczywistego btedu kalkulacyjnego w
ofercie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

3. uznania, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

4. uznania, ze oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 24 kwietnia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego). W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 4 maja 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwofania w
catosci.

Pismem z dnia 6 lipca 2026 r. wykonawca RISER Sp. z o0.0. z siedzibg w Jaworznie wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz



oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie. Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozyciji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgloszonego przez ww. wykonawce po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z dnia 7 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w ramach postepowania
oferty zostaty ztozone przez osmiu wykonawcéw, w tym przez Odwolujgcego na kwote 33 834 000,00 zt.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny oferty za realizacje przedmiotu zamdéwienia. W szczegdlnosci Zamawiajagcy wezwat o
wyjasnienie:

a) czy wskazana przez wykonawce cena oferty zapewni wykonanie przedmiotu zaméwienia — okreslonego w rozdziale IlI
SWZ oraz czy uwzglednia wszystkie obowigzki wykonawcy, niezbedne do zrealizowania prac - zgodnie ze
Szczegotowym OPZ, PFU i PPU,

b) czy i w jaki sposéb wykonawca uwzglednit w cenie oferty zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c) czy i w jaki sposéb wykonawca uwzglednit w cenie zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy zaznaczyt tez, iz w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na wyjgtkowo korzystne dla niego warunki
zwigzane z realizacjg zamowienia czy tez inne okoliczno$ci wplywajace na obnizenie ceny oferty, to powinien:

a) przedtozy¢ dowody w postaci: konkretnych o$wiadczen dostawcow lub innych kontrahentéw badz tez umowy
przedwstepne, oferty cenowe lub innych dokumentéw, ktore jednoznacznie potwierdzatyby realno$¢ posiadania
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw albo ustug zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

b) wyjasnic jakie konkretnie majg one przetozenie na poszczegolne elementy skladowe ceny, jaki jest ich realny wptywu
na przyjete koszty realizacji zamowienia.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawiajgc wyjasnienia
wraz z dowodami dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oferty (petna tre§¢ wyjasnien w aktach postepowania).
Zawiadomieniem z dnia 24 kwietnia 2026 r. pt. ,Informacja o wyniku postepowania” Zamawiajgcy powiadomit
Wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej (RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jaworznie) oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcego na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, wskazujac w szczegolnosci, ze: ,,Co prawda wykonawca, ztoZyt wyjasnienia, niemniej
Jjednak sg one zdaniem Zamawiajgcego lakoniczne i zbyt ogdlnikowe i nie uzasadniajg w sposob wiarygodny moZliwosci
wykonania przez Wykonawce catosci przedmiotu zamdwienia, za wskazang cene ofertong. Wykonawca nie przedfozyt
do wyjasnierr miarodajnych dla Zamawiajgcego dowoddw potwierdzajgcych fakt, iz oferta wykonawcy nie zawiera razgco
niskiej ceny. Brak jest dowoddw ktére jednoznacznie potwierdzatyby realno$c¢ posiadania wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw albo ustug zwigzanych z realizacjg robot budowlanych objetych przedmiotem zamowenia.
Z przedfozonego do wyjasnien kosztorysu oferfowego (ktéry nie zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa) wynika, iz
wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej /tudziez skalkulowat w sposéb szczgtkowy nastepujgcych elementéw
cenotworczych:

— Pomp ciepta powietrze-woda (KI: 2 szt. na budynek)

— Kompaktowego wezta ciepta

—Zasobnika c.w.u. 1000 dm?

— Instalacji c.o. z rozdzielaczami

— Kompletnej instalacji kanalizacyjnej z pionami i podejsciami.

Co rowniez istotne, w kosztorysie oferfowym, zatgczonym do wyjasnien nie wyodrebniono wykazanych i wwmaganych
przez Zamawiajgcego w Programie funkcjonalno-uzytkowym:

- Instalacji fotowoltaicznej

- Instalacji LAN/teletechnicznej



- Rozdzielnic gtéwnych RG

- Systemu ochrony przepieciowej.

Wykonawca nie ujgt ponadfo w kosztorysie ofertowym wyceny robot towarzyszacych robotom gtéwnym, takich jak
utylizacja urobku, tymczasowe drogi budowlane, ogrodzenie placu budowy, obstuga geodezyjna.

Nie wykazano kosztéw dostosowania istniejgcej dokumentacji projektowej (w zwigzku ze zmiang technologii), stanowigcej
istotny element przedmiotu zamowienia. Ponadto Wykonawca nie ujawnit zastosowanych przy wycenie narzutow.

W opinii Zamawiajgcego obowigzkiem Wykonawcy byto nie tylko ztoZzenie wyjasnien i zatgczenie odpowiednich dowodow,
ale takze odpowiednie wykazanie, jaki te dowody majg wptyw na poszczegdlne elementy sktadowe ceny, a takze jaki jest
ich realny wpltyw na przyjete koszty realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazuje w tym miejscu, iz konkretne Zgdanie w
zakresie zatgczenia dowoddw zostato przez Zamawiajgcego wyartykutowane w pkt. 5 i 6 wezwania z dnia 09.04.2026 r.:
(--.)

Z uwagi na powyZzsze, jako, ze wykonawca nie ustosunkowat sie w petni do wystosowanego przez Zamawajgcego
wezwania, Zamawajgcy byt zobligowany podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia’.

Na potwierdzenie Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Izby.

- art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, wskazujac w szczegdlnosci, ze:,Z przedfozonych Zamawiajgcemu w ramach
wezwania z dnia 09.04.2026 r. wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty wynika, iz wykonawca przyjat btedne zatozenia
merytoryczne do wyceny ceny ofertowej. Wykonawca nie skalkulowat w cenie oferfowej (lub skalkulowat w sposob
szczgtkowy) nastepujgcych elementéw cenotworczych:

— Pomp ciepta powietrze-woda (2 szt. na budynek)

— Kompaktowego wezta ciepta

—Zasobnika c.w.u. 1000 dm?

— Instalacji c.o. z rozdzielaczami

— Kompletnej instalacji kanalizacyjnej z pionami i podejsciami.

W kosztorysie ofertowym, zatgczonym do wyjasnien Wykonawcy z dnia 09.04.2026 r. nie wyodrebniono wykazanych i
wymaganych przez Zamawiajgcego w Programie funkcjonalno-uzytkowym:

- Instalacji fotowoltaicznej

- Instalacji LAN/teletechnicznej

- Rozdzielnic gtownych RG

- Systemu ochrony przepieciowej

Powyzsze elementy byly konieczne do uwzglednienia przy wycenie przedmiotu zamodwienia, zgodnie z wymogami
postawionymi przez Zamawiajgcego w tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ. Ich pominigcie skutkuje konstatacja, iz wykonawca
popemit w ofercie btagd w obliczeniu ceny, skutkujgcy konieczno$cig odrzucenia oferty wykonawcy. Co istotne, zauwazone
przez Zamawiajgcego btedy nie mieszczg sie w kategorii innych omytek ani oczywistych omytek rachunkowych” Na
potwierdzenie Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Izby.

Nastepnie przytoczy¢ nalezy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenia przez Zamawiajagcego upatrywat
Odwolujacego w przedstawionych zarzutach:

- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu;

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp: Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Bioragc pod uwage stan faktyczny oraz prawny, stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego
oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przystgpita do ocenyzarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Nalezy zatem podkresli¢, ze odrzuceniu jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. O razgco niskiej cenie



lub koszcie mozna wiec mowi¢, gdy albo wykonawca w ogole nie udzieli wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem
zakre$lonego przez zamawiajgcego terminu lub tez udzieli w sposéb nader ogdlnikowy, niekompletny i niepoparty
dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania, wykonawca jest zobowigzany do
udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Dlatego tez za nieistotne dla oceny zarzutu nalezy uzna¢ zawarte w pkt 4
odwotania ,Uwagi ogdine” Odwotujgcego w zakresie roznic pomiedzy wartoscig zamowienia powiekszong o VAT a kwotg
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Skoro bowiem doszto do skierowania wezwania do
Odwolujacego, a Odwotujacy tej czynnosci Zamawiajacego nie zaskarzyt w ustawowym terminie, to zobowigzany jest
do udzielenia wyjasnien uzasadniajacych podang w ofercie cene. Niniejsze nie moglo zarazem przemawia¢ za
rzetelnoscig ztozonych wyjasnien.

Pamietac trzeba rowniez, ze kwalifikacja zasadnosci czynnosci zamawiajgcego odnosi sie do oceny wyjasnien, ktére
zostaly zlozone na etapie prowadzonej procedury wyjasniajgcej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zamawiajgcy jest
zobowigzany do wykazania, ze zaistnialy stan faktyczny uzasadniat odrzucenie oferty, a wykazanie musi zosta¢ zawarte
w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze to wiasnie okolicznosci faktyczne i podstawa
prawna czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podane w informaciji o odrzuceniu oferty, powinny stanowi¢ punkt
odniesienia dla wykonawcy chcacego skorzystac ze $rodka odwotawczego w postaci odwotania. Zarazem to z punktu
widzenia prawnych i faktycznych podstaw ujawnionych w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, Izba dokonuje oceny
zasadnosci czynnoSci zamawiajgcego.

Stad tez, Izba dokonata oceny wniesionego odwotania przez pryzmat podniesionych w nim zarzutow wzgledem
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Juz w tym miejscu Izba pragnie zasygnalizowac¢, cho¢ wydaje sie, ze jest
to powszechnie wiadome, ze wszelka argumentacja zawarta przez Strony czy tez uczestnika postepowania
odwotawczego, ktora nie dotyczyta wprost treSci uzasadnienia odrzucenia oferty z dnia 24 kwietnia 2026 r., wykraczata
poza tg tre$¢, stanowita jej rozwiniecie, ktore nie bylo znane ww. uzasadnieniu, czy tez stanowita polemike w istocie nie z
treScig uzasadnienia, a ze stanowiskiem przeciwnika procesowego wyrazonego na etapie postepowania przed Izbg, nie
mogta by¢ wzieta pod uwage przy ocenie prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego, stad tez byla zbedna celom
rozstrzygniecia zarzutu. Dlatego tez pominieciu podlegata argumentacja Zamawiajgcego w zakresie zatgczonych do
wyjasnien Odwotujgcego dowoddéw w postaci: referencji (co do ich niemiarodajnosci), wykazu pracownikow (co do
zanizenia kosztéw pracy) i kosztorysu ofertowego (co do braku wzmianki o stawce roboczogodziny, braku jednostek
miary, braku podziatu na poszczegodlne budynki, braku przedmiaru robdt z wyliczeniami, braku mozliwosci
przyporzadkowania ofert dostawcéw do cen z kosztorysu np. w zakresie balkonéw), ofert podwykonawcow (co do ich
niespojnosci z kosztorysem), harmonograméw (co do ich planistycznego charakteru). Ponadto za nieznane tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznaé¢ zawarte w odpowiedzi na odwotanie twierdzenia co do tego,
ze ,Odwotujgcy nie przedstawit takich czynnikéw jak oszczednoS$¢ dzigki prefabrykacji, efektowi skali, powtarzalno$ci
obiektéw; statej wspdipracy z dostawcami czy tez samej organizacji robét. Co réwniez istotne, Odwotujgcy nie wskazat
ponadto, jak te elementy przektadajg sie na poszczegdine pozycje kosztorysu ofertowego Wykonawcy”. Izba pomineta
tez twierdzenia Przystepujacego - w szczegdlnosci zawarte w pkt. IV pisma procesowego Przystepujgcego zastrzezenia
wzgledem wyjasnien i dowodéw Odwolujgcego, ewidentnie wykraczajgce poza okolicznosci podane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba zwazyla bowiem, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego podane przez Zamawiajgcego poza
ogélnym zarzutem, ze wyjasnienia sg ,lakoniczne i zbyt ogdinikowe i nie uzasadniajg w sposob wiarygodny mozliwosci
wykonania przez Wykonawce cafoSci przedmiotu zamowienia, za wskazang cene oferfowg” i pomimo wskazania,
ze ,Wykonawca nie przedfozyt do wyjasnien miarodajnych dla Zamawiajgcego dowodow potwierdzajgcych fakt, iz oferta
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny”, opierato sie w istocie na zarzutach dotyczacych zatgczonego do wyjasnien
dowodu Odwotujgcego w postaci kosztorysu ofertowego. Z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego mozna
wydoby¢ nastepujgce zarzuty wobec kosztorysu ofertowego:

- brak kalkulaciji lub kalkulacja w spos6b szczatkowy nastepujgcych elementow cenotwdrczych: pomp ciepta powietrze-
woda (Kl: 2 szt. na budynek), kompaktowego wezta ciepta, zasobnika c.w.u. 1000 dm?, instalacji c.o. z rozdzielaczami,
kompletnej instalacji kanalizacyjnej z pionami i podej$ciami,

- brak wyodrebnienia wymaganych w PFU: instalacji fotowoltaicznej, instalacji LAN/teletechnicznej, rozdzielnic gtéwnych
RG, systemu ochrony przepieciowe;j,

- brak wyceny robét towarzyszacych robotom gtéwnym, takich jak utylizacja urobku, tymczasowe drogi budowlane,
ogrodzenie placu budowy, obstuga geodezyjna.

- brak wykazania kosztow dostosowania istniejgcej dokumentacji projektowej (w zwigzku ze zmiang technologii),



stanowigcej istotny element przedmiotu zamoéwienia.

- brak ujawnienia zastosowanych przy wycenie narzutow.

Dodatkowo Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zarzucit, ze ,Brak jest dowodow ktdre
jednoznacznie potwierdzatyby realno$c posiadania wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw albo ustug zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia’,tym niemniej Odwolujgcy nie powotywat sie
w wyjasnieniach na ,wyjgtkowo korzystne warunki’, a na jedynie na ,korzystne warunki zakupowe” wynikajgce ze statej
wspotpracy z dostawcami i uzyskane rabaty. Przy czym, nie pozostajac gotostownym, Odwolujacy zatgczyt do wyjasnien
oferty dostawcow. Zamawiajgcy w podanym uzasadnieniu poza ogoélnymi uwagami do zalgczonych do wyjasnien
dowoddéw (oczywiScie wyjgwszy wyzej omawiane zastrzezenia Zamawiajgcego kierowane wobec kosztorysu
ofertowego), w zadnym stopniu nie wyttumaczyl, czemu dany dowo6d okazat sie w jego ocenie nieprzydatny,
niemiarodajny, podwazajgcy kalkulacje itp. Probe odiworzenia swojej argumentaciji w tym zakresie podjgt dopiero na
etapie odpowiedzi na odwotanie, co jak juz wyzej Izba wskazata, byto sp6znione. Natomiast nie moze za wystarczajgce
zanegowaniu materiatu dowodowego przedstawionemu do wyjasnien przez Odwotujgcego stuzy¢ ogdine stwierdzenie,
ze ,obowigzkiem Wykonawcy byfo nie tylko ztozenie wyjasnien i zatgczenie odpowiednich dowoddw, ale takze odpowiednie
wykazanie, jaki te dowody majg wplyw na poszczegolne elementy sktadowe ceny, a takze jaki jest ich realny wptyw
na przyjete koszty realizacji zamdéwienia”.

Izba zwazyta, ze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego zasadniczo nie prezentowata konkretnych oczekiwan co do sposobu
oraz zakresu przedstawienia wyjasnien przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy domagat sieudzielenia wyjasnien, w tym
Zlozenia dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty za realizacje przedmiotu
zamowienia. Co prawda, Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienie czy wskazana przez wykonawce cena oferty zapewni
wykonanie przedmiotu zamowienia — okreSlonego w rozdziale Il SWZ oraz czy uwzglednia wszystkie obowigzki
wykonawcy, niezbedne do zrealizowania prac - zgodnie ze Szczegétowym OPZ, PFU i PPU, jednakze w tresci
wezwania nie wskazat na element oferty Odwolujacego, ktérego cena lub koszt wydawat mu sie razgco niski. Trafnie
wiec zwrocit uwage Odwotujacy, iz wezwanie nie identyfikowato w sposéb konkretny elementéw, ktére nastepnie zostaty
wymienione w uzasadnieniu odrzucenia oferty, tj. pomp ciepla powietrze-woda, kompakiowego wezta cieplnego,
zasobnika c.w.u. 1000 dm?, instalacji c.o. z rozdzielaczami, kompletnej instalacji kanalizacyjnej z pionami i podejsciami,
instalacji fotowoltaicznej, instalacji LAN/teletechnicznej, rozdzielnic gibwnych RG, systemu ochrony przepieciowej, robét
towarzyszacych, utylizacji urobku, drég tymczasowych, ogrodzenia placu budowy, obstugi geodezyjnej ani narzutéw.
Przy czym, co nie byto spornym w sprawie, Zamawiajgcy jedynie wskazat rowniez ogolnie na koniecznosS¢ zfozenia
dowodéw. Co tez podkreslit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - nie narzucat Odwolujgcemu sposobu
wyjasnienia ceny, nie wskazat konkretnych $rodkéw dowodowych, za pomocg ktérych wykonawca byt zobligowany
udowodni¢ realno$¢ zastosowanej w ofercie ceny ani okreSlonych form ani katalogu dokumentow, ktére wykonawca
powinien przedtozy¢ do wyjasnien oraz nie wymagat od wykonawcy kosztorysu szczegdtowego. O ile zatem w pelni
podzielic¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego, ze to na Odwolujgcym spoczywat ciezar udowodnienia realnosci
zaoferowanej ceny, tym niemniej w zaistnialej sytuacji niezasadnym bylo po tak przeprowadzonej procedurze
wyjasniajacej dojs¢ do wnioskdw, ktdre zawarte byly w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Jak stusznie podjeto w odwotaniu, Zamawiajgcy nie wskazat zadnego postanowienia SWZ, PFU ani wezwania z dnia 9
kwietnia 2026 r., z ktérego wynikatby obowigzek wyodrebnienia zakwestionowanych elementéw jako osobnych pozyciji
kosztorysowych, jak i nie wykazat rowniez, ze kosztorys Odwotujgcego sie miat by¢ sporzadzony w okreSlonym przez
Zamawiajgcego uktadzie szczegbtowosci, ktdrego brak skutkowatby uznaniem, ze okresSlone elementy nie zostaty ujete w
cenie. Przy czym Odwolujgcy stat na stanowisku, Zze elementy kosztotwoércze, ktdére wymienit Zamawiajagcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, zostaty przez Odwolujgcego ujete w cenie oferty. Odwolujacy wyjasnit,
z e zasobnik c.w.u. 1000 dm?, instalacja c.o. z rozdzielaczami oraz kompletna instalacja kanalizacyjna z pionami i
podej$ciami sg podstawowymi elementami rob6t sanitarnych w budynku mieszkalnym, a kosztorys Odwotujgcego
obejmowat pozycje ,kompleksowe wykonanie instalacji sanitarnej wewnetrznej, wod. kan., c.wu., wentylacyjnej i c.o., waz
Z pompa ciepta i urzgdzeniami p.poz., zgodnie z PFU, SWZ oraz zapisami umowy’W istocie tozsame nalezy wskazac
wzgledem braku kalkulacji pomp ciepta powetrze—woda oraz kompaktowego wezia cieplnego. Istotg zarzutu
Zamawiajgcego, co wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, byto fo, ze kosztorys Odwotujgcego zawiera jedng zbiorczg
pozycje instalacji sanitarnych, obejmujgcg m.in. wod.-kan., c.wu., wentylacje, c.o. i pompe ciepfa, bez rozbicia na
urzgdzenia, osprzet, dolne Zrodfo, zasobniki, rozdzielacze, armature, roboty montaZzowe i uruchomienie. Zamawiajgcy nie
byt zatem w stanie zweryfikowac, czy docelowy system pomp ciepta zostat rzeczywiscie wyceniony realnie”. Zamawiajgcy
jednakze nie wymagat w wezwaniu skierowanym do Odwolujgcego szczegbtowego rozbicia prac sanitarnych.
Analogiczne uwagi nalezy poczyni¢ wzgledem zarzuconego przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty



Odwolujgcego zaniechania wyodrebnienia przez Odwotujgcego w kalkulacji instalacji fotowoltaicznej, instalacji LAN/tele-
technicznej, rozdzielnic gtownych RG oraz systemu ochrony przepieciowej. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze
przedstawiony kosztorys obejmowat pozycije ,kompletna Instalacja elektryczna wraz z bialym montazem i urzgdzenia
p.poz wewnetrzne, fotowoltaikg, tele-techniczna i staboprgdowg domofonowa, dzwonkowa, telekominukacyjna, odgromovg
zgodnie z PFU, SWZbraz wyjasnit, ze ,Fotowoltaika i teletechnika zostaty wiec wprost wskazane w kosztorysie.
Rozdzielnice gtowne RG oraz system ochrony przepieciowej sq natomiast koniecznymi elementami prawidfowo
wykonanej instalacji elektrycznej”. Rowniez wiec w zakresie instalacji elektrycznych Zamawiajgcy nie wymagat
w wezwaniu skierowanym do Odwolujgcego szczegdtowego rozbicia prac. Majgc na uwadze ogdlng tres¢ wezwania
Zamawiajgcego, za nieuzasadnione jawi sie takze wywodzenie przez Zamawiajgcego braku ujecia w kalkulacji robot
towarzyszacych takich jak utylizacja urobku, tymczasowe drogi budowlane, ogrodzenie placu budowy, obstuga
geodezyjna z tego wzgledu, ze kalkulacja Odwotujgcego nie wyodrebnita tych pozycji wzgledem rob6t o charakterze
gtéwnym. Odnoszac sie do zarzucenia przez Zamawiajgcego niewykazania przez Odwotujgcego kosztéw dostosowania
istniejgcej dokumentacji projektowej, zwréci¢ nalezy uwage, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach literalnie wskazat, ze cena
obejmuje w szczegdlnoSci m. in. opracowanie dokumentaciji projektowej zamiennej, za$ w zatgczonej kalkulacji znalazta
sie pozycja: ,Kompletna dokumentacja projektowa zgodnie z zapisami PFU oraz SWZ, w tym: projekt techniczny i
wykonawczy wszystkich branz, w szczegolno$ci branzy konstrukcyjnej oraz instalacji centralnego ogrzewania z pompami
ciepta, projekty zamienne, wizualizacje, warunki techniczne, projekt przytaczy z wymaganymi uzgodnieniami, decyzje
administracyjne, uzgodnienia, opinie i inne dokumenty niezbedne do realizacji budynkéw i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, projektowana charakterystyka energetyczna, opinia geologiczna (jezeli bedzie wymagana), warunki
techniczne przytgczenia, nadzor autorski, dokumentacja powykonawcza, inwentaryzacja, pomiary. (...)”, w ktorej rowniez
mowa o projektach zamiennych. Trudno wiec jednoznacznie przyja¢, ze Odwolujacy nie uwzglednit takiego kosztu w
cenie oferty, przy czym podkreslenia wymaga, ze nie jest uzasadnionym oczekiwanie, aby wykonawca zobowigzany byt
do wykazania za pomocg dowodéw wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Natomiast w zakresie
zarzucanego hieujawnienia zastosowanych przy wycenie narzutéw Izba podziela stanowisko z odwotania, ze brak
odrebnego ujawnienia narzutow nie oznacza, ze nie zostaly uwzglednione w cenie. To, iz, Zamawiajgcy miat inne
wyobrazenie wzgledem sktadanej kalkulacji, liczac, jak sie wydaje, na jeszcze bardziej szczegdtowe rozbicie elementow,
nie moze jeszcze powodowac, ze wyjasnienia przedstawione przez wykonawce nalezato oceni¢ negatywnie. Znaczenie
ma bowiem treS¢ wezwania Zamawiajgcego, ktéra, co juz wskazywano, nie wyrazata konkretnych oczekiwan, ogodlnie
wskazujgc na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich obowigzkéw wykonawcy, niezbednych do zrealizowania prac.
Jezeli zas Zamawiajacy miat watpliwosci, czy dana pozycja przediozonego jako dowdd do wyjasnien kosztorysu ze
wzgledu na swojg nazwe czy tez warto$¢ obejmuje swym zakresem okreslony element kosztotworczy, przed podjeciem
decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy, a wiec najdotkliwszej sankcji eliminujacej wykonawce z mozliwosci uzyskania
zamowienia, miat mozliwos¢ ponownego wezwania do wyjasnien. Nie jest zdaniem Izby wystarczajgcym w dotychczas
zaistniatym stanie faktycznym przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie skalkulowat jakiejs pozycji, gdyz
wiasna (Zamawiajgcego) wycena danego zakresu prac jest wyzsza anizeli wycena Odwolujgcego czy tez, ze skoro w
zatgczonej przez Odwotujgcego kalkulacji nie wyodrebniono danego elementu to nie zostat on wyceniony. Zresztg w
odpowiedzi na odwotanie znalazto sie wskazanie, ze ,Zamawajgcy nie twierdzi, ze kazde niewyodrebnienie pozycji
cenotwdrczych automatycznie oznacza pominiecie”. Natomiast stanowisko Zamawiajgcego, ze .w realiach niniejszej
sprawy pozycje kompleksowe sg tak szerokie i tak nisko wycenione wzgledem planowanych kosztow prac projektowych i
robdét budowlanych, ze nie pozwalajg ustalic, czy istotne elementy rzeczywiScie zostaty ujete i w jakiej wysokosci, w
ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia w konfrontacji z obiektywng analizg tresci wezwania Zamawiajgcego i oczekiwan w
nim wyrazonych.

Podsumowujgc zatem powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie, bowiem z punktu widzenia
uzasadnienia faktycznego podanego przez Zamawiajgcego, w ocenie Izby doszto do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Izba zwraca uwage, ze brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego, aby
w wezwaniu wskazat elementy oferty, ktére zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Zamawiajgcy, zadajgc
wyjasnien, zobowigzany jest wskazac, dlaczego dana cena (koszt) oferty wydaje mu sie razgco niska, a jezeli
watpliwosci dotyczg sktadowych ceny lub kosztu, powinien wskaza¢ te sktadowe, ktérych wycena budzi jego watpliwosci.
Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, zamawiajgcy winien uwzglednia¢ treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy.
Jezeli zatem zamawiajacy nie sprecyzuje swojego wezwania, sporzgdzajgc ogdlne wezwanie, trudno bedzie wymagacé



od wykonawcy przedstawienia szczegStowych informacji czy wyliczen, zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.
To bowiem w gestii zamawiajgcego lezy ocena wyjasnien wykonawcy pod katem tego, czy zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w sposob nie budzacy watpliwosci. Gdyby zas§ zamawiajgcy miat dalsze
watpliwosci wobec przedstawionych wyjasnien wykonawcy, ma prawo ponowi¢ swoje wezwanie do wyjasnien razaco
niskiej ceny. Nie ma bowiem przeszkdd, aby zamawiajgcy ponownie wezwat do wyjasnien wykonawce, w stosunku, do
ktérego skierowat wezwanie o ogélnym charakterze, a ewentualne watpliwosci powstaty po stronie zamawiajgcego po
lekturze pierwotnie udzielonych wyjasnien, z tym zastrzezeniem, iz kazde wyja$nienia wykonawcy bez wzgledu na tre$¢
wezwania winny by¢ udzielone w sposob rzeczowy. Wobec powyzszych ustalen, prowadzacych do uznania, ze oferta
Odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
doszto tym samym do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.
Przechodzgc do oceny zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny lub kosztu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
podane przez Zamawiajgcego opierato sie zasadniczo na tych samych okolicznosciach, ktére przyjat jako podstawe
odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat bowiem, powotujgc sie na zlozone wyjasnienia
razgco niskiej ceny Odwolujgcego, iz wykonawca nie skalkulowat w cenie ofertowej (lub skalkulowat w sposoéb
szczatkowy) nastepujgcych elementow cenotwérczych: pomp ciepta powietrze-woda (2 szt. na budynek),
kompaktowego wezta ciepta, zasobnika c.w.u. 1000 dm?3, instalacji c.0. z rozdzielaczami, kompletnej instalacji
kanalizacyjnej z pionami i podejsciami, a takze nie wyodrebnit w kosztorysie ofertowym: instalacji fotowoltaicznej,
instalacji LAN/teletechnicznej, rozdzielnic gtbwnych RG, systemu ochrony przepieciowej. Pominiecie tych elementow —
koniecznych do uwzglednienia przy wycenie przedmiotu zamowienia - w ocenie Zamawiajgcego prowadzito do uznania,
iz wykonawca popetnit w ofercie btgd w obliczeniu ceny.

Juz tylko z tego wzgledu, iz Izba nie podzielita tozsamej argumentacji Zamawiajagcego zaprezentowanej na potrzeby
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, takze w obliczu wskazania
przez Zamawiajgcego, ze w realiach sprawy okolicznosci razgco niskiej ceny i bledu w obliczeniu ceny pozostajg
ze sobg funkcjonalnie powigzane, brak jest podstaw do przyjecia tej argumentacji dla potrzeb drugiej z podanych przez
Zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Niemniej, jako ze Strony zgodnie i zasadnie zwrocity uwage, ze razgco niska cena oraz bfad w obliczeniu ceny stanowig
dwie odrgbne podstawy odrzucenia oferty, nalezy za Odwotujgcym powtorzy€, ze negatywna ocena wyjasnien razgco
niskiej ceny, nawet gdyby byla uzasadniona, nie oznacza automatycznie, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien wykaza¢ rzeczywisty bfad kalkulacyjny, tj.
przyjecie niewtasciwego zakresu $wiadczenia, btednych danych, btednych zatozen faktycznych lub prawnych albo
sposobu kalkulacji sprzecznego z dokumentami zamoéwienia. Odwolujgcy w wyjasnieniach wskazywat, ze cena oferty
zapewnia wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia i uwzglednia wszystkie obowigzki Wykonawcy wynikajgce z SWZ,
PFU oraz PPU. Natomiast oparcie sie w istocie na braku dostatecznego uszczegdtowienia kosztorysu zatgczonego jako
dowdd do wyjasnien razaco niskiej ceny jako podstawy, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, nie znajduje uznania
Izby.

Wobec powyzszych ustalen, prowadzgcych do uznania, Zze oferta Odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, doszto tym samym do naruszenia podstawowych
zasad prowadzenia postepowania wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji uwzglednieniu podlegat zarzut nr
2.

Z tego tez powodu Izba uwzglednita w catosci odwotanie, nakazujgc Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



