Sygn. akt: KIO 3158/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej29 czerwca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce AK. prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg INSTAL DIAMENT A K.Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynow mst. Warszawy

postanawia:
1Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty10.000 zt 00 gr.
(dziesie¢ tysiecy zfotych), stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevueinerncrnnnnnnnnes

Sygn. akt: KIO 3158/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursynéw m.st.
Warszawy w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Termomodernizacja budynku polegajgca na wymianie stolarki

okiennej w budynku Os$rodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Ursyndéw m. st. Warszawy ul. J. Cybisa 7{nr postepowania:

1/0SP/2026), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18.05.2026 r., 2026/BZP 00248129/01, wobec czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej wniesione zostato 09.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie wykonawcy INSTAL DIAMENT A.K. (sygn. akt KIO 3158/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 85 ; zwana dalej: ,znku”) i art. 14 ust. 1 znku oraz
Rozdziat Ill lit. B pkt 1.4.1 SWZ, a takze art. 16 pkt 1 PZP poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenic
oferty Wykonawcy, ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w
celu przysporzenia korzysci majgtkowej (. uzyskania Zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom
niezgodnych z prawdg informacji w wykazie robét, w sytuacji, gdy ztozone w tym wykazie o$wiadczenia o
posiadanym doswiadczeniu nie byty zgodne z rzeczywisto$cig, co Zamawiajgcy winien ustali¢ na podstawie
powszechnie dostepnych informaciji, tj. poprzez wglad w dokumenty postepowan:

a)Kompleksowa termoizolacja $cian i dachéw wraz z wymiang obrébek blacharskich i instalacji odgromowych dwéch
budynkéw stanowigcych siedzibe PSSE w Piasecznie, (ogtoszenie o zaméwieniu nr 2025/BZP 00218543 z dnia
06.05.2025 r., ogloszenie o wynikach postepowania nr 2025/BZP 00459880 z dnia 06.10.2025 r.) Adres strony
prowadzonego postepowania, pod ktérym dostepna jest dokumentacja z postepowania:

b)Modernizacja pomieszczen wraz z sanitariatami i natryskami w strefie mokrej ptywalni Centrum Sportu Raszyn (1)
(ogtoszenie o zamdwieniu nr 2025/BZP 00494119 z dnia 24.10.2025 r., ogtoszenie o wynikach postepowania nr
2025/BZP 00544528 z dnia 20.11.2025 r.) Adres strony prowadzonego postepowania, pod ktérym dostepna jest
dokumentacja z postepowania:

c)Modernizacja pomieszczen wraz z sanitariatami i natryskami w strefie mokrej ptywalni Centrum Sportu Raszyn
(ogtoszenie o zamdwieniu nr 2025/BZP 00455114 z dnia 02.10.2025 r., ogtoszenie o wynikach postepowania nr
2025/BZP 00509997 z dnia 03.11.2025 r.) Adres strony prowadzonego postepowania, pod ktérym dostepna jest
dokumentacja z postepowania: https://csr-raszyn.ezamawiajacy.pl/pn/csr-
raszyn/demand/notice/public/185748/details ?folder=0003&

d)Remont pomieszczen sanitarnych na parterze budynku Teatru Ochoty im. Haliny i Jana Machulskich z siedzibg w
Warszawie ul. Reja 9, 02-053 Warszawa (ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2025/BZP 00328020 z dnia 16.07.2025 .,



ogtoszenie o wynikach postepowania nr 2025/BZP 00436461 z dnia 23.09.2025 r.), Adres strony prowadzonego
postepowania, pod kiérym dostepna jest dokumentacja z postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-9¢18430b-cee8-4aef-9f12-30633f974931

3.art. 128 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez
Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.06.2026 r. skierowane w trybie art. 274 ust. 1 PZP nie
potwierdzaly spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, albowiem
Wykonawca powotat sie na jedng pozycje wykazu rob6t obejmujacg prace wykonywane w trzech réznych
budynkach uzytecznosci publicznej, wskazujgc wytgcznie tgczng wartos¢ robot, co uniemozliwiato ustalenie, ze
wykonat co najmniej dwie roboty budowlane, z ktoérych kazda miata wartos¢ co najmniej 400.000,00 zt brutto i
polegata na wymianie stolarki okiennej,

4.art. 128 ust. 4 PZP poprzez jego bezzasadne zastosowanie i wezwanie Wykonawcy pismem z dnia 17.06.2026 r.
do ziozenia wyjasnien w sprawie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze ztozone
dokumenty nie byly niekompletne ani obarczone brakami formalnymi, lecz zawieraty informacje niezgodne z
rzeczywisto$cig, co wylgcza mozliwos¢ stosowania procedury z art. 128 ust. 4 ustawy, ktéra nie stuzy sanowaniu
podania nieprawdziwych informaciji, ewentualnie

5.art. 128 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie
oswiadczenia zawartego w wykazie robot, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty co najmniej 2
roboty budowlane o wartosci kazdej z robdt wynoszacej co najmniej 400.000,00 zt brutto kazda, polegajacej na
wymianie stolarki okiennej w budynkach uzytecznosci publicznej, podczas gdy pomiedzy ztozonym wykazem
robot, referencjami oraz publiczne dostepnymi dokumentami zamieszczanymi na stronach postepowan, na
ktérych Wykonawca miat rzekomo realizowa¢ prace, zachodzg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci co do
wykonania w/w prac, w szczegolnoSci czy w ogoble prace opisane w oSwiadczeniu i referencjach Wykonawcy
zostaty wykonane, a w konsekwencji co do spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia,

6.art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP, z art. 239 ust. 1 PZP, z art. 3 ust. 1 znku oraz art. 14 ust. 1 znku
poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, kitéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotfania w catosci, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w_korespondenciji skierowanej do Izby 09.07.2026 r. wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéw 1-6 i jednocze$nie poinformowat, ze 2 lipca 2026 r. uniewaznit

czynnosci postgpowania stanowigce podstawe zarzutow i postanowit powtérzy¢ czynnosS¢ badania i oceny ofert
zfozonych w postepowaniu. Konsekwencjg wyeliminowania z obrotu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
postepowanie odwotawcze stato sie w ocenie zamawiajgcego bezprzedmiotowe, co uzasadnia jego uniewaznienie na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. Na obecnym etapie postepowania czynnosci badania ofert wymagajg powtérzenia
zgodnie z przepisami prawa, co nie przesgdza o obowigzku odrzucenia oferty Firmy Montazowo Handlowo Usiugowej
R.R..

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, iz przekazana przez zamawiajgcego informacja o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktorej podnoszone sg zarzuty w odwotaniu, prowadzi do stanu w postepowaniu,
w ktorym na nowo otwiera sie mozliwosci badania i oceny ofert. OSwiadczenie zamawiajgcego faktycznie sprowadza
etap postepowania do stanu sprzed przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W tej sytuacji analiza
wczesniejszej czynnosci badania i oceny ofert staje sie bezprzedmiotowa, a wczesniejsze decyzje zamawiajgcego tracg
znaczenie dla dalszych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W tej sytuaciji sktad orzekajgcy
uznat, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy —/zba
stwierdza, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine.

Na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie odwotawcze. W
zwigzku z powyzszym lzba na podstawie § 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu uiszczonej
tytutem wpisu kwoty 10.000 zt.



Przewodniczaca...........ccceevviviinniienns



