Sygn. akt: KIO 3128/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 9 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 29 czerwca 2026 r. przez
Odwotujgcego: Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie (ul. Konstruktorska 12A, 02673 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Specjalistyczny Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej w todzi (ul.
Aleksandrowska 159, 91-229 t.6dz) jednostka prowadzaca postepowanie: Inwestycje Medyczne t.odzkiego Sp. z o.0.
z/s w todzi (ul. Narutowicza 34, 90135 £.6dz)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie (ul. Konstruktorska 12A, 02673 Warszawa) kwoty
18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu wniesionego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3128/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca
2026 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Specjalistyczny
Psychiatryczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w t.odzi, jednostka prowadzgca postepowanie: Inwestycje Medyczne t.6dzkiego
Sp. z 0.0. z/s w todzi. Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Budowa nowego
tédzkiego Centrum Neuropsychiatrii’; nr postepowania: 2/ZP/PN/20260O0gloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dz.
Urz. UE nr 223249 - 2026, Numer wydania Dz.U. S: 64/2026, Data publikacji: 01/04/2026.
Wykonawca Mostostal Warszawa podat (...) Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
- art. 135 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 99 ust. 1, 2 oraz 4 ustawy Pzp, ktore statuuje obowigzek Zamawiajgcego
niezwtocznego udzielania wyjasnien na zapytania wykonawcéw oraz — w przypadku, gdy wyjasnienia te skutkujg
konieczno$cig zmiany dokumentéw zamowienia lub gdy ich udzielenie nastgpito w terminie uniemozliwiajgcym nalezyte
przygotowanie oferty — obligatoryjnego przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sig z tymi
wyjasnieniami i rzetelnego sporzadzenia oferty.
- art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nakazujgcych prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z regutami przejrzystosci, w celu
zapewnienia wykonawcom mozliwosci ziozenia rzetelnych i poréwnywalnych ofert.
Majgc na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwolujgcy wnosi o:
(1)uwzglednienie Odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajcemu:
a)zmiany tre\ci SWZ poprzez jednoznaczne okreSlenie wigzgcego parametru pojemnosci Miejsca Doraznego
Schronienia (liczby chronionych oso6b) jako parametru wyjsciowego dla wyceny Opcji B, w sposéb pozwalajgcy
wszystkim wykonawcom na przyjecie tozsamych zatozen projektowych i sporzgdzenie poréwnywalnych ofert, zgodnie z
wymogiem art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp;
b)przedtuzenia terminu sktadania ofert o co najmniej 21 dni, od daty publikacji uzupetnionych wyjasnien, zawierajgcych
wskazany powyzej parametr pojemnosci MDS, stosownie do art. 135 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, tak by wykonawcy mieli
realng mozliwos¢ rzetelnego skalkulowania oferty w oparciu o kompletne dane, poniewaz ostatnie wyjasnienia
Zamawiajgcego nie usuwajg kluczowych niepewnosci projektowych, co uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny oferty;
@ (..)

Wykonawca podat: (...) Odwolujgcy jest zainteresowany wzigciem udziatu w Postgpowaniu i ztozeniem oferty. Obecne



postanowienia SWZ, w konteksScie udzielonych w dniu 23 czerwca 2026 r. przez Zamawiajgcego wyjasnien do SWZ - nie
niweluje istotnych watpliwosci Odwotujgcego rzutujgcych na wycene oferty, czym zniecheca Wykonawce do wzigcia

udziatu w przetargu i uniemozliwiaj rzetelne, zgodne z potrzebami przedmiotu zamowienia, skalkulowanie oferty, pomimo

ze Mostostal jest wykonawcg posiadajgcym zdolnosci wykonawcze do realizacji przedmiotowego zamowienia oraz

gwarantujgcym jego nalezyte wykonanie. Tym samym Mostostal posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Majac na
uwadze, ze przekazanie wyjasnien dotyczagcych SWZ miato miejsce 23 czerwca 2026 r, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1)
lit. a) ustawy Pzp, termin do wniesienia odwotania zostat dochowany.

Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zostaty zgtoszone.

Odwotujacyw pismie z 8 lipca 2026 r. oswiadczyt: (...) niniejszym cofam odwofanie z dnia 29 czerwca 2026 r. w

zwigzku z dokonaniem przez Zamawajgcego w nastepstwie jego ztozenia czynno$ci zgodnych z Zgdaniami
Odwotujgcego, a polegajgcych w pierwszej kolejnosci na przedfuzeniu terminu sktadania ofert w Postepowaniu pierwotnie
do dnia 21 lipca 2026 r. (patrz: pismo z dnia 30 czerwca 2026 r. - w zalgczeniu), a poZniej — do 27 lipca
2026 r. (patrz: ogtoszenie o zmianie ogfoszenia o0 zamdwieniu z 8 lipca 2026 r. — w zatgczeniu), a takze na doprecyzowaniu
w pkt 4 pisma (patrz: Komunikat z dnia 8 lipca 2026 r. — w zatgczeniu) parametréw umoZlimiajgcych ustalenie pojemnosci
Migjsca Doraznego Schronienia (liczby chronionych osob) jako parametru wyjsciowego dla wyceny Opcji B, co tym
samym de facto potwierdza uwzglednienie wszystkich zarzutéw odwotania.
Majgc wiec powyZzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego oraz zasgdzenie zwrotu
poniesionych przez Odwotujgcego kosztdw z tytutu wpisu do odwotania stosownie do przepisow Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdéfowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysoko\ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy z uwagi na o$wiadczenie zlozone przez wnoszgcego odwotanie wykonawce
Mostostal Zabrze o cofnieciu odwotania.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwotujgcy w pismie z 8 lipca 2026 r.
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie
nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigZze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby . Odwolujgcy — jak
podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie
odwolania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktéra to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci
uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofnigcie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwrécié na rzecz Odwotujagcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



