Sygn. akt: KIO 3098/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 czerwca 2026 r. przez wykonawce ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Szpital Wojewddzki
im. MK. w Koszalinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyANMAR Sp. z o.0. z
siedzibg w Tychach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 3098/26
Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki im. M.K. w Koszalinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Implanty
do zabiegdw neurochirurgicznych”, numer postepowania: TP.382.010.2026 EK (dalej ,postepowanie”) - cz. 8 (elastyczny
implant jagdra miazdzystego)

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia
2026 r., numer publikacji ogloszenia: 291606-2026, numer wydania Dz.U. S: 82/2026.

W dniu29 czerwca 2026 r. przez wykonawce ANMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach(dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
na niezgodng z przepisami Pzp czynnos¢ zamawiajgcego w ramach cz. 8 postepowania (elastyczny implant jadra
miazdzystego), w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Panig A.W., prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg N.A. (dalej jako: ,NuCare”), pomimo iz oferta tego podmiotu jest niezgodna z warunkami
zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie w ramach cz. 8 postepowania, odrzucenia oferty NuCare pomimo
jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, co skutkowato jednocze$nie naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez
bezzasadny wybor jako najkorzystniejszej oferty NuCare.

W oparciu o przedstawiony powyzej zarzut odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia w ramach cz. 8 postepowania wyboru jako najkorzystniejszej oferty NuCare i jej
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamaowienia.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w pismie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 8 lipca
2026 r. poinformowat, ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie w catosci. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
z 17 czerwca 2026 r. oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postgpowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego



nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w pismie z 8 lipca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia odwotanie
w catosci. Jednoczesnie Izba ustalita, ze do toczgcego sie postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie
zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym ziScity sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamaéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



