Sygn. akt KIO: 2982/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 czerwca 2026 r. przez wykonawce SINMED spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Przyszowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
z siedzibg w Gdansku,
przy udziale wykonawcy ZARYS International spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zabrzu — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SINMED spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 2982/26

Uzasadnienie
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku(dalej: zamawiajagcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe jednorazowych wyrobéw medycznych na potrzeby catego szpitala dla UCK.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz.793), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 28/2026 w dniu 10 lutego 2026 r. pod numerem 96234-2026.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca SINMED spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Przyszowicach, dalej odwotujgcy, wnioést odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1

w zw. z art. 1 ust. 1 oraz 2 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2025/1197

w zw. z art. 8 ust. 1 lit. b Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1031

w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami

ustawy, niejednoznacznos$¢ tresci oferty oraz ztozenie dwoch ofert w zwigzku z zaoferowaniem przez niego w pozycji nr

1 Formularza asortymentowo-cenowego dwoéch wyrobdw medycznych pochodzacych od réznych producentéw,

podczas gdy odwolujgcy zlozyt jedng oferte, jest ona jednoznaczna, jej treS¢ pozwala na ustalenie, jaki konkretny

asortyment bedzie dostarczony zamawiajgcemu w toku realizacji umowy, zas zamawiajgcy nie uwzglednit, iz w zwigzku

z zastosowaniem w postepowaniu Instrumentu Zaméwien Miedzynarodowych ograniczajgcego dostep wykonawcédw i
wyrobow medycznych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej do unijnego rynku zamowien publicznych dla
wyrobdw medycznych dopuszczalny byt taki sposéb konstruowania oferty, jaki przyjat odwotujgcy — czego konsekwencjg

jest nieprawidtowy wybor oferty wykonawcy ZARYS International spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zabrzu jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszeyj;

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci jego oferty, mimo ze jego oferta wywotata watpliwosci zamawiajgcego, co do jej zgodnosci z

przepisami ustawy, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy poprawne

przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej pozwolitoby zamawiajgcemu na prawidtowe odczytanie oferty oraz zniostoby

jego watpliwosci co do zgodnosci oferty odwotujgcego z przepisami ustawy.



W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy ZARYS International spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu,

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; ewentualnie wezwania przy tym
odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty,

4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 24 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca ZARYS International
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zabrzu (dalej: przystepujacy).

Pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wykona czynno$ci zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwofaniu, 1j.:

1. uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego;

2. uniewazni czynno$¢ wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie 21; 3. powtérzy czynnosc
badania i oceny ofert w pakiecie 21 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4. w razie potrzeby wezwie odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty;

5. dokona ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych oraz
dokumentami zamoéwienia.

W dniu 3 lipca 2026 r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



