Sygn. akt: KIO 2961/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 9 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 czerwca 2026 r. przez wykonawce
Copy.Net.pl P.S. Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komenda Gidéwna Policji z siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajacy”),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Copy.Net.pl P.S. Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 2961/26
Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2026 r. wykonawca Copy.Net.pl P.S. Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwolujacy’) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawieg(dalej jako
~Zamawiajacy’) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zawarcie umowy ramowej na zakup sprzetu
drukujgcego monochromatycznego na potrzeby funkcjonariuszy i pracownikdw Policji, w ramach 3 cze$ci”’[znak sprawy:
35/BLilI26/KK], zwane dalej ,Postepowanien’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 09.06.2026 r. pod nr
393809-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

.art. 16 pkt 1,3, art. 17 ust. 1 pkt 2 poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieproporcjonalny w
zakresie kryteriow oceny ofert dla zadania 1, 2 i 3 w zakresie kryterium K4, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, oraz w sposob, ktory nie wynika z uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego i
narusza zasade efektywnosci, polegajgce na:

- nieuwzglednieniu w kryteriach oceny ofert urzadzen nieposiadajgcych odrebnego/pojedynczego bebna a
posiadajgcych toner zintegrowany z bebnem — co uniemoZlivia uzyskanie punktow w Kryterium ekonomicznym
wykonawcom oferujgcym urzgdzenia z tonerem zintegrowanym z bebnem a w konsekwencji pozbawia ich realnej
mozliwosci uzyskania zamdwienia, co czyni wymogi nadmiarowymi, nieproporcjonalnymi i sprawia, Ze Zamawiajgcy w
Sposob niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb wprowadza ograniczenia dla catego segmentu urzadzen, czym
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony ogranicza konkurencje w Postepowaniu’.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

,Dokonania odpowiedniej modyfikacji spornych postanowien poprzez:

- Zmiane zaskarzonych kryteridw oceny ofert na:

a) KRYTERIA WYBORU DLA CZESCI 1, - K4 — wydajno$é pojedynczego bebna czarnego «
zaoferowanego urzgdzenia wg danych producenta — waga 10% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 10



punktéw:

-200.000 stron i wiecej, lub w przypadku technologii urzgdzenia, w ktorej nie zastosowano bebna lub
zastosowano toner zintegrowany z bebnem — Wykonawca otrzymuje - 10 pkt.

-110.000 stron — 199.999 stron — 6 pkt

-20.001 stron -109.000 stron — 3 pkt

-20.000 stron (wymaganie minimalne) — 0 pkt

-ponizej 20.000 stron — oferta Wykonawcy, ktéry zaoferuje takg wydajnos$¢ zostanie odrzucona.

b) KRYTERIA WYBORU DLA CZESCI 2, - K4 — wydajno$¢ pojedynczego bebna czarnego

zaoferowanego urzgdzenia wg danych producenta — waga 10% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 10
punktéw:

-75.000 stron i wiecej, lub w przypadku technologii urzgdzenia, w ktérej nie zastosowano bebna lub
zastosowano toner zintegrowany z bebnem — Wykonawca otrzymuje - 10 pkt.

-45.000 stron — 74.999 stron — 6 pkt

-20.001 stron -44.999 stron — 3 pkt

-20.000 stron (wymaganie minimalne) — 0 pkt

-ponizej 20.000 stron — oferta Wykonawcy, ktory zaoferuje takg wydajno$c zostanie odrzucona.

c) KRYTERIA WYBORU DLA CZESCI 3, - K4 — wydajno$é pojedynczego bebna czarnego «

zaoferowanego urzgdzenia wg danych producenta — waga 10% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac¢ 10
punktéw:

-75.000 stron i wiecej, lub w przypadku technologii urzgdzenia, w ktérej nie zastosowano bebna Ilub
zastosowano toner zintegrowany z bebnem — Wykonawca otrzymuje - 10 pkt.

-45.000 stron — 74.999 stron — 6 pkt

-25.001 stron -44.999 stron — 3 pkt

-25.000 stron (wwmaganie minimaine) — 0 pkt

-ponizej 25.000 stron — oferta Wykonawcy, ktory zaoferuje takg wydajnos¢ zostanie odrzucona.”

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsigbiorcg, ktory
zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu, jednak z uwagi na opisanie kryteriow oceny ofert w sposob
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, efektywnoS$ci, konkurencyjnosci i rownego ftraktowania wykonawcow
w Sposob niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego - nie moze uzyskac punktéw w kryterium K4, co
realnie uniemoZlivia uzyskanie zamdwienia. Kwestionowane w odwotfaniu postanowienia SWZ pozbawiajg
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji. Powyzsze dowodzi
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Ponadfo Odwotujgcy wskazuje, ze w
wyniku naruszenia przez Zamawajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby
Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. prawidfowo sformufowat tres¢ SWZ, w szczegdlnosci w
zakresie kryteriow oceny ofert (kryterium K4) - moZline bytoby zfoZzenie przez Odwofujgcego oferty, ktora
ofrzymataby punkty w zaskarzonym kryterium oraz mozliwe bytoby realne i réwne konkurowanie z innymi
Wykonawcami. Odwotujgcy realizowat wiele tego typu zamowien oraz posiada odpowednie do$wiadczenie i
kwalifikacje potrzebne do ubiegania sie o zamdwienie. Uwzglednienie odwofania umoZlivi Odwotujgcemu ztoZenie
oferty na warunkach zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji i da szanse na uzyskanie zamowenia.

Zaniechanie wniesienia odwofania i utrzymanie w mocy zaskarzonych postanowieri prowadzitoby do
poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Szkode te stanowitaby utrata realnej mozliwosci uzyskania pozytywnego dla
Odwotujgcego wyniku postepowania a w konsekwencji — utrata przychodu i zysku z realizacji zamdwienia.

W Swietle powyZszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy niewgtplivie posiada interes we wniesieniu niniejszego
odwoftania.”

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 lipca 2026 r. wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:
»1) oddalenie odwotania w cato$ci;



2) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw wskutek dokonanej modyfikacji SWZ;

3) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedfug norm
przepisanych’.

Zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na obwotanie uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Pismem z dnia 9 lipca 2026 r. swoje stanowisko procesowe ztozyt Odwotujgcy, ktéry wskazywat, ze ,w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego zmiany tresci zaskarzonych postanowienn SWZ, wnosze o:
1. umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (dalej ,,Pzp’)
postepowania odwotawczego wszczetego wdniu 7 kwietnia 2026 r.;
2. wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow, nakazujgcego zwrot cato$ci wpisu od odwotania.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskow z pkt 1 2:
3. Odwotujgcy cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp;
4. wnosi o wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow, nakazujgcego zwrot naleznej czesci wpisu od odwotania’.

Odwotujgcy podnosit ponadto jak nizej:
»1. Odwotujgcy ztoZzyt odwotanie w dniu 19.06.2026 r. Zgdajgc zmiany tre$ci postanowiern SWZ w zakresie wskazanym w
odwotaniu.
2. W dniu 25.06.2026 r. Zamawiajgcy opublikowat Wyjasnienia tresci SWZ dokonujgc zmiany zaskarzonych w odwotaniu
kryteriow oceny ofert w zakresie bebnow poprzez wprowadzenie nowych progow punktowych, co zwigekszyto
konkurencyjno$¢ postgpowania.
3. W dniu 09.07.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedZ na odwofanie w ktoérej wskazal, Zze dla urzgdzen z tonerem
zintegrowanym z bebnem - do oceny oferty zostanie przyjeta wydajnos¢ bebna révwna wydajnosci tonera, co uprzednio nie
wynikato jednoznacznie z dokumentacji postepowania ani odpowiedzi na pytania.
4. W konsekwencji, z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany dokumentacji postepowania i zastosowania
zgodnej z zasadg konkurencyjnos$ci interpretacji przyznawania punktow w kryterium K4 (dot. wyd. bebndw) takze za
urzgdzenia posiadajgce tonery zintegrowane z bebnami - w zakresie objetym zasadniczymi zarzutami odwotania, dalsze
prowadzenie postepowania odwofawczego stato sie zbedne. W niniejszej sprawie substrat odwotania utracit swoj byt
poprzez wykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci, ktore wyeliminowaty kwestionowane ograniczenia i dostosowaty
postanowienia dokumentacji do standarddw proporcjonalnos$ci oraz zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Z tego wzgledu zachodzi podstawa do umorzenia postepowania przewidziana w art. 568 pkt 2 Pzp.
5. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcemu przystuguje zwrot petnej warto$ci wpisu na podstawie art. 557 i 575 Pzp wzw. § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
6. Ewventualnie w przypadku uznania przez Izbe, Ze brak jest podstaw do umorzenia postepowania w tym trybie,
Odwotujgcy wnosi o potraktowanie niniejszego pisma jako cofniecie odwotania’.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona zmiany
treSci_postanowien SWZ w zakresie wskazanym w_odwolaniy co powoduje, ze czynno$¢, wobec ktdrej wniesiono
odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whiesienia srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat zmiany tre$ci postanowien SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, co potwierdzit w swoi wniosku
0 umorzenie postepowania odwotawczego Odwotujgcy. Tym samym Izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione w dniu 19
czerwca 2026 r. dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, ktére na chwile obecng nie istniejg. Poprzez dokonane zmiany w
dokumentacji Postepowania zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest



uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w kitdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kidérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejacy w chwili w zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §
1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigeciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujgce przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy..............cccooeveveieieceseee e



