sygn. akt:KIO 2743/26

WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantPiotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia t.j. TOM-
MARG ZPCH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Krakowie, WROTOM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, STER-MED spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w
Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im $w. Barbary w
Sosnowcu,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, konsorcjum: Citonet - Krakow spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, Citonet - Slaski spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czeladzi oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych Spétka Akcyjnaz
siedzibg w Toruniu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielnie zamoéwienia: TOM-MARG ZPCH
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, WROTOM spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, STER-MED spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig siedzibg
w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),
c)51 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy)

uiszczone przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia: TOM-MARG ZPCH spétka 2
ograniczong odpowiedzialnoscia =z siedzibg w Krakowie, WROTOM spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, STER-MED spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg

w  Krakowie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty

skarbowej od petnomocnictw,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 2743/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawyz dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP), pn.:,Swiadczenie kompleksowej ustugi w zakresie
prania, prasowania, czyszczenia na sucho, dezynfekcji, bielizny czystej i brudnej, wdrozenia systemu RFID-UHF lub
rébwnowaznego i wynajmu w systemie RFID-UHF lub rbwnowaznym oraz transportu bielizny ogdlnoszpitalnej wraz z
zatadunkiem i roztadunkiem do komorek organizacyjnych Szpitala przez pracownikédw wykonawcy” (nr postepowania:
DEZP.231.3.2026).

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 5 czerwca 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: TOM-MARG



ZPCH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, WROTOM spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, STER-MED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
(dalej: Odwolujgcy) wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajacego:

1.badania i oceny ofert, a nastepnie wyboru przez Zamawiajgcego w dniu 29.05.2026 r. oferty konsorcjum Citonet-Krakow
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, Citonet-Slgski spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czeladzi oraz Toruniskich Zaktadow Materiatdw Opatrunkowych spétki akcyjnej
z siedzibg w Toruniu (dalej jako ,Konsorcjum’) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
w zakresie prania, prasowania, czyszczenia na sucho, dezynfekcji, bielizny czystej i brudnej, wdrozenia systemu
RFID-UHF lub réwnowaznego i wynajmu w systemie RFID-UHF lub réwnowaznym oraz transportu bielizny
ogolnoszpitalnej wraz z zatadunkiem i roztadunkiem do komodrek organizacyjnych Szpitala przez pracownikow
wykonawcy” (nr postepowania: DEZP.231.3.2026),

2.zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum wobec niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu sformufowanego w
Roz. VII pkt. 1.2 Specyfikacji warunkow zamowienia (dalej jako ,SWZ’) wobec przedstawienia przez Konsorcjum
protokotu kontroli potwierdzajgcego posiadanie bariery higienicznej oraz komory dezynfekcyjnej w prani wykonawcy
datowanego na dzien 20.04.2026 r, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat protokotu przeprowadzonej kontroli
wystawionego nie wczesniegj niz 12 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. przed 16.03.2026 r., a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej wbrew zasadom przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcOw oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencyji,

—co stanowifo naruszenie art. 239 ust. 1i2wzw z art. 16 pkt 1i 2 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwieni publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej jako: ,ustawa’);

2.zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w
Roz. VII pkt. 1.4 lit. b) SWZ wobec ztoZenia przez Konsorcjum oferty bez wymaganego zatgcznika nr 12
potwierdzajgcego spetnienie ww. warunku, a majgcego zawierac wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystnigjszej
wbrew zasadom przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow oraz w Sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji,

—co stanowifo naruszenie art. 239 ust. 1i2wzw. zart. 16 pkt 1i2 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy;

3.zaniechanie Zgdania od Konsorcjum wyjasnien co do tresci przedmiotowego $rodka dowodowego okreslonego w Roz. X
pkt 1 ppkt. 1j) SWZ oraz pkt 10.2, 10.3, 10.5 zatgcznika nr 6 do SWZ — Opisu przedmiotu zamowienia (dalej jako
,OPZ’), {j. przedstawienia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci katalogow ulotek lub
materiatdw informacyjnych producenta szaf potwierdzajgcych wymagania SWZ, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum wobec jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia i jej wybor jako najkorzystnigjszej
mimo przedstawienia przez Konsorcjum wraz z ofertg katalogu zawierajgcego wiele réznych urzgdzen bez
wskazania konkretnych modeli stanowigcych przedmiot oferty, co nie pozwala na identyfikacje oferowanych
urzgdzen i ocene ich zgodno$ci z wymaganiami SWZ wbrew zasadom przejrzystosci i réwnego traktowania
wykonawcOw oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencyji,

—co stanowifo naruszenie art. 239 ust. 1i2wzw z art. 16 pkt 1i2 wzw z art. 107 ust. 4 wzw, z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy;

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o:

1.uwzglednienie odwotania w cafoSci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wybory oferty konsorcjum Citonet-
Krakéw sp. z o.0., Citonet-Slgski sp. z 0.0. oraz Toruriskich Zaktadéw Materiatéw Opatrunkowych S.A. jako oferty
najkorzystniejszej,

3.nakazanie Zamawiajgcemu powfdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4.nakazanie Zamawajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Citonet-Krakéw sp. z o.0., Citonet-Slgski sp. z o.0. oraz
Torunskich Zaktadéw Materiatow Opatrunkowych S.A.



b.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania,
6.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow, §j.:

a)wezwania Zamawajgcego z dnia 05.05.2026 r. (fakty podlegajgce dowodzeniu: nieprzedtozenie przez Konsorcjum
wraz z ofertg dokumentu na wykazanie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Roz. VI pkt.
1.2 SW2),

b)oswiadczenia Konsorcjum z dnia 07.05.2026 r. (fakty podlegajgce dowodzeniu: nieprzedfozenie przez Konsorcjum
wraz z ofertg dokumentu na wykazanie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Roz. VI pkt.
1.2 SWZ, niezrealizowanie przez Konsorcjum wezwania do zioZenia aktualnych podmiotowych Srodkdw
dowodowych na wykazanie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Roz. VIl pkt. 1.2 SWZ),

c)wezwania Zamawiajgcego z dnia 22.05.2026 r. (fakty podlegajgce dowodzeniu: nieprzedfozenie przez Konsorcjum
dokumentu na wykazanie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wRoz. VIl pkt. 1.2 SW2),

d)opinia sanitarna z dnia 25.09.2019 r. waz z protokofem kontroli z dnia 20.04.2026 r. (fakty podlegajgce
dowodzeniu: niespetienie przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Roz. VIl pkt. 1.2
SWZ, niewykazanie spetnienia vww. warunku na dzier otwarcia ofert),

e)katalogu urzadzen przedfoZzonego przez Konsorcjum wraz z oferfg — w dokumentacji zamowienia (fakty
podlegajgce dowodzeniu: niewskazanie konkretnych oferowanych urzgdzen, brak potwierdzenia zgodno$ci
oferty z warunkami zamowienia),

f)korespondencji Odwotujgcego z Zamawiajgcym (fakty podlegajgce dowodzeniu: przewlekto$¢ prowadzenia
postepowania przez Zamawiajgcego, faworyzowanie przez Zamawiajgcego konkretnego wykonawce).

Pismem z dnia 11 czerwca 2026 r. konsorcjum: Citonet - Krakow spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie, Citonet - Slgski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czeladzi oraz Torunskie
Zaktady Materiatobw Opatrunkowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu (dalej: Konsorcjum) zglosito przystgpienie
do postepowania po stronie Zamawiajgcego, przedstawiajac jednoczesnie stanowisko oraz argumentacje na jego
poparcie.

Pismem z dnia 2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, wnosze o jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy w pismie z dnia 6 lipca 2026 r. przedstawit odpowiedZz na: 1) stanowisko Konsorcjum z dnia 11
czerwca 2026 r. oraz 2) stanowisko Zamawiajgcego z dnia 02 lipca 2026 r. do kiérego dotgczyt dowdd w postaci karty
katalogowej dystrybutorow odziezy medycznej przedtozonej przez Konsorcjum wraz z zaznaczonymi modelami
niespetniajgcymi wymogow Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ).

W toku posiedzenia przed Izbg w dniu 7 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek kosztowy, do ktérego dotgczyt
fakture nr FVS/1/07/2026 na kwote 3.600 zt brutto.

Zamawiajgcy emailem z dnia 6 lipca 2026 r. (godz. 15:47:26) przestat petnomocnictwo substytucyjne dla adw. Elizy
Cholewa oraz spis kosztéw w postaci faktury potwierdzajgcej poniesienie kosztow tytutem wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa pefnomocnika na rozprawie w postaci Faktury pro forma nr 2/6/2026/ProForma gdzie jako nabywce
wskazano:

Tom-Marg Zpch Spétka Z Ograniczong OdpowiedzialnoScig ptk. S.D. 16 30-732 Krakdw NIP PL 6790010331

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl Warunki Udziatu w Postgpowaniu w pkt. 1.2. zapisat:

Uprawnienn do wykonywania okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wnika to z odrebnych
przepiséw

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca potwierdzi, Ze posiada pozytywng opinie lub
zas$wiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgce zaktad pralniczy do $wiadczenie

ustugi w zakresie prania bielizny szpitalnej, potwierdzajgce posiadanie bariery higieny oraz funkcjonowanie komory
dezynfekcyjnej

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lutego 2026 r. na zadane pytanie — dotyczgce SWZ, Rozdziat VII, Warunki udziatu
w Postepowaniu, pkt. 1.2:

Wymaganie: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca potwierdzi, ze posiada pozytywng opinie
lub zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgce zaktad pralniczy do
Swiadczenie ustugi w zakresie prania bielizny szpitalnej, potwierdzajgce posiadanie bariery higieny oraz
funkcjonowanie komory dezynfekcyjne;.



Czy Zamawajgcy zaakceptuje na potwierdzenie powyzszych warunkdw przedfoZenie opinii sanitarnej wraz z
protokofem kontroli potwierdzajgcym posiadanie bariery higienicznej oraz komory dezynfekcyjnej w pralni
Wykonawcy? Wykonawca nie ma wptywu na literalne brzmienie dokumentéw wydawanych przez organ administracji
publicznej, natomiast protokot kontroli stanowi obiektywnie potwierdzajgcy spetnienie wymagan w zakresie
funkcjonowania bariery higienicznej oraz komory dezynfekcyjnej zapewniajgc rownowazny poziom weryfikacji w
rozumieniu Prawa zamowieni publicznych oraz zgodnie z Wytycznymi Ministra Zdrowia w zakresie wymogow
prawidfowego funkcjonowania pralni dla podmiotéw $wiadczgcych ustugi pralnicze na rzecz podmiotow
S$wiadczgcych ustugi lecznicze (szpitali)

udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie opinii sanitarnej wraz z protokotem przeprowadzonej kontroli, wystawionym
nie wezesniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert potwierdzajgcym posiadanie bariery
higienicznej oraz komory dezynfekcyjnej w pralni Wykonawcy, wedfug wytycznych Ministra Zdrowia z dnia
9 listopada 2022 r., w zakresie wymogow prawidfowego funkcjonowania pralni dla podmiotéw $wiadczacych ustugi
pralnicze na rzecz podmiotéw $wiadczgcych ustugi lecznicze (szpitali).

Termin sktadania ofert uptynat 16 marca 2026 r.

W Rozdziale X SWZ Informacja o Przedmiotowych Srodkach Dowodowych pkt 1, ppkt 1) lit j) Zamawiajac)
wskazat:

Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z ofertg:

W celu potwierdzenia, Ze oferowane ustugi spetniajg wwmagania okreslone w SWZ:

()

J) katalogi, ulotki lub materiaty informacyjne producenta szaf potwierdzajgce wymagania SWZ (...)

W toku dalszych wyjasnien treSci SWZ w dniu 27 lutego 2026 r. Zamawiajgcy doprecyzowat jakich urzgdzen
vendingowych do dystrybucji odziezy operacyjnej oczekuje od Wykonawcow:

Dotyczy zatgcznika nr 6 do SWZ, Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt. 1, ppkt.10.2:

Wymaganie: System musi zapewniaC jednorazowg dostepno$c¢ odzieZzy operacyjnej odpowiadajgcg 200-250
kompletom, przy czym sposob realizacji tego wymogu (jedno urzadzenie, kilka urzgdzern mniejszych, rozwigzanie
modufowe) pozostaje w gestii Wykonawcy.

Czy Zamawiajgcy dopusci urzgdzenie zapewniajgce dostepnosc jednorazowg 180 kompletow?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza dostarczenia urzgdzenia zapewniajgcego jednorazowg dostepnos$c 180
kompletdéw odziezy operacyjnej. Zamawiajgcy dat Wykonawcom moZliwo$¢ dostarczenia jednego urzgdzenia lub
kilku urzadzer mniejszych lub rozwigzania modutowe umoZzlimiajgce sumarycznie dostepnos¢ wjednym czasie 200-
250 kompletéw odziezy .

Pismem z dnia 5 maja 2026 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum w trybie art. 126 ust. 1 PZP do przedtozenia m.in.
takich dokumentow jak:

(.-.) 9. Wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu lub urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami ztoZzone zgodnie
z zatgcznikiem nr 12 do SWZ (na potwierdzenie warunku okre$lonego w Rozdziale VII. Pkt. 1.4b SWZ2)

10. Aktualny dokument potwierdzajgcy posiadanie przez Wykonawce uprawnienn do prowadzenia okre$lonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp. tj. odpowiedniego zezwolenia,
licenciji, koncesji lub potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej jezZeli ich posiadanie jest niezbedne do
Swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktéorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (na
potwierdzenie warunku okre$lonego w Rozdziale VII. Pkt. 1.2 SWZ) (...)

W odpowiedzi z dnia 7 maja 2026 r., Konsorcjum przediozyto wymagane dokumenty a w tym rowniez Zatgcznik nr
12 (Wykaz narzedzi) w treSci ktérego oSwiadczono i wykazano posiadanie catego niezbednego parku maszynowego
wskazanego w SWZ (zalgcznik ten w aktach postepowania dokument oznaczony jako ,dokument TAJNY DEZP.
231.3.2026). Ponadto, Konsorcjum poinformowato Zamawiajgcego, ze w $wietle obowigzujgcego porzadku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ pralnicza nie wymaga uzyskiwania koncesji czy licencji w rozumieniu ustawy
Prawo przedsiebiorcow, w zwigzku z czym nie jest obiektywnie mozliwe ztozenie takiego dokumentu z rejestru
dziatalno$ci regulowane;.



Zamawiajgcy pismem z dnia 22 maja 2026 r. wezwat w trybie art. 128 ust. 1 PZP Konsorcjum do przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie opinii sanitarnej, bariery higienicznej i komory dezynfekcyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum przedtozyto Opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 25 wrze$nia 2019 r. dla obiektu pralni przy ul. Gromadzkiej 52 w Krakowie oraz aktualny Protokét z
kontroli tego samego obiektu datowany na 20 kwietnia 2026 r.

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odmowie udostepnienia czesci oferty
Konsorcjum z uwagi na skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita zgtoszone wnioski dowodowe, w tym dowdd z akt postepowania.

Izba stwierdzita przystgpienie Konsorcjum do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego za
skuteczne.

lzba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na plaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) PZP polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunku udzialu w
postepowaniu sformutowanego w Rozdziale VII pkt. 1.2 Specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) wobec
przedstawienia przez Konsorcjum protokotu kontroli potwierdzajgcego posiadanie bariery higienicznej oraz komory
dezynfekcyjnej w pralni wykonawcy datowanego na dzien 20 kwietnia 2026 r., podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
protokotu przeprowadzonej kontroli wystawionego nie wczesniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
tj. przed 16 marca 2026 r., Izba zarzut ten uznata za chybiony z nastepujgcych wzgledow:

Po pierwsze, Izba zwraca uwage na tres¢ art. 126 ust. 1 PZP zgodnie z ktérym:

Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystnigjszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona,
do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieni ztoZenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Jak wynika z cytowanej regulacji, podmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ aktualne na date ich sktadania.

Po drugie, nie mozna utozsamiaé pojecia ,aktualnosci podmiotowego Srodka dowodowego” z ,datg wystawienia
dokumentu, ktéra musi przypada¢ przed terminem sktadania ofert”. Wymaga podkre$lenia, ze sformutowanie uzyte w
wyjasnieniach SWZ dotyczyto okreslenia granicy czasowej waznosci protokotu (,nie wczesniej niz 12 miesiecy przed
uplywem terminu”). Zamawiajgcy nie wskazat natomiast Zzadnych restrykcji okreslajgcych koricowg date jego
wystawienia. Co wiecej, zarébwno Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, przepisy PZP ani zapisy SWZ nie wprowadzajg zakazu postugiwania sie dokumentem z
datg pozniejsza.

Po trzecie, Konsorcjum posiadato i dalej posiada pozytywng opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego dla zaktadu juz od 2019 roku. Infrastruktura (bariera higieniczna, komory) fizycznie tam istniata i dalej istnieje
na ditugo przed ogloszeniem przetargu. Protokét kontroli wystawiony 20 kwietnia 2026 r. stanowi ostateczny dowod, ze
infrastruktura ta nie ulegta likwidacji, a obiekt spetniat warunki nieprzerwanie, w tym w dniu sktadania ofert tj. 16 marca
2026 r.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 tj. zarzutu naruszenia art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 2 lit b) PZP polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum jako niespetniajgcej warunku udziatu w
postepowaniu sformutowanego w Rozdziale VII pkt. 1.4 lit. b) SWZ wobec ztozenia przez Konsorcjum oferty bez
wymaganego zatgcznika nr 12 potwierdzajgcego spetnienie ww. warunku, Izba stwierdza ze zarzut ten jest



nieuzasadniony albowiem przedmiotowy zatgcznik nr 12 zostat przedtozony Zamawiajgcemu przez Konsorcjum jako
,2dokument TAJNY DEZP. 231.3.2026".

Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o
odmowie udostepnienia czesci oferty Konsorcjum z uwagi na skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy wskazanej czynnosci Zamawiajgcego nie zaskarzyt.

Analizujgc zarzut nr 3, {j. zarzut referujgcy do naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 107
ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, polegajgcy na:

—zaniechaniu zadania od Konsorcjum wyjasnien co do tresci przedmiotowego srodka dowodowego okreslonego w
Rozdziale X pkt 1 ppkt. 1 j) SWZ oraz pkt 10.2, 10.3, 10.5 zatgcznika nr 6 do SWZ — Opisu przedmiotu
zamoOwienia, tj. przedstawienia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci katalogow,
ulotek lub materiatéw informacyjnych producenta szaf potwierdzajacych wymagania SWZ,

—a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum wobec jej niezgodnosci z warunkami zamowienia,
pomimo przediozenia wraz z ofertg katalogu zawierajgcego wiele roéznych urzadzehn bez wskazania
konkretnych modeli stanowigcych przedmiot oferty, co nie pozwala na identyfikacje oferowanych urzgdzen i
ocene ich zgodnosci z wymaganiami SWZ,

Izba zarzut ten oddalita uznajgc, ze Konsorcjum, zgodnie z wymogiem okreslonym w Rozdziale X pkt 1 ppkt 1.j)
SWZ, zlozyto wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe w postaci materiatdw informacyjnych producenta szaf
potwierdzajgcych spetnianie wymagan SWZ

To, ze materiaty te obejmujg wiele modeli szaf wynika ze sposobu zredagowania materiatow informacyjnych przez
producenta i nie daje podstaw do twierdzenia, ze szafy oferowane przez Konsorcjum nie odpowiadajg wymaganiom
SWZ. Istotne jest réwniez to, ze wymagane w SWZ szafy oraz ich parametry znalazty potwierdzenie w ztozonych przez
Konsorcjum materiatach informacyjnych producenta.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz opisana sytuacja nie skutkowata konieczno$cig wzywania Konsorcjum do
sktadania wyjasnien.

Izba zwraca uwage, iz ztozenie przez wykonawce katalogu zawierajgcego wiele roznych urzgdzen, nawet bez
wskazania konkretnych modeli stanowigcych przedmiot oferty, nie jest rownoznaczne z niezgodnoscig oferty z
warunkami zamoéwienia. Tym bardziej majac na uwadze zapis pkt. 10.2 w Zatgczniku Opis Przedmiotu Zamowienia,
zgodnie z ktérym:

System musi zapewnia¢ jednorazowg dostepnoSc odzieZy operacyjnej odpowiadajgcg 200-250 kompletom, przy
czym sposob realizacji tego wymogu (jedno urzgdzenie, kilka urzadzeh mniejszych, rozwigzanie modutowe)
pozostaje w gestii Wykonawcy.

Powyzsze zostalo powtérzone przez Zamawiajgcego w toku dalszych wyjasnien tresci SWZ gdzie odpowiadajgc
na pytanie dotyczace zatgcznika nr 6 do SWZ, Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt. 1, ppkt.10.2, Zamawiajacy
wskazat m.in:

(....) Zamawiajgcy nie dopuszcza dostarczenia urzgdzenia zapewniajgcego jednorazowg dostepnosé 180 kompletow
odziezy operacyjnej. Zamawiajgcy dat Wykonawcom moZliwo$¢ dostarczenia jednego urzadzenia lub kilku urzgdzen
mniejszych lub rozwigzania modutowe umoZliviajgce sumarycznie dostepnos¢ wjednym czasie 200-250 kompletéw
odziezy (...)

Skoro Zamawiajgcy pozostawit rozwigzanie modutowe w gesti Wykonawcy, a cena zaoferowana przez
Konsorcjum w ofercie jest niezmienna, to uznanie twierdzen Odwolujgcego w tym zakresie nie moze by¢ zasadne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba wskazuje, ze wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania nie mogt zosta¢ uwzgledniony z
uwagi na fakt przediozenia przez Zamawiajacego nieprawidtowo sporzadzonej faktury pro forma nr 2/6/2026/ProForma
gdzie jako nabywce wskazano: Tom-Marg Zpch Spoétka Z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ptk. S.D. 16 30-732 Krakdw
NIP PL 6790010331 - tj. Odwotujgcego.






