Sygn. akt: KIO 2728/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw w
dniu 9 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Grupa AMB Budownictwo
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Olesznie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina i Miasto Olsztyn,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Texom S.A. z siedzibg w Krakowie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Grupa AMB Budownictwo Sp. z o. 0. z siedzibg w Oleszniekwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania;
3.zasgdza od Odwolujgcego Grupa AMB Budownictwo Sp. z o. 0. z siedzibg w Oleszniena rzecz uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw Texom S.A. z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2728/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto i Gmina Olsztyn (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp®), w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa basenu wraz z niezbedng infrastrukturg w
miejscowosci Olsztyn — Etap Il i Etap IlI”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. (numer publikacji ogtoszenia: 705921-2025, numer wydania Dz.U. S:
206/2025).
W dniu 5 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Grupa AMB Budownictwo Sp. z o. o. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zostato ztozone od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ciami Zamawiajgcego polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TEXOM S.A.
2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wskazat na naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 223 ust. 1, art. 118 ust. 2 i art. 128 ust. 1 PZP poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty O dwotujgcego na skutek blednego uznania, ze oferta ta jest
niezgodna z przepisami ustawy, a zlozone przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie zaktualizowane
zobowigzanie podmiotu trzeciego
(okre$lajgce ostateczny zakres prac powierzonych podwykonawcy) doprowadzito do niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty, podczas gdy:
a) dokument ten stanowi podmiotowy srodek dowodowy podlegajgcy procedurze uzupetnienia na podstawie art. 128 ust.
1PZP,
b) ostateczne okreslenie przez Odwotujgcego deklarowanego zakresu podwykonawstwa stanowito wytgcznie
dopuszczalng zmiane ,sposobu wykorzystania zasobu” majgcg na celu urealnienie transferu doSwiadczenia i nie
ingerowato w merytoryczng tres¢ oferty,
¢) Odwotujgcy nie zmienit zgtoszonego wczesniej podmiotu trzeciego ani udostepnianej przez niego ,zdolnosci”.
Odwotujgcy wniést o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:



a) wyboru jako najkorzystniejszej oferty TEXOM S.A;;
b) odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 25 maja 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 czerwca 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W dniu 11 czerwca 2026 r. wykonawca Texom S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.
Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. wykonawca Texom S.A. zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci.
Przy pismie z dnia 2 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt opozycije przeciw przystgpieniu wykonawcy Texom S.A. po stronie
Zamawiajgcego, wskazujac, ze: ,(...) Wykonawca TEXOM w swoim zgtoszeniu przystgpienia z 11 czerwca 2026 r.
catkowicie zignorowat ten obowigzek, poprzestajgc na pustej deklaracji o posiadaniu w zaden sposéb nieokreslonego
interesu. wskazania interesu w rozumieniu art. 525 ust. 1 PZP. Zgtaszajgcy przystgpienie rozpoczyna od stwierdzenia,
ze ,posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony”. Jest to jedynie powtdrzenie brzmienia przepisu
ustawy. TEXOM deklaruje posiadanie interesu, ale w ogéle nie wskazuje, czym on jest. Brakuje zatem elementarnej
informacji o tym, jak ewentualne uwzglednienie odwotania naruszytoby pozycje TEXOM w postepowaniu przetargowym.
(...) Fakt, ze zgtaszajgcy przystapienie zaprzecza tezom odwolania, nie tumaczy jeszcze Izbie, dlaczego w ogdle ma
prawo bra¢ w tym sporze udziat. Zgtaszajgcy przystgpienie myli zajecie stanowiska co do meritum sporu ze wskazaniem
wiasnego interesu, ktérego okreslenie warunkuje skutecznos¢ przystgpienia. (...) sugeruje, ze interes ten wynika z faktu
niezgadzania sie z odwotaniem. Tymczasem samo "niezgadzanie sie" nie generuje jeszcze interesu w uzyskaniu
rozstrzygnigcia, a tym bardziej nie wskazuje na czym Strona 2 z 4 ten interes polega, stanowi po prostu zajecie
stanowiska merytorycznego w sprawie, ktore jest niezalezne od obowigzku wskazania interesu.(...) Nawet w przypadku
uznania przez Izbe (wbrew jednoznacznym brakom w tresci zgtoszenia przystapienia), ze TEXOM skutecznie wskazat
swdj interes, nalezy stanowczo podkre$li¢, Ze pismo zawierajgce o$wiadczenie 0 wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catoSci nie zostato doreczone Odwotujgcemu. Skoro pismo
zawierajgce sprzeciw nie zostatlo przekazane Odwotujgcemu, czynno$é wniesienia sprzeciwu uzna¢ nalezy za
bezskuteczng.”
Izba, dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, oddalita opozycje odwoltujacego
wobec przystgpienia wykonawcy Texom S.A. do postepowania odwotawczego. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, iz wykonawca Texom S.A. nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego.
Zdaniem Izby przystepujgcy Texom S.A. wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystgpit, tj. Zamawiajgcego, albowiem jego oferta w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. W konsekwenciji, w przypadku utrzymania w mocy decyzji Zamawiajgcego, przystepujacy Texom S.A.
posiada realng mozliwo$¢ zawarcia umowy o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Majac na uwadze szerokie rozumienie interesu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego,
ugruntowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, Izba oddalita opozycje wniesiong przez odwotujgcego.
Ponadto, Izba wskazuje, ze decydujgce znaczenie ma to, czy sprzeciw zostat skutecznie wniesiony do Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowym terminie przez uprawnionego uczestnika postepowania, a nie to, czy zostat doreczony
Odwotujgcemu.
W dniu 9 lipca 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw Odwolujacy ziozyt o$wiadczenia, iz cofa w catosci odwotanie ztozone w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu



odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy na posiedzeniu z udziatem stron oraz
uczestnika postepowania wnoszacego sprzeciw jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu.
Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jjakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto, cofniecie odwofania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.
Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 20.000 zt , a takze zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia od
Odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccoiiiiiiiiii



