Sygn. akt: KIO 2726/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipiec 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikotaj Kraska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 9 lipiec 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniuS czerwca 2026 r. przez wykonawce
CATERMED Sp. z 0. 0., ul. Ogrodowa 15A91-065 £.6dz w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Biatymstoku, ul. M. Curie-Sktodowskiej nr 24A, 15-276 Biatystok
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EVER MEDICAL CARE Sp. z o. o., ul. Arkuszowa 3¢
01-934 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2 . nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczCATERMED Sp. z o. o., ul.
Ogrodowa 15A, 91-065 todzkwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2726/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi spoteczne o
wartosci zamowienia przekraczajacej progi uniine na $wiadczenie ustug pn: "Swiadczenie ustug z zakresu Zywienia
pacjentéow” Pakiet nr 1i Pakiet nr 2, numer referencyjny 80/2026, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu26.05.2026 r. pod nr OJ S 99/2026 355855 -2026 przez:Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Biatymstoky ul. M. Curie-Sktodowskiej nr 24A, 15-276 Biatystokzwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,PZP”. W tym sam dniu (za
pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) zostaty opublikowane na stronie prowadzonego postepowania
postanowienia Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ'.

Dnia05.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwofanie wzgledem postanowien SWZ zilozyta
CATERMED Sp. z o. o., ul. Ogrodowa 15A, 91-065 £ 6dz zwana dale;CATERMED Sp. z o. o."albo ,Odwotujgcym”.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej). O dwotanie
zostato podpisane przez peinomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 05.06.2026 r. udzielonego przez
P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.
Wnosit odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia tj. na:
a)okreslenie ceny jedynym kryterium oceny ofert;
b)opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w zakresie dysponowania certyfikatami
systemu HACCP zgodnie z Codex Alimentarius CAC/RCP —

1969, rev. 4 (2003), ISO 22000:2005, ISO 22000:2018, ISO 9001:2015;

c)opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w zakresie mozliwosci
przygotowywania positkow poza terenem szpitala przez Wykonawce, przy wykorzystaniu kuchni wykonawcy
zlokalizowanej na terenie Polski z jednoczesnym zaniechaniem Zzgdania od Wykonawcy przedstawienia Zzadnego
dokumentu potwierdzajgcego, ze zaktad produkcyjny wskazany do realizacji zamowienia: posiada aktualng decyzje
wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej fj. jest dopuszczony do produkcjii transportu positkdw, posiada
zdolno$¢ produkcyjng pozwalajgcg na wykonanie zamowienia w zakresie wymaganym przez SWZ oraz zgodnie z
ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehnstwa zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 z pézn. zm.);
d)zastrzezenie minimalnej wartosci lub wielkosci zmniejszenia $wiadczenia Wykonawcy jakiego moze dokonac



Zamawiajgcy w taki sposdb, ze dokumenty zamoéwienia przewidujg mozliwoS¢ nieograniczonego zmniejszenia
Swiadczenia Wykonawcy z jednoczesnym ograniczeniem roszczen Wykonawcy z tego tytutu;
e)zastrzezenie kar umownych niezgodnych z Prawem Zamoéwien Publicznych.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 246 ust. 112 Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, o wadze 100 %, podczas
gdy Zamawiajacy byt zobowigzany do okreslenia kryterium pozacenowego o wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze
w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie okreslit wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co najmniej
gtéwnych elementow skiadajgcych sie na przedmiot zamowienia;
2.art. 99 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) Pzp poprzez okreslenie w dokumentach
zamowienia — projekcie umowy, aby Wykonawca wdrozyt systemy HACCP, GMP, GHP, wiasciwe ISO lub inne i posiadat
wydane zgodnie z wiasciwymi przepisami certyfikaty: systemu HACCP zgodnie z Codex Alimentarius CAC/RCP —-1969,
rev. 4 (2003), ISO 22000:2005, ISO 22000:2018, ISO 9001:2015 z jednoczesnym zaniechanie zgdania wyzej
wskazanych certyfikatdbw jako przedmiotowych Srodkéw dowodowych, co powoduje, ze przedmiot zamodwienia jest
opisany w sposo6b nigjednoznaczny i niewyczerpujacy a postepowanie to jest prowadzone w sposéb niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze nieprzejrzysty i nieproporcjonalny;
3.art. 99 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) Pzp poprzez okreslenie w dokumentach
zamoOwienia, mozliwosci przygotowywania positkow poza terenem szpitala przez Wykonawce, przy wykorzystaniu
kuchni wykonawcy zlokalizowanej na terenie Polskiz jednoczesnym zaniechaniem zgdania od Wykonawcy
przedstawienia zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze zaktad produkcyjny wskazany do realizacji zamoéwienia:
posiada aktualng decyzje witasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej tj. jest dopuszczony do produkcji i
transportu positkéw, posiada zdolnos¢ produkcyjng pozwalajgcg na wykonanie zamoéwienia w zakresie wymaganym
przez SWZ oraz zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwa zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1448 z pbézn. zm.), co powoduje, ze przedmiot zamoOwienia jest opisany w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy a postepowanie to jest prowadzone w spos6b niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego
traktowania wykonawcow, a takze nieprzejrzysty i nieproporcjonalny;
4.art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.
3531 k.c. przez okreslenie w § 4 ust. 8 i 9 zatgcznika nr 11 do SWZ — wzorze umowy, minimalnej warto$ci lub wielkosci
zmniejszenia Swiadczenia Wykonawcy jakiego moze dokona¢ Zamawiajgcy w taki sposéb, ze dokumenty zamdwienia
przewidujg mozliwo$¢ nieograniczonego zmniejszenia Swiadczenia Wykonawcy z jednoczesnym ograniczeniem
roszczen Wykonawcy z tego tytutu, co powoduje naduzycie pozyciji dominujgcej organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem instytucji minimalnej warto$ci zamoéwienia.
5.art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”) w zw. z art. 483
§1kc.wzw.zart. 484 §1zd. 1i§ 2 K.c. oraz art. 5 K.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez wykorzystanie pozyciji
dominujgcej organizatora przetargui uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na
zastrzezeniu w projekcie umowy w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2, w § 11 ust. 1 pkt 1) lit. b), 2), 5), 6) oraz ust. 2 kar
umownych razgco wygérowanych, dotyczacych jednego zdarzenia pomimo wielosci podstaw ich natozenia, kar
umownych o charakterze ocennym i niejednoznacznym, nieostrych i w sposob pozwalajgcy na ich kumulacje, co
powoduje, ze postepowanie nie jest prowadzone w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowanie wykonawcéw, a takze przejrzysty i proporcjonalny; Wnosit 0 nakazanie Zamawajgcemu:
1.w zakresie zarzutu nr 1 — wprowadzenia kryterium pozacenowego o wadze co najmniej 40%: proponujemy
wprowadzenie do dokumentéw zamdwienia nastepujgcego kryterium pozacenowego:
2 Potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego (zawarto$¢ tluszczu w tym nasyconych kwasoéw
ttuszczowych, weglowodandw w tym cukru, biatka, btonnika, sodu oraz warto$¢ energetyczna). — 40 %
Sposdéb oceny:
Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego nie wczesniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, przez akredytowane laboratorium zywnosciowe, potwierdzajgcego jakosS¢ catodziennego zestawu zywieniowego w
ramach danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie).
Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg. Zasady:
Co najmniej 10 zaswiadczen dotyczacych réznych diet — 40 pkt
7-9 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 30 pkt
4-6 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 20 pkt
1-3 zaswiadczenia dotyczgcych réznych diet - 10 pkt
Brak zaswiadczenia — 0 pkt



ZasSwiadczenie musi obejmowac co najmniej oznaczenie: kalorycznosci oraz zawartosci: thuszczu (w tym nasyconych

kwasow tluszczowych), weglowodanéw (w tym cukréw), biatka, blonnika i sodu — dla catodziennego zestawu

zywieniowego — zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu
organizacyjnego zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju

Swiadczenia

Zaswiadczenia nalezy ztozy¢ wraz z ofertg.;

2.w zakresie zarzutu nr 2 wprowadzenie do dokumentéw zamowienia przedmiotowego srodka dowodowego sktadanego

wraz z ofertg w postaci: certyfikatow systemu HACCP zgodnie z Codex Alimentarius CAC/RCP —-1969, rev. 4 (2003),
ISO 22000:2005, ISO 22000:2018, ISO 9001:2015 potwierdzajgce, ze zaktad (kuchnia) w ktdrym beda przygotowane
positki stanowigce przedmiot zaméwienia posiadat wdrozony system HAC CP zgodnie z Codex Alimentarius CAC/RCP -
1969, rev. 4 (2003), ISO 22000:2005, ISO 22000:2018, a Wykonawca ISO 9001:2015;

3.w zakresie zarzutu nr 3: wprowadzenie do dokumentéw zamodwienia przedmiotowego $rodka dowodowego sktadanego

wraz z oferta w postaci: ,decyzji wltasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dopuszczajgcej zaktad
produkcyjny/kuchnie wskazany do realizacji zamoéwienia do produkcji i transportu positkow oraz potwierdzajacej

mozliwos¢ realizacji ustugi w zakresie odpowiadajgcym wielkosci zamowienia okreSlonej w SWZ’

4.w zakresie zarzutu nr 4: zmiane § 4 zatgcznika nr 11 do SWZ - wzoru umowy poprzez wprowadzenie ust. 10 o
nastepujgcej tresci: "Wartos¢ czeSciowego zmniejszenie zakresu ustug (zmniejszenia szacunkowej liczby osobodni w

okresie obowigzywania Umowy) nie moze przekroczy¢ (by¢é wyzsze) 10 % zsumowanej tgcznej wartosci

Umowy/warto$ci umowy brutto okre$lonej w ust 1." oraz wykreSlenie z § 4 ust. 8 zalgcznika nr 11 do SWZ — wzoru
umowy nastepujgcego zdania: ,llo§¢ osobodni we wskazanym okresie moze by¢ nizszai z tego nie bedg przystugiwac

Wykonawcy zadne roszczenia wobec Zamawiajgcego. Wykonawca ma prawo do wynagrodzenia wytgcznie za ilos¢

positkow dostarczonych zgodnie z Umowa.”

5.W zakresie zarzutu nr 5:

a)zmiane zatgcznika nr 11 do SWZ — wzoru umowy poprzez nadanie § 11 ust. 1 pkt 2) nastepujacej tresci: ,Wykonawca

zaplaci kare umowng w wysoko$ci 5-krotnosci wynagrodzenia za osobodzien za kazdy dzien zwioki w usunieciu

naruszenia, jednak nie wiecej niz 0,5% wartosci umowy brutto z tytutu danego naruszenia.”

b)zmiane zatgcznika nr 11 do SWZ — wzoru umowy poprzez zastgpienie § 11 ust. 1 pkt 5)-6) w nastepujacy sposob:

.Kara umowna moze zosta¢ naliczona wytgcznie w przypadku stwierdzenia naruszen potwierdzonych protokotem

sporzgdzonym przez Zamawiajgcegoi Wykonawce lub wiadciwy organ kontrolny, ze wskazaniem konkretnego

naruszonego przepisu prawa, procedury lub postanowienia umowy.”

c)zmiane zatgcznika nr 11 do SWZ — wzoru umowy poprzez nadanie § 11 ust. 1 pkt 1) lit

b) nastepujgcej tresci: ,Kara moze zosta¢ naliczona wylgcznie w przypadku stwierdzenia wad jakoSciowych

potwierdzonych protokotem podpisanym przez przedstawiciela Zamawiajgcego i Wykonawcy. Temperatura positkéw

bedzie oceniana zgodnie z wymaganiami okreslonymi w obowigzujacych przepisach sanitarnych i procedurach HACCP.

Ocena jakosci sensorycznej positkdw bedzie dokonywana przez dietetyka Zamawiajgcego wraz z przedstawicielem

Wykonawcy.”

d)zmiane zatgcznika nr 11 do SWZ — wzoru umowy poprzez usuniecie zapisu § 11 ust. 2

e)zmiane zatgcznika nr 11 do SWZ — wzoru umowy poprzez zmiang w § 11 ust. 1 pkt 5)-7) liczby ,0,1 % warto$ci brutto

Umowy” na 0,01 % wartosci brutto Umowy”

Zamawiajgcy w dniu08.06.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W dniu11.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit EVER MEDICAL CARE Sp. z 0. o, U
Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa zwany dalej: EVER MEDICAL CARE Sp. z o. albo ,Przystepujgcym” przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
09.06.2026 r. udzielonego przez P. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym
dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego: EVER MEDICAL CARE Sp. z 0. 0.

W dniu 18.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie odwotanie w cze$ci. Zamawiajacy w zakresie
pkt I lit. d odwotania, tj. zarzutu dotyczacego ,zastrzezenia minimalnej warto$ci lub wielko$ci zmniejszenia $wiadczenia
Wykonawcy jakiego moze dokona¢ Zamawiajgcy w taki sposéb, Zze dokumenty zamowienia przewidujg mozliwo$é



nieograniczonego zmniejszenia $wiadczenia Wykonawcy z jednoczesnym ograniczeniem roszczei Wykonawcy z tego
tytutu”, uwzglednit odwotanie w czeSci dotyczacej potrzeby doprecyzowania projektowanych postanowien umowy w
Swietle art. 433 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy wnosit 0: 1. umorzenie postepowania odwotawczego w czesSci dotyczacej
zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako pkt | lit. d oraz zarzutu naruszenia art. 433 pkt 4 Pzp, z uwagi na czeSciowe
uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcegow tym zakresie i dokonanie odpowiedniej modyfikacji projektowanych
postanowien umowy; 2. oddalenie odwofania w pozostatym zakresie; 3. zasgadzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, z uwzglednieniem wyniku postepowania.. Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Szpitala.

W dniu08.07.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Odwotujacy cofnagt odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...)
Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego — Catermed Sp. z o.0., na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), wycofuje odwofanie z dnia 5 czerwca 2026. Wnosze o zwrot opfaty od
odwotania w przepisanej wysokosci na rachunek bankowy Odwotujgcego (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak
odwotanie.

W dniu 09.07.2026 r. na mocy zarzgdzenia z 26.06.2026 r. odbyto sie posiedzenie zdalne z udziatem stron. W
posiedzeniu stawit sie jedynie petnomocnik Przystepujgcego. W imieniu stron nikt sie nie stawit (prawidiowo
zawiadomieni o terminie posiedzenia). Dowody zawiadomienia w aktach sprawy. Przewodniczacy poinformowat o
wycofaniu odwotania.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. DZzialajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zi, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
Przewodniczacy:

#x200e
#x200e




