Sygn. akt:KIO 2600/26
WYROK

Warszawa, 9 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 maja
2026 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MM Service Monitoring spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Kruszowie przy ul. Trybunalskiej 21 (95-080 Kruszow) oraz MAXUS spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi przy ul. 3-go Maja 64/66 (93-408 t.6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne — £6dz spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy ul. Tramwajowej 6 (90-132
Lodz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Agenciji Ochrony MK sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 64/128 (01-248 Warszawa) oraz Agencji Ochrony K. Security spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 34 (00-020 Warszawa)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdbw odnoszacych sie do oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: HOLDING HUNTERS spotke z ograniczon:
odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedziba

w Grodzisku Wielkopolskim, HUNTERS24 spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w
Warszawie, GREEN HUNTERS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w
Warszawie, BLUE HUNTERS spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS spétke
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS spétke z ograniczong odpowiedzialnoscie
spotke komandytowg z siedzibg

w Warszawie oraz HUNTERS MONITORING spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztamipostgpowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service
Monitoring spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Kruszowie oraz MAXUS spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi

i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2600/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — £6dz Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie usfug w zakresie
ochrony mienia, w tym obiektéw terenéw taboru w MPK — t6d? Spétka z o.o. (POWTORZONE} numerze
referencyjnym WZ-091-99/25, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 wrzesnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 634538-2025 (numer wydania Dz.U. S: 186/2025).



Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
29 maja 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kruszowie oraz MAXUS Sp. z o.0. siedzibg w todzi{zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy, tj.:
1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum w skladzie Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. oraz Agencja
Ochrony K. Security Sp. z 0.0., zwanym dalej jako: ,Konsorcjum MK” lub zamiennie ,MK”, ktéra zawiera razgco niskg
ceng;
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum w skiadzie HOLDING HUNTERS Sp. z o.0., Sp. k
HUNTERS24 Sp. z 0.0., Sp. k., GREEN HUNTERS Sp. z 0.0, Sp. k., BLUE HUNTERS Sp. z 0.0, Sp. k., HUNT
OCHRONA PLUS Sp. z 0.0.,, HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0., Sp. k., HUNTERS MONITORING Sp. z 0.0., zwanym
jako: ,Konsorcjum HUNTERS” lub zamiennie ,HUNTERS”, ktéra zawiera razgco niskg cene;
3) ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum HUNTERS, ktéra zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;
4) zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Konsorcjum MK zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu:
1) odnosnie pkt 1) i 2) powyzej — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp;
2) odnosnie pkt 3) powyzej — ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;
3) odnosnie pkt 4) powyzej — naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp.

Wobec wyzej przytoczonych zarzutdéw odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MK jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
- odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum MK, ktéra zawiera razgco niska cene;
- odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum HUNTERS, ktéra zawiera razgco niskg cene;
- ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum HUNTERS, ktéra zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
- dokonania czynno$ci wyboru oferty spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert;
- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.

Odwolujacy oswiadczyt, ze na podstawie art. 505 Pzp ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow Pzp. Wyjasnit, ze jego oferta po
dokonaniu prawidtowej oceny ofert moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci
odrzucenia ofert Konsorcjum MK oraz HUNTERS zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia.
W konsekwencji nie osiggnie zysku, ktéry planowat w przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony K. Security
Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

9 czerwca 2026 r. zamawiajgcy zlozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

11 czerwca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

3 lipca 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie ziozyt pismo wraz z zatgcznikami, w ktérym wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage



stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej jako:
~przystepujgcy”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w piSmie z 9 czerwca 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego na wypadek, gdyby przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie zgtosit
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Przystepujgcy pismem
z 11 czerwca 2026 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci. Przy czym na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
przystepujacy doprecyzowat, ze wniesiony sprzeciw dotyczyt wytacznie zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego
wobec jego oferty. W konsekwenciji I1zb uznata, ze sprzeciw wniesiony przez przystepujgcego dotyczyt uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odnoszacych sie do oferty przystepujgcego. Zgodnie z dyspozycjg art. 523 ust. 3 Pzp,
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujacy nie
wycofa pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Tym samym lIzba rozpoznata odwotanie w zakresie
zarzutéw podniesionych wobec oferty przystepujgcego, dotyczacych czynnosci wymienionych w pkt 1.1) i 1.4) petitum
odwotania. W pozostalym zakresie, odnoszacym sie do zarzutéw dotyczgcych oferty Konsorcjum HUNTERS, Izbe
umorzyta postepowanie odwotawcze majgc na uwadze przepis art. 522 ust. 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lIzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
w zakresie niepodlegajagcym umorzeniu.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisana na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 10 czerwca 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 16 kwietnia 2026 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, dotyczace zfozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z 22 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujacego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 19 maja 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2)zatgczniki do odwotania:
- wyjadnien razgco niskiej ceny udzielone przez odwotujgcego pismem z 4 lipca 2022 r.
w ramach postepowania pn.: Swiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia, w tym obiektdw, terendéw, taboru w MPK —
todz Spétka z 0.0.;
- korespondencje prowadzong pomiedzy Sadem Apelacyjnym w odzi a odwotujgcym,
a obejmujacg badanie oferty przystepujacego pod katem razgco niskiej ceny w ramach postepowania pn.: Usfuga
ochrony fizycznej osob i mienia w obiektach Sadu Apelacyjnego
wtodzi przy al. Kosciuszki 65 wtodzi;
3)zataczniki do pisma przystepujacego z 11 czerwca 2026 r. zawierajgcego oSwiadczenie



0 sprzeciwie:
- tre$¢ wyroku z 16 marca 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 340/26;
- wnioski sktadane przez przystepujacego w Urzedach Pracy;
4)zatgczniki do pisma procesowego przystepujacego z 3 lipca 2026 r.:
- dokumenty dotyczace przyznanej pomocy de minimis;
- wnioski ztozone do Urzedu Pracy w todzi;
- skany wnioskdéw ziozonych do Urzedu Pracy w todzi i wojewddztwie tddzkim 10 czerwca 2026 r;
- kalkulatory dotyczace obliczen oferty odwotujgcego;
5)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujacego:
- wydruk informaciji ze strony internetowej Powiatowego Urzedu Pracy w todzi z zaktadki nr 1 i 2 z dziatu Aktualnosci;
- pytanie zadane za posrednictwem poczty elektronicznej 21 maja 2026 r. przez odwotujgcego na adres kancelarii PUP w
todzi wraz z odpowiedzig udzielong przez pracownika tej instytucji 29 maja 2026 r;
- pytanie zadane za po$rednictwem poczty elektronicznej 26 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego do pracownika PUP w
todzi wraz z odpowiedzig udzielong 1 lipca 2026 r.;
- pytanie zadane za po$rednictwem poczty elektronicznej 6 lipca 2026 r. przez odwolujgcego na adres sekretariatu PUP
w Pabianicach wraz z odpowiedzig udzielong 6 lipca 2026 r.

Izba ustalita co nastepuje

Oferty w postepowaniu ztozyto pieciu wykonawcow, w tym odwotujgcy i przystepujacy.

Pismem z 16 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny. Tes¢
przedmiotowego wezwania przedstawiata sie nastepujgco:

W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 16 marca 2026 r. (sygn. akt KIO 340/26), Migjskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — t06dZ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, przy ul.
Tramwajowej 6 - Zamawiajacy w postepowaniu prowadzonym wtrybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug
w zakresie ochrony mienia, wtym obiektéw, terenéw taboru w MPK — t.6d? Spétka z 0.0. (POWTORZONY)’, nr sprawy
WZ.091-99/25, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych [tekst

jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm./ - w Skr. ,,Pzp.”, w zwigzku z nakazem wykonania wyroku wydanego przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (sygn. akt: KIO 340/26), wzywa Paristwa do ztoZzenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

W ramach Zgdanych wyjasnien Wykonawca winien wykazac, iz skalkulowana przez niego cena oferfowa uwzglednia
wszystkie koszty, ktére Wykonawca winien skalkulowac w ztoZzonej ofercie i umoZliwia wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

wdokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze, prosimy o udzielenie jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien poprzez wskazanie
elementdw, ktére miaty wptyw na zaoferowang cene

w przedmiotowym postepowaniu, wraz z przedstawieniem wiarygodnych dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, potwierdzajgcych w sposéb obiektywny ztoZzone wyjasnienia, na podstawie ktorych
mozna bedzie w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci okreslic:

1.czy cena Paristwa oferty zostata skalkulowana ponizej, czy tez powyzej rzeczywistych kosztow, jakie poniosg Paristwo
Jjako Wykonawca w celu realizacji przedmiotu zamowienia,

2.czy ztozona przez Paristwa oferta odpowada zakresowi i wwmogom okreslonym przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, w
szczegolnos$ci w opisie przedmiotu zamowienia oraz projekcie umowy,

3.czy kalkulacja nastagpita zgodnie z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz.
1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

4.czy kalkulacja uwzgledniata, np. zatrudnienie osob bezrobotnych i mozliwos¢ skorzystania z doptat Urzedu Pracy bgdz
innych ulg wynikajgcych w powszechnie obowigzujgcych przepisow prava,

5.czy kalkulacja nastgpita zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, wktérym realizowane jest zamowienie.

(...)

Brak udzielenia wyjasnier bgdz jesli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene, bedzie skutkowac odrzuceniem Paristwa oferty, na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp. obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy.



Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, pismem z 22 kwietnia 2026 r. W
wyjasnieniach przystepujgcy wskazat m. in.:

Wykonawca skfadajac oferte w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia, wtym obiektéw terenéw
taboru w MPK — £6d7 Spétka z o0.0. (POWTORZONE” — Nr sprawy: WZ-091-99/25.” musiat wzigé pod uwage fakt iz
zamdwieniu publicznym na Swiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia, w tym obiektéw, terenow, taboru w MPK —
t6dz Spétka z 0.0.”— Nr sprawy: WZ-091-99/25 ztozyt oferte z ceng wyZszg niz cena oferty

wopisywanym postepowaniu Nr : WZ-091-99/25 POWTORZONE’, . Oferta ztozona

w pierwszym postepowaniu zajeta pierwsze miejsce pod wzgledem cenowym. Zamawiajgcy

wdniu 09.09.2025 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp

wzwigzku z tym iz oferta z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia. . PoniewaZz opisywane postepowania w tej samej sprawie o tym samym numerze sprawy opatrzone zostato
adnotacja POWTORZONE, Wykonawca podjgt decyzje o wycenie opisywanego postepowania w taki sposéb, aby v
miare moZliwo$ci, z poszanowaniem prawa zmiescic sie w kwocie jakg dysponuje Zamawajgcy

i jaka bedzie spetniata wszystkie postawione przez Zamawajgcego warunki, zakfadajgc iz Zamawajgcy w tym samym
postepowaniu nie zwiekszy przeznaczonego budzetu, poniewaz uniewaznit pierwsze postepowanie argumentujgc to
brakiem $rodkoéw na sfinansowanie zamowienia.

W ODNIESIENIU DO KWESTII WSKAZANYCH W PANSTWA WEZWANIU UPRZEJMIE OINFORMUJEMY:

1. Cena oferty , zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pzp zostata skalkulowana powyzej rzeczywistych kosztow jakie
zostang przez Wykonawce poniesione w celu realizacji zamowienia. Dowodem na to jest rozliczenie pn. MARZA zawarte
w koncowej czesci niniejszego wyjasnienia.

2. ZtoZona oferta w cafej rozciggtosci odpowiada zakresowi i wwmogom okreslonym przez Zamawiajgcego w tresci SWZ,
a wszczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia oraz projekcie umowy.

3. Kalkulacja nastgpita w zgodzie z przepisami dot. kosztéw pracy, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie. Przyjeta do kalkulacji kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace wynosi 4806,00 zt. brutto zgodnie z treScig Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wze$nia
2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026
roku (Dz. U. z 2025 r. poz. 1242)

4. Kalkulacja uwzgledniata zatrudnianie do realizacji zamdwienia pracownikéw skierowanych przez Urzad Pracy (oséb
bezrobotnych) i w zwigzku z tym moZlino$¢ skorzystania z doptat Urzedu Pracy w catym okresie realizacji zamowienia. Z
uwagi na to iz wtrakcie postepowania przed KIO pojawit sie zarzut braku dowoddw ztoZenia takich wnioskéw, Wykonawca
nie majgc zawitej daty ewentualnego przejecia obiektow Zamawiajgcego, skfada dedykowane do nieniejszego zamowienia
wnioski wtej sprawie do wlasciwych Urzeddéw Pracy kolejno

w kazdym miesigcu kalendarzowym (dowdd zat. nr 11).

5. Kalkulacja uwzglednia przepisy w zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgce w miejscu realizacji
Zamowlenia.

Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt nastepujgce dokumenty:

- kalkulatory cenowe wg wzoru ZUS;

- rozliczenia czasu pracy w latach 2026-2028;

- informacje ZUS dotyczaca skiadki wypadkowej (wg stanu na dzien sktadania ofert);

- kalkulator urlopowy urlopu wypoczynkowego;

- dokumenty dotyczace szkolenia BHP;

- faktury zakupowe umundurowanie;

- faktury zakupowe sprzetu i wyposazenia;

- faktury za badania lekarskie medycyny pracy;

- dokumentacje kosztéw ubezpieczenia;

- dokumentacje pomocy publicznej z UP.

19 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego (100 pkt). Na drugim miejscu
uplasowata sie oferta wykonawcy Konsorcjum HUNTERS (98,33 pkt). Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
trzecim miejscu w rankingu (97,68 pkt).

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...)



8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem odwotania w tej sprawie byt przede wszystkim zarzut dotyczacy kwestii razgco niskiej ceny skierowany
wobec oferty odwotujgcego. W zwigzku z tym sklad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na tresc
najwazniejszych, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, dokumentéw jakim niewatpliwie byly wezwanie z 16 kwietnia
2026 r. skierowane do przystepujacego oraz wyjasnienia z 22 kwietnia 2026 r. udzielone przez tego wykonawce w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Odnoszgc sie do tresci wezwania Izba stwierdzita, ze nie miatlo ono charakteru
ogolnikowego, poniewaz zamawiajgcy m. in. przedstawit w nim 5 pytan, ktére skierowat do przystepujgcego. Pytania te
zostaly tak skonstruowane, ze z jednej strony dotyczyly konkretnych okolicznosci, a z drugiej strony umozliwiaty
przedstawienie syntetycznej i nierozbudowanej odpowiedzi. Przystepujacy

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktore

w ocenie sktadu orzekajgcego odpowiadaly tresci wezwania. Tym samym Izba stwierdzita, Zze wyjasnienia ztozone przez
przystepujacego byly, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przynajmniej wystarczajgce w stosunku do tresci
wezwania, co pozwolito uzna¢, ze zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny powinien zosta¢ oddalony.

W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na argumentacje odwotujgcego podniesiong w uzasadnieniu odwotania.
W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy przedstawit stanowisko, ktére byto co najwyzej konkurencyjne wobec
wyjasnien z 22 kwietnia 2026 r ztozonych przez przystepujacego i generalnie prezentowato jego wlasne zatozenia dla
wyliczenia ceny
w postepowaniu. Co istotne stanowisko odwotujgcego nie podwazyto wyjasnien przystepujgcego. Ponadto odwolujacy
zdawat sie tak mocno koncentrowac na prezentowaniu wiasnych wyliczen i zatozenh, konkurencyjnych wobec wyjasnieh
przystepujacego, ze poswiecit zbyt mato uwagi na odniesienie do samych wyjaénien, a przede wszystkim dowodow
zatgczonych do tych wyjasnien.

Kluczowy argument dotyczgcy stanowiska odwotujgcego odnosit sie do przywotanego przez przystepujacego
instrumentu zwigzanego z dofinansowaniem wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego powyzej
piecdziesigtego roku zycia, realizowanym przez Urzedy Pracy jako istotnego elementu pozwalajgcego na obnizenie
kosztéw realizacji ustugi. Generalnie odwotujacy stwierdzit, ze przystepujgcy w sposob nieuprawniony obnizyt koszty
realizacji przedmiotu zamdwienia o kwote 1 123 200,00 zt, kt6rg to kwote nalezato zapisa¢ jako kwote niedoszacowania
kosztow w tej wysokosci. Odnoszac sie do tego argumentu Izba w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage, ze zamawiajacy
w wezwaniu
z 16 kwietnia 2026 r. zwrécit uwage na kwestie zwigzang z ww. dofinansowaniem. Pytanie okreslone w pkt 4
przedmiotowego wezwania posiadato nastepujgcg treSc: czy kalkulacja uwzgledniata, np. zatrudnienie 0s6b
bezrobotnych i moZliwo$¢ skorzystania z doptat Urzedu Pracy badZz innych ulg wynikajgcych w powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Po drugie nalezato wskazac¢, ze przystepujacy odniést sie do tego pytania w ztozonych
wyjasnieniach, tj. odpowiedziat na nie, przedstawit wyliczenia i zatozenia zwigzane z tym dofinansowaniem oraz zatgczyt
dowody dotyczgce tej czeSci wyjasnien (zataczniki nr 2, 10, 11 i 12 do wyjadnien). W ocenie skladu orzekajgcego
wyjasnienia ztozone przez przystepujacego, w powyzej opisanym zakresie odpowiadaty treSci wezwania, przez co nie
mozna bylo uzna¢, ze na ich podstawie oferta przystepujacego powinna zostaé odrzucona jako zawierajgca razgco
niskg cene. Po trzecie stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Zatgczone do odwotania
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny udzielone przez odwotujgcego w postepowaniu z 2022 r. miaty potwierdzac,
ze wyjasnienia przystepujacego byly niewystarczajgce, poniewaz wykonawca ten nie ztozyt kopii uméw zawartych
z Powiatowym Urzedem Pracy w todzi na dofinansowanie do zatrudnienia pracownikow, tak jak miat to uczyni¢
odwotujgcy przy okazji wyjasnien z 2022 r. Sam fakt nieztozenia podobnych umoéw przez przystepujgcego nie
dyskredytowat jeszcze wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce. Dodatkowo wyjasnienia ztozone przez jednego



wykonawce (w tym przypadku odwotujgcego) w innym postepowaniu nie mogg byé probierzem dla wyjasnien innego

wykonawcy (w tym przypadku przystepujacego) w innym postepowaniu. Warto dodac, ze przystepujacy ztozyt dowody

do wyjasnien w tym zakresie, do ktérych odwotujgcy nie odnidst sie konkretnie i szczegdtowo. Podobnie Izba
potraktowata dowody w postaci korespondencji dotyczacej postepowania na ustuge ochrony obiektu Sadu Apelacyjnego

w todzi, gdzie przystepujacy w ramach wyjadnien razgco niskiej ceny takze powotywat sie na pomoc publiczng, jednak
wyjasnienia w tym zakresie nie zostaty zaakceptowane przez zamawiajgcego w tamtej sprawie w wyniku czego oferta

przystepujagcego w tamtym postepowaniu zostala odrzucona jako zawierajgca razaco niskg ceng. CzynnoSci

podejmowane przez innego zamawiajgcego w innym postepowaniu nie pozwalaly jeszcze zakltada¢, ze oferta

przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona w tym postepowaniu. Ponadto w postepowaniu, do ktérego odnosity sie

przedmiotowe dowody zamawiajgcy przedstawit znacznie wiecej powoddéw sktadajgcych sie uzasadnienie odrzucenia

oferty wykonawcy

z uwagi na razgco niskg cene, niz tylko kwestia zwigzana z zagadnieniem pomocy publicznej. Z racji tego nie mozna byto

ustali¢, jak zachowalby sie tamten zamawiajacy, gdyby tylko to zagadnienie budzito jego watpliwosci co do ceny oferty.

Odwolujgcy ztozyt réwniez na posiedzeniu dowody w postaci wydruku ze strony internetowej PUP w todzi oraz
korespondencje mejlowg prowadzong z pracownikami PUP w todzi i PUP w Pabianicach, ktéra potwierdzata, ze na
moment rozpoznania sprawy, jak i do tej pory w 2026 r. nie byly prowadzone w tych jednostkach nabory na

dofinansowanie, na ktore powotywat sie przystepujgcy w swoich wyjasnieniach. Dokumenty te w ocenie skladu

orzekajgcego nie potwierdzaty jednak, ze nabory, do ktérych odnosita sie ztozona przez odwotujgcego korespondencja

nie bedg juz w ogdéle prowadzone lub nie bedg prowadzone jeszcze w tym roku. Tym samym dowody te nie podwazaty

zatozenh przedstawionych przez przystepujacego w wyjasnieniach z 22 kwietnia 2026 r.

Po czwarte Izba stwierdzita, ze zatozenia przystepujacego dotyczgce spodziewanego dofinansowania ze strony Urzedu
Pracy byly obarczone ryzykiem, mozna byto nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze byly bardzo ryzykowne. Sktad

orzekajgcy ocenit powyzsze stwierdzenie przez pryzmat specyfiki branzy ochroniarskiej i rynku ustug ochroniarskich. Nie

byto niczym odkrywczym, ze ustugi ochroniarskie cechujg sie niska, a nawet bardzo niskg marzowoscig, duzg fluktuacjg

i rotacjg pracownikéw oraz duze znaczenie w ich wykonywaniu ma umiejetno$¢ zarzadzania nieustannie zmieniajgcym

sie personelem. Okolicznosci te wskazuja, ze juz samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tej branzy jest dos¢

ryzykowne, zatem podwyzszone ryzyko jest statym elementem z jakim muszg mierzy¢ sie wykonawcy zajmujacy sie

tym rodzajem dziatalno$ci. I1zba ostatecznie doszta do przekonania, ze ryzyko przyjete przez przystepujacego w powyzej

opisanym zakresie wpisywato si¢ realia funkcjonowania wykonawcow dziatajgcych na rynku ustug ochroniarskich i

miescito sie w dopuszczalnych granicach pozwalajgcych na przyjecie wyjasnien ztozonych przez przystepujacego. Nie

uszto uwadze Izby réwniez to, ze przystepujacy juz w samych wyjasnieniach zwracat uwage na specyficzne

okolicznosci towarzyszace przygotowaniu oferty w tym postepowaniu. Przystepujacy juz na wstepie wyjasnien wskazat,

ze skiadajgc oferte w postepowaniu wzigt pod uwage fakt, ze we wcze$niejszym zamodwieniu, poprzedzajgcym

bezposrednio przedmiotowe postepowanie ztozyt oferte z ceng wyzszg niz cena oferty w tym postepowaniu. Oferta

zfozona w pierwszym postepowaniu byta najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym. Zamawiajacy 9 wrzesnia 2025 r.

uniewaznit wczesniejsze postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp w zwigzku z tym, ze oferta z najnizszg cena

przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Poniewaz opisywane

postepowanie

w tej samej sprawie o tym samym numerze sprawy opatrzone zostato adnotacjg POWTORZONE, przystepujacy podja
decyzje o wycenie opisywanego postepowania w taki sposob, aby w miare mozliwosci, z poszanowaniem prawa

zmiescic sie w kwocie jakg dysponowat zamawiajacy i jaka bedzie spetniata wszystkie postawione przez zamawiajgcego

warunki, zaktadajgc, ze zamawiajgcy w tym samym postepowaniu nie zwiekszy przeznaczonego budzetu, poniewaz

uniewaznit pierwsze postepowanie argumentujgc to brakiem Srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia. Tym samym

przystepujacy juz

w wyjasnieniach wyjasnit powody zmniejszenia ceny w stosunku do wczes$niejszego postepowania oraz przedstawit

powody swojego podejscia do wyceny w tym postepowaniu. Dziatanie to miescito sie w kategoriach szeroko rozumianej

przedsiebiorczosci i nalezato je potraktowac jako zwykly przejaw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Oprocz argumentu zwigzanego z kwestig pomocy publicznej odwotujgcy

w uzasadnieniu odwotania zwrocit uwage na zanizenie liczby roboczogodzin przez przystepujgcego, niespojne zatozenia

w zakresie poziomu sktadek ZUS pracodawcy oraz niedoszacowanych kosztow Pracowniczych Planéw Kapitatowych.
Jak juz zasygnalizowano powyzej, Izba potraktowata wyliczenia odwotujgcego w tym zakresie jako konkurencyjne wobec

wyjasnien przystepujacego. Prezentowaly one jego wiasne zatozenia, ktdre jednak nie powazyly zatozen przystepujacego

zawartych w wyja$nieniach z 22 kwietnia 2026 r. Stanowisko odwotujgcego okazato sie zasadne w jednym szczegdle, co

zostato przyznane przez przystepujgcego, tj. odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy kalkulujgc cene oferty oraz koszty

realizacji przedmiotu zamowienia nie uwzglednit, ze w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia wystapi zjawisko tzw.



roku przestepnego, gdzie liczba dni w roku wynosi 366 zamiast 365. Tym samym faczna liczba dni do wypracowania w
ramach zamoéwienia wynosita 1096. W ocenie sktadu orzekajacego okolicznosci tej oraz kosztu z nig zwigzanego nie
mozna bylo potraktowac jako istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu, ktéra mogtaby uzasadnia¢ czynno$¢ odrzucenia
oferty przystepujgcego. Ponadto, ostatecznie koszt zwigzany

z nieuwzglednieniem roku przestepnego miescit sie w przyjetej przez przystepujgcego marzy, co tym bardziej
potwierdzato irrelewantny charakter stwierdzonego przez odwotujgcego niedopatrzenia.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, podniesiony w pkt II.1)petitum
odwotania w zakresie odnoszgcym sie do oferty przystepujgcego.

Konsekwencjg oddalenia ww. zarzutu bylo oddalenie réwniez zarzutu drugiego, ktdry w ocenie skiadu
orzekajgcego miat charakter wynikowy i jako taki musiat podzieli¢ rozstrzygniecie z pierwszym zarzutem. Tym samym
Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp podniesiony w pkt I1.3) petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.



