Sygn. akt:KIO 2391/26
KIO 2848/26
WYROK

Warszawa, 9 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lipca 2026 r. odwotann wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
wykonawce "AMERICAN SYSTEMS" spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznanprzy ul. Miyiiskiej
12 lok. 109A (61-730 Poznan):

A. 18 maja 2026 r. — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2391/26;

B. 12 czerwca 2026 r. — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 2848/26;

w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Bialskg im. Jana Pawila |l z siedzibg w Bialej Podlaskiej przy ul.
Sidorskiej 95/97 (21-500 Biata Podlaska)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy VERBIS.PL spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Przyokopowej 31 (01-208 Warszawa) — w sprawach
oznaczonych sygn. akt KIO 2391/26 i KIO 2848/26

orzeka:

KIO 2391/26

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu z 2 czerwca 2026 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy "AMERICAN SYSTEMS
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu z 8 maja 2026 r. oraz dokonanie ponownego badania i
oceny oferty w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Akademie Bialskg im. Jana Pawia Il

z siedzibg w Biatej Podlaskie; i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Akademii Bialskiej im. Jana Pawia Il z siedzibg w Biatej Podlaskiej na rzecavykonawcy
"AMERICAN SYSTEMS" spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, kwote w wysokosci 18 600 :
00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

KIO 2848/26

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce "AMERICAN SYSTEMS" spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy "AMERICAN SYSTEMS" spdfki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznania
rzecz zamawiajgcego Akademii Bialskiej im. Jana Pawta |l z siedzibg w Biatej Podlaskiej, kwote w wysokosci 3 600 zt 00
gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 2391/26
KIO 2848/26

Uzasadnienie

Akademia Bialska im. Jana Pawla |l z siedzibg w Biatej Podlaskiej zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawyz 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Dostawa
i wdroZenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzgdzanie uczelnig oraz $wiadczenie ustug serwisu i rozbudowy
o numerze referencyjnym: SZP.272.1.2026, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowienie publiczne zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 stycznia
2026 r. pod numerem publikacji: 11335-2026 (numer wydania Dz.U. S: 6/2026).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 2391/26

18 maja 2026 r. wykonawca "AMERICAN SYSTEMS" Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego:

- odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na: niespetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu, niezgodno$ci z warunkami zamowienia oraz wystgpienie w ofercie odwotujgcego razaco niskiej ceny;

- zaniechania skierowania do odwolujgcego ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (w
zakresie dotyczgcych ustugi serwisowania), z uwagi na fakt, ze wyjasnienia w pozostalym zakresie zostaly
przygotowane w spos6b odpowiadajgcy oczekiwaniom zamawiajgcego, treSci wezwania do wyjasnien oraz w sposob
wyczerpujacy

i kompleksowy, odnoszacy sie do wymagan dokumentacji postepowania oraz doSwiadczenia odwolujgcego i jego
znajomosci rynku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) Pzp, przez jego nieprawidlowe zastosowane i odrzucenie oferty z uwagi na niespetnienie
przez odwotujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu, pomimo, ze przedstawione przez niego dokumenty podmiotowe
(wykaz dostaw/ustug i referencje) oraz przediozone w postepowaniu wyjasnienia, w petni potwierdzaty, ze odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez jego nieprawidlowe zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, pomimo, ze zaréwno tres¢ oferty, jak réwniez wyjasnienia przedktadane na
etapie postepowania potwierdzaly, ze oferta odwolujgcego bytla zgodna z warunkami zamowienia, w tym w
szczegblnosci w zakresie realizacji ustug konsultacji i wsparcia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. 224 ust. 6 Pzp, przez ich zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
rzekome wystgpienie w niej razgco niskiej ceny, pomimo, ze oferta odwotujgcego zostata skalkulowana przez niego w
sposéb kompleksowy, zawierajgcy wszelkie elementy konieczne do uwzglednienia w cenie zgodnie ze specyfikacja
warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ”) a takze doswiadczeniem wykonawcy oraz doswiadczeniem zyciowym,
co potwierdzity przediozone przez wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny przygotowane w sposéb, spojny,
kompleksowy i odpowiadajacy tresci wezwania;

4) art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie skierowania do wykonawcy ponownego wezwania do wyjasnien ceny oferty,
w zakresie budzgcym watpliwosci zamawiajgcego, tj. ustug konsultacji i wsparcia, o ktérych mowa w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty oraz watpliwosci dotyczace kosztéw osobowych pomimo, ze pozostata cze$¢ wyjasnien ceny oferty
ztozona przez odwotujgcego byta przygotowana w sposéb wyczerpujgcy, kompleksowy, odpowiadajgcy tresci SWZ, co
czynito czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego czynnoscig co najmniej przedwczesng (a w opinii odwotujgcego
nieuprawniong).

Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- wezwanie odwolujgcego do przediozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, dotyczgcych
kosztéw opieki serwisowej;

- wezwanie odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie zgodnosci z warunkami zaméwienia dotyczgcych ustug
konsultaciji i wsparcia.



Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa. W jego ocenie gdyby zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci
w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, w szczegdlnosci nie odrzucit bezpodstawnie jego oferty z uwagi na
niespetnienie przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, niezgodnoS¢ z warunkami zamoéwienia oraz
wystgpienie w ofercie razgco niskiej ceny, bez zaniechania w odniesieniu do niezgodnosci z warunkami zaméwienia —
skierowania do odwotujgcego ponownego wezwania w trybie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp, a w zakresie razgco niskiej
ceny — ponownego wezwania do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,

a nastepnie dokonat jej prawidtowej oceny, wéwczas to oferta odwotujgcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w
rankingu ofert. Z tego wzgledu odwolujgcy stwierdzit, ze legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po zamawiajgcego zgtosit wykonawca VERBIS.PL Sp. z 0.0z
siedzibg w Warszawie.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktorym przedstawit wnioski o zobowigzanie
odwolujacego do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 8.1.4.1. SWZ oraz przediozenie przez odwolujgcego wszystkich protokotdbw odbioru zwigzanych z odbiorem
realizowanego przedmiotu ww. umowy na potwierdzenie jej prawidlowego wykonania. Jednocze$nie zamawiajgcy wniost
0 zobowigzanie odwotujgcego do przestania wykazu os6b zaangazowanych po stronie Akademii Nauk Stosowanych im.
W.P. w Lublinie (zwang dalej jako: ,ANS") oraz odwotujgcego w realizacje ww. umowy celem wezwania jako $wiadkéw w
przedmiotowym postepowaniu odwolawczym na fakt potwierdzenia stanu faktycznego realizacji ww. umowy zawartej
pomiedzy ANS a Odwolujgcym.

15 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacje dla wniosku
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

15 czerwca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ziozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktdérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

2 lipca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami,
w ktérym przedstawit argumentacje popierajgcg dotychczasowe stanowisko o oddaleniu odwotania.

2 lipca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego zfozyt pismo, w ktorym wnidst o
pominiecie twierdzen i dowoddw zgtoszonych przez odwotujgcego po wniesieniu odwotania — jako niedopuszczalnych w
Swietle art. 555 Pzp oraz sp6znionych w $wietle art. 515 Pzp, ewentualnie o oddalenie zgtoszonych przez odwoltujagcego
whnioskéw dowodowych jako bezprzedmiotowych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze o oddalenie odwotania w catosci.

6 lipca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikami,
w ktérym wnidst o:
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w spisie zatgcznikbw, na okoliczno$ci
wskazane w treéci tego pisma, w tym z aneksu nr 3 do umowy z 14 listopada 2019 r. — w wykonaniu zobowigzania Izby;
- oddalenie wnioskow zamawiajgcego i przystepujgcego o pominiecie twierdzen i dowoddw odwotujgcego — jako opartych
na nieprawdziwym zatozeniu, ze materiat ten nie byt sktadany w toku postepowania;
- uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- ewentualnie — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem catoSci dokumentacji ziozonej przez odwotujgcego w toku
postepowania, w tym uzupetnienia wyjasnien z 24 kwietnia 2026 r. oraz dowodéw ztozonych wraz z wyjasnieniami z 25
lutego 2026 r.;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

KIO 2848/26

12 czerwca 2026 r. wykonawca "AMERICAN SYSTEMS" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Verbis.pl Sp. z 0.0.



z siedzibg w Warszawie, o ktérej zamawiajgcy poinformowat pismem z 2 czerwca 2026 r. oraz wobec zaniechania
przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia tej oferty, podczas gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zdaniem odwotujgcego czynnosci i zaniechania zamawiajgcego stanowity naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Verbis.pl Sp. z 0.0., pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a
co najmniej nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jaki system oraz jakie wersje produktéw zostaly zaoferowane
zamawiajgcemu,
w szczegolnosci wobec niewskazania w zatgczniku nr 5 do oferty wersji oferowanych produkiéw oraz wobec
wewnetrznej sprzecznosci w oznaczeniu producenta produktu wykorzystywanego do realizacji jednego z modutow;
2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp — przez wybor oferty wykonawcy Verbis.pl Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta — wobec wskazanych wad w zakresie nieusuwalnej niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zaméwienia — powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej 2 czerwca 2026 r.;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Verbis.pl Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako
oferty, ktérej treS¢ pozostaje w niezgodnosci z warunkami zaméwienia;
- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszen zamawiajgcego. Podkreslit, ze ztozyt oferte w postepowaniu. Przypomniat, ze czynno$é
odrzucenia tej oferty zostata zaskarzona w sprawie KIO 2391/26, wobec czego nie mogta by¢ traktowana jako
okolicznos¢ definitywnie eliminujgca odwotujgcego z ubiegania sie o zaméwienie. W razie uwzglednienia odwotania w
sprawie KIO 2391/26 oferta odwolujgcego podlegataby przywroceniu do badania i oceny. Przy jednoczesnym
uwzglednieniu zarzutéw tego odwotania oferta wykonawcy Verbis.pl Sp. z 0.0. nie mogtaby pozosta¢ ofertg uznang za
najkorzystniejszg. Odwolujgcy stwierdzit, ze naruszenia zamawiajgcego pozbawiaty go realnej szansy uzyskania
zamobwienia, co wyczerpywato przestanke poniesienia szkody
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po zamawiajgcego zglosit wykonawca VERBIS.PL Sp. z 0.0z
siedzibg w Warszawie.

3 lipca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej zawart argumentacje dla
whniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

3 lipca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo, w ktorym przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpierrzgtoszonych
przez wykonawce VERBIS.PL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”) — w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2391/26 i KIO 2848/24. W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy w obu sprawach posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 10 czerwca 2026



r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia, zwang dalej jako: ,SWZ’ wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez odwotujgcego i przystepujgcego;
- wezwanie z 19 lutego 2026 r. do wyjasnienia ceny i tresci oferty, skierowane do odwotujgcego;
- wyjasnienia odwotujgcego z 25 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane
wezwanie;
- wykazow dostaw/ustug i referencji ztozonych przez odwotujgcego;
- wezwanie z 2 kwietnia 2026 r. do wyjasnienia dotyczgce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okre$lonego w pkt 8.1.4.1. SWZ oraz podmiotowych Srodkéw dowodowych ziozonych przez
odwotujacego;
- wyjasnienia odwotujgcego z 8 kwietnia 2026 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- pismo z 22 kwietnia 2026 r. zlozone przez odwolujgcego 24 kwietnia 2026 r., stanowigce informacje uzupetniajacg o
do$wiadczeniu — uzupetnienie wyjasnien ztozonych 8 kwietnia 2026 r.;
- dokumentéw i informacji otrzymanych przez zamawiajgcego od Akademii Nauk Stosowanych im. W.P. w Lublinie
(zwanej dalej nadal jako: ,ANS”) oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (zwanego dalej jako: ,NCBIR”);
- informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 8 maja 2026 r.;
- informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 2 czerwca 2026 r.;
2)dokumenty zatgczone do pisma przystepujgcego z 15 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2391/26:
- umowe z 14 listopada 2019 r. zawartg pomiedzy ANS a odwotujgcym wraz z aneksami;
- umowe z 21 maja 2021 r. zawartg pomiedzy ANS a odwolujgcym;
- korespondencije mejlowg prowadzong z ANS;
- odpowiedz na wniosek o dostep do informacji publicznej;
3)dokumenty ztozone przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KO 2391/26, zalgczone do pisma z 25 czerwca 2026 r.:
- analize przedwdrozeniowa systemu dziekanatowego dla Wyzszej Szkoty Spoteczno-Przyrodniczej im. W.P. w Lublinie
(obecnie Akademia Nauk Stosowanych im. W.P. w Lublinie);
- aneks nr 1/2023 do umowy z 14 listopada 2019 r.;
- aneks nr 2/2023 do umowy z 14 listopada 2019 r.;
- aneks nr 4 do umowy z 14 listopada 2019 ;
- aneks nr 5 do umowy z 14 listopada 2019 r.;
- protokét odbioru korcowego z 6 lipca 2025 r;
- umowe o prace pana G. W. z 1 grudnia 2023 r.;
- aneks do umowy o prace pana G. W.;
- umowe o prace —pant. W.;
- aneks do umowy o prace —pant. W.;
- zestawienie ANS Lublin.;
4)dokumenty zatgczone do pisma zamawiajgcego z 2 lipca 2026 r. w sprawie KIO 2391/26:
- ogtoszenie postepowania pn. Obstuga procesu rekrutacji kandydatéw na studia w trybie on-line. System rekrutacyjny
zostat objety postepowaniem ,WdroZenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla potrzeb 0s6b z
niepetnosprawnos$ciami w ramach realizacji projektu” ,Kompleksowy program dostepnosci WSSP w Lublinie™:
- umowe z 14 listopada 2019 r.;
- aneks nr 1/2023 zawarty 30 marca 2023 r.;
- aneks nr 4 zawarty 31 marca 2023 r.;
- aneks nr 2/2023 zawarty 29 czerwca 2023 r;
- aneks nr 5 zawarty 29 grudnia 2024 r;
- pismo z NCBIiR z 21 maja 2026 r.;
- protokét odbioru z 19 grudnia 2019 r;
- protokét odbioru z 12 pazdziernika 2020 r;
- protokét odbioru z 30 pazdziernika 2020 r;
- protokét odbioru z 30 pazdziernika 2020 r;
- protokét odbioru z 30 pazdziernika 2020 r;
- protokét odbioru z 30 pazdziernika 2020 r;
- protokét odbioru z 14 stycznia 2025 r;
- protokét odbioru z 2 lipca 2025 r;
- protokét odbioru z 6 lipca 2025 r;



- umowe nr 2/D0S/2021 z 21 maja 2021 r.;
5)dokumenty zatgczone do pisma odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 2391/26

z 6 lipca 2026 r.:
- aneks nr 3 z 31 marca 2023 r. do umowy z 14 listopada 2019 r. (skan podpisanego egzemplarza);
- potwierdzenie wysytki z 25 lutego 2026 r. (wiadomo$¢ z 12 zatgcznikami na adres wskazany do komunikacji w
postepowaniu);
- potwierdzenie z platformy e-Zaméwienia z 24 kwietnia 2026 r. (wraz z sumami kontrolnymi SHA-256 przekazanych
plikow);
- wycigg z projektu umowy: § 21 ust. 2 pkt 4, § 21 ust. 3i 5, § 28 ust. 1, § 32 ust. 1, § 37;
- zestawienie zbiorcze pozyciji kalkulacji (suma zamowienia podstawowego 7 400 000 zt brutto; suma prawa opcji 1 800
000 zt brutto; alokacja opieki serwisowej 28,24%);
- wykaz ustug przystepujacego wraz z protokotem odbioru koricowego z 20 grudnia 2023 r. (dokumenty udostepnione
odwolujgcemu pismem Zamawiajgcego L.dz. 1225/26
z 25 czerwca 2026 r.);
- wezwanie zamawiajgcego z 23 lutego 2026 r. (L.dz. 291/26) wraz z wyja$nieniami przystepujacego z 23 lutego 2026 r.;
- oSwiadczenie ANS (skan podpisanego oswiadczenia).

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 5 SWZ zamawiajgcy wskazat:
5. Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych;
5.1. Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
5.1.1. Oswiadczenia, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszej SWZ.
5.2. JeZeli Wykonawca nie ztoZzyty przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe
bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz dwa dni robocze od dnia przekazania wezwania.
5.3. Przepisu pkt. 5.2. nie stosuje sig, jeZeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaZnienia postepowania.
5.4. Zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W pkt 8.1.4.1. SWZ zamawiajgcy okreslit w nastepujgcy sposéb warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej:
8.1.4.1. O zamowienie moze ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, iz posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym
okresie, zrealizowat minimum jedno zamdwienie obejmujgce zakresem dostawe i wdroZenie systemu do zarzgdzania
uczelnig obejmujgcego co najmniej nastepujgce moduty / zakresy funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia,
planowanie zajec, rozliczenia finansowe studentéw, stypendia, obieg dokumentéw studenckich (podania i wnioski
studenckie), Polskie Ramy Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-
on, pfatnosci on-line, e-Teczka, finanse i ksiegowosc¢, kadry i ptace, dla uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce o wartoSci nie mniejszej niz 1 500 000,00 zlotych brutto (stownie:
Jjeden milion pie¢set tysiecy ztotych).
Przez dostawe Zamawiajgcy rozumie pisemng umowe odpfatng — a nie sume pojedynczych pisemnych / ustnych zlecen /
zamowien realizowanych na rzecz tego samego podmiotu lub kilku podmiotéw Dla dostaw zrealizowanych w innej walucie
niz PLN Zamawiajgcy przyjmie przeliczenie wg sredniego kursu tej waluty ogtoszonego przez NBP i obowigzujgcej w dniu
zawarcia danej umowy.
Zgodnie z pkt 9.1.4.1. SWZ w celu potwierdzenia spetienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é wykaz ustug zawierajgcy informacje pozwalajgce na potwierdzenie
Spetienia warunku udziatu opisanego w pkt. 8.1.4.1. SWZ,
w szczegdlnosci nazwe, zakres i termin zrealizowanej ustugi, nazwe Zamawiajgcego oraz dowody okreslajgce czy ustugi
zamieszczone w Wykazie ustug zostaty wykonane nalezycie. Dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw, dowodem jest oswiadczenie Wykonawcy.
Zatgcznik nr 5 do SWZ zawierat w pkt 2 nastepujace oswiadczenie:
2. Oswiadczam, w ramach oferowanego Systemu poszczegdlne moduty/obszary funkcjonalne sg realizowane za pomocg
nastepujgcych produktow dostepnych na rynku (Podac nazwe, wersje, producenta produktu):
W zalgczniku tym zostata zamieszczona tabelka, w ktérej zamawiajacy wskazat w pierwszej kolumnie obszary



oznaczone pkt od 12.1 do 12.26, a kolejne dwie kolumny zostaly opisane nagtowkami: Nazwa i wersja produktu oraz

Producent produktu.

9 lutego 2026 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Oferty ztozylo dwéch wykonawcow: odwotujacy i

przystepujacy. Laczna cena brutto oferty przystepujgcego (warto§¢ zamowienia podstawowego + prawo opcji) wynosita

10 086 000,00 zt, natomiast tgczna cena brutto oferty odwotujgcego (warto$¢ zamédwienia podstawowego + prawo opcji):

wynosita 9 200 000,00 zt.

Przystepujgcy w ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 5 wskazat w kolumnie drugiej tabeli (nazwa i wersja produktu)
,enova365” lub ,VDO”. Ponadto przystepujacy w tej tabeli dla modutow 12.1-12.5 wskazat produkt ,,enova365”, podajac
jako jego producenta Soneta Sp. z 0.0., hatomiast dla modutu 12.26 ,Srodki trwate i inwentaryzacja” wskazat ten sam
produkt ,enova365”, lecz jako producenta podat Verbis.pl Sp. z o.0.

Pismem z 19 lutego 2026 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego z wezwaniem, ktérego podstawg byt m. in. art.

224 ust. 1 Pzp. Przedmiotowe wezwanie w zakresie ww. podstawy prawnej posiadato nastepujaca tresé:

Ze wzgledu na fakt, iz zaoferowana przez Panstwa cena budzi watplino$ci Zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej zwana SWZ, w zakresie zamdwienia podstawowego jak i w zakresie prawa
opcji okreslonego w § 37 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ, obejmujgcego m.in. 120 miesiecy
serwisu i 750 osobodni rozbudowy (6 000 roboczogodzin) planowanych do realizacji od 11 do 20 roku obowigzywania

umowy tj. w latach od 2036 do 2046, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozZn. zm.), dalej zwang ustawg, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowoddéw dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wotyw na wysokoS$c zaoferowanej ceny:

1. wzakresie zamowienia podstawowego m.in.: kosztu analiz przedwdroZeniowej, kosztu szkolenia z metodyki zarzgdzania
projektem, kosztu zakupu / udzielenia licencji, stawek

i ilosci roboczogodzin zwigzanych wdroZzeniem poszczegdlinych modutow, kosztow szkoler

z wdrazanych modutéw, kosztéw serwisowania przez 120 miesiecy i $wiadczenia przez ten okres ustug rozbudowy

obejmujgcej 750 osobodni (6 000 roboczogodzin) i innych kosztéw zwigzanych ww. zakresem;

2. w zaKresie prawa opcji m.in. przyjetych stawek wynagrodzenia za ustugi sktadajgce sie na prawo opcji ij. serwisu i
rozbudowy ww. ilosciach z uwzglednieniem wysokosci prognozowanych stawek wynagrodzenia w latach, w ktérych ww

ustugi bedg $wiadczone

i innych kosztéw zwigzanych ww. zakresem.

Zamawiajgcy oceniajgc ww. wyjasnienia, bedzie brat pod uwage wszystkie elementy majgce wplyw na wysoko$c kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia okreslonego

w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, m.in.:

1. koszty zwigzane z personelem zaangazowanym w jego realizacje z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1773);

2. koszty administracyjno — biurowe (koszt urzgdzen, oprogramowania, obstugi kadry zarzadzajgcej, ksiegowej itp.);

3. inne koszty niezdefiniowane powyZej, a ktore ponosi Wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia lub
inne elementy majgce wptywa na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny w szczegolnosci otrzymang pomoc publiczng.

W ztoZzonych wyjasnieniach musicie Panstwo wykaza¢ w sposob wyczerpujgcy, kompleksowy, iz przewidzieliscie
wszystkie koszty i ryzyka zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz wykazac, iz cena oferty zapewnia osiggniecie chocby
minimalnego zysku.

W sytuacji nieztozenia wyjasnien i dowodow albo w sytuacji niewykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia we wskazanym terminie, Zamawiajgcy zobligowany bedzie do odrzucenia Parstwa
oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy.

Pismem z 25 Iutego 2026 r. odwolujgcy ztozyt m. in. wyjasnienia dotyczace zagadnienia razgco niskiej ceny. W

odniesieniu do ceny przedmiotowe pismo prezentowalo uwagi ogdlne oraz szczegdlowe wyjasnienia ceny oferty.

Szczegblowe wyjasnienia ceny oferty natomiast zostaty podzielone na czesS¢ odnoszacg sie do treSci wezwania,

do$wiadczenia odwotujacego, zarzgdzenia procesem produkciji, zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy
oraz zakresu prawa pracy, a takze szczegdtowej kalkulacji. Do wyjasnien odwolujgcy zatgczyt: kalkulacje, oferty
podmiotoéw wspdipracujgcych oraz kopie umoéw z pracownikami.

Pismem z 13 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotlujgcego, na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, do zlozenia
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 125 ust. 1 Pzp, tj. spemienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

23 marca 2026 r. odwotujgcy, w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, ztozyt m. in. wykaz dostaw/ustug oraz



referencje z 20 marca 2026 r. W wykazie dostaw/ustug odwotujgcy zawart tabelke o nastepujacej tresci:
Podmiot, na rzecz ktérego

Przedmiot Wartosé Data Data dostawa/usfuga Dowod
Lp. dostawy / brutto | wykonania | wykonania nalezytego
ustugi (zh) od do zostafa wykonana wykonania

(nazwa i adres)

Dostawa i
wdroZenie
Zintegrowanego
Systemu
Informatycznego
klasy ERP do
zarzgdzania
uczelnig wyzszg
wraz z aplikacjg
mobiing,
obejmujgcego
moduty:
rekrutacja,
dziekanat,
wirtualna
uczelnia,
planowanie
zajec, Akademia Nauk .
rozliczenia Ponad 2 Stosonanych i 5 32 % encje
finansowe 000 :
1. studentow, 000,00 2+ 11/2019 06/2025 WP w 20.03.2026
stypendia, obieg | brutto r
dokumentéw Lublinie, ul. Choiny 2, 20816 Lublin
studenckich (e-
Teczka, podania
i wnioski),
Sylabus,
praktyki i staZe,
rozliczenie
dydaktyki, petny
system ERP
(kadry, ptace,
finanse) wraz z
integracjami z
systemami:
POLon,
mlLegitymacja,
e-Doreczenia
oraz ptatnosci
on-line

25 marca 2026 r. (w tresci pisma zostata podana data 25 lutego 2026 r.) zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp,
wezwat odwotujgcego do ztozenia/uzupetnienia wykazu oraz referencji. Przedmiotowe wezwanie wskazywato m. in.:
Informuje, iz ze ztoZonego przez Parnstwa wykazu dostaw i referencji nie wynika potwierdzenie spetienia warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w pkt. 8.1.4.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowenia, dalej: SWZ, ,0 zamdwienie moze
ubiegac sie Wykonawca, ktory wykaze, iz posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat
minimum jedno zamdwienie obejmujgce zakresem dostawe i wdroZenie systemu do zarzgdzania uczelnig obejmujgcego
co najmniej nastepujgce moduty / zakresy funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia, planowanie zajec,
rozliczenia finansowe studentéw; stypendia, obieg dokumentéw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie
Ramy Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, ptatnosci on-line,
e-Teczka, finanse i ksiegowos¢, kadry i ptace (...)” w szczegdlnosSci ww dokumenty nie potwierdzajg posiadania
doswiadczenia we wdrozeniu wszystkich wymaganych modutow / zakresow funkcjonalnych tj. nie obejmujg modutu /
zakresu funkcjonalnego dotyczgcego Polskich Ram Kwalifikacji (PRK).

Postepujgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z
poZn. zm.) wzywam do ztozenia / uzupetnienia prawidfowo sporzgdzonego wykazu oraz dokumentéw potwierdzajgcych
naleZyte wykonanie zamowienia, z ktérych bedzie wynikato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt
8.1.4.1 SWZ, ti. wykonanie co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego wszystkie wymagane moduty / zakresy
funkcjonalne, wtym modut/ zakres funkcjonalny dotyczgcy Polskich Ram Kwalifikacji (PRK).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy 30 marca 2026 r. ztozyt uzupetiony wykaz dostaw/ustug oraz



referencje. W uzupetionym wykazie dostaw/ustug odwotujacy zawart tabelke o nastepujacej tresci:

Podn;l(itqt, narzecz
1 Data Data orego Dowéd
Lp. Przedmiot dostawy / ustugi Wartosc wykonani | wykonania | dostawa/ustuga | naje;ytego
brutto (z) | ™72 0y do zostata wykonana | wykonania
(nazwa i adres)
Dostawa i wdroZenie systemu do
zarzgdzania uczelnig obejmujgca
nastepujgce moduty i zakresy
funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat,
wirtualna uczelnia, planowanie zajec,
r?zliczeg?ia ﬁgansgvlf stud(?/jtévu
Stypenaia, obieg aokumeniow Akademia Nauk .
sgugencﬁic)h( oldinia RI wnioski /gggad 2 Stosowanych im Rsferenqe
studenckie), Polskie Ramy ’ Zania
" | Kualfficacji (PRK), sylabus, praktyki | 000,00z | 1¥2019 | 062025\ W.ELw' 27032026
i staze studenckie, rozliczenie brutto ublinie, ul. Choiny |
dydaktyki, obstuga POL-on, 2, 20816 Lublin
pfatnosci on-line,
e-Teczka, finanse i ksiegowosc,
kadry i ptace, dla uczelni dziatajgcej
na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie
wWyZszym i nauce.

Ponadto do wykazu odwotujgcy zataczyt referencje z 27 marca 2026 r. udzielone przez ANS. Dokument ten posiadat
nastepujgca tresé:

Akademia Nauk Stosowanych W.P. w Lublinie niniejszym potwierdza, zZe firma American Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (ul. Mtyriska 12/109A, 61-730 Poznari) w okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2025 r., zrealizowafa na jej
rzecz zamowienie polegajgce na kompleksowej dostawie i wdrozeniu Zintegrowanego Systemu Informatycznego do
zarzgdzania uczelnig wyzszg (ZSl) wraz z aplikacjg mobilng.

Zakres zrealizowanej dostawy i wdroZenia obejmowat nastepujgce moduty i zakresy funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat,
wirtualna uczelnia, planowanie zajec, rozliczenia finansowe studentéw stypendia, obieg dokumentow studenckich (e-
Teczka, podania

i wnioski), Polskie Ramy Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, a takze petny
system klasy ERP w obszarze kadr, ptac, finanséw i ksiegowo$ci, waz z integracjg z systemami: POL-on (waz z
obstugg Polon), mLegitymacja, e-Doreczenia oraz pfatnosci on-line.

Wartos¢ zamdwienia wyniosta ponad 2 000 000,00 zt brutto.

Potwierdzamy, Zze zamdwienie zostato wykonane prawidfowo, z nalezytg starannoscig, terminowo i zgodnie z zawartg
umowg.

Rekomendujemy firme American Systems Sp. z o.o. jako rzetelnego i kompetentnego Wykonawce, posiadajacego
aktualng, nie starszg niz 3 lata niezbedng wiedze

i do$wiadczenie w zakresie dostawy i wdrozenr systemow informatycznych w szkolnictwie wyzszym.

Pismem z 2 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonego wykazu dostaw/ustug oraz referencji sktadanych jako podmiotowe $rodki dowodowe. W
przedmiotowym wezwaniu zamawiajgcy wskazat:

W trakcie badania Panstwa oferty zlozonej w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy stwierdzit rozbiezno$ci w
informacjach zawartych w wykazie ustug / dostaw i referencji ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 8.1.4.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej SWZ, a informacjach publicznie
dostepnych dotyczgcych wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego wAkademii Nauk Stosowanych im. W.P.
w Lublinie, ul. Choiny 2, 20-816 Lublin (dawniej: Wyzsza Szkota Spoteczno-Przyrodnicza im. W.P. w Lublinie, ul. Choiny 2,
20-816 Lublin), dalej zwana ANS.

Zamawiajgcy jednoznacznie, w sposob zrozumiaty i niewzbudzajgcy zadnych watplino$ci

u uczestnikow postepowania, opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez Wykonawcow wiedzy i
doswiadczenia. Przedmiotowy warunek zostat okreslony wpkt. 8.1.4.1. SWZ i brzmi: (...)

Ww. warunek okreslat minimalne do$wiadczanie jakim musi legitymowac sie Wykonawca tj.

1) musiato zosta¢ zdobyte {. realizacja zamdwienia musiata zakoriczy¢ sie, w okresie nie diuzszym niz 3 lata przed dniem
skfadania ofert;

2) obejmowa¢ minimum moduty / zakresy funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia, planowanie zajec,
rozliczenia finansowe studentéw; stypendia, obieg dokumentéw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie
Ramy Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, ptatnosci on-line,
e-Teczka, finanse i ksiegowo$¢, kadry i ptace;

3) zamdwienie musiato by¢ realizowane na rzecz uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce;



4) warto$¢ zamdwienia nie mogta by¢ mnigjsza niz 1 500 000,00 ztotych brutto;

5) ustugi / dostawy musiaty by¢ realizowane wramach jednej umowy / zamdwienia / zlecenia.

Na potwierdzenie spetniania ww warunku przedstawiliscie Paristwo realizacje na rzecz Akademii Nauk Stosowanych im.
W.P. wLublinie przedktadajgc wykaz dostaw/ ustug a na potwierdzenie prawidtowo$ci ich wykonania referencje.

Z informacji publicznie dostepnych mozna dowiedzie¢ sig, ze ANS w 2019 roku pozyskata srodki w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj na realizacje projektu pt. ,Regionalny Program Rozwoju WSSP w Lublinie
POWR.03.05.00-00-ZR59/18-00.

W ramach projektu wszczeto postepowanie pt.: ,Organizacja i realizacja dziatari wspierajacych procesy zarzgdzania na
Uczelni - wsparcie informatycznych narzedzi zarzgdzania Uczelnig - zarzgdzanie organizacjg, szkolenia dla kadry
kierowniczej

i administracyjnej” przedmiotem, ktérego byfo wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZS1) oraz Aplikacji
Mobilnej (AM) dla uzytkownikow ww. systemu,

w szczegolnosci:

1) dostawa licencji do poszczegdlnych modutéw ZSI i AM,

2) wdrozenie ZSI i AM,

3) maintenance i support - ZSl i AM,

4) realizacja szkolen z zakresu uzytkowania ZSI.

Funkcjonalno$¢ Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZS1), stanowigcego przedmiot zamdwienia, obejmowata
nastepujgce zakresy funkcjonalne / moduty: portal pracowniczy, system dziekanatowy, system do zarzgdzania
informacjg i obiegu dokumentéw, system ERP, i zostaty szczegdfowo opisane w zatgczniku nr 1 do Zapytania oferfowego
zamieszczonego w Bazie konkurencyjnosci prowadzonej przez Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej https.://archivum bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publication/view'1204216.
Analiza zamieszonych dokumentow wskazuje, iz przedmiotowe postepowanie jedynie

w cze$ci modutow pokrywa sie z przestanym przez Panstwa wykazem oraz referencjami

w szczegolnosci nie obejmuje takich zakresdw funkcjonalnych / modutdw jak: rekrutacja, stypendia, Polskie Ramy
Kwalifikacji (PRK), praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, ptatnosci on-line, e-Teczka.

W przestanym wykazie i referencjach wskazujecie Paristwo, iz wdrozenie odbyfo sie

w okresie od listopada 2019 r. do czerwea 2025 r. natomiast terminy okreslone w Zapytaniu ofertowym prowadzonym
przez ANS wskazujg na zdecydowanie krotszy termin wdrozenia systemu {j.:

1) udostepnienie pilotazowej wersji modutow ZSI wchmurze — do 1 miesigca od dnia podpisania umowy,

2) dostawa licencji do modutow ZSI — do 1 miesigca od dnia podpisania umowy,

3) wdrozenie ZSI (dostosowanie, konfiguracja) — do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy,

4) dostawa licencji AM — do 14 miesiecy od dnia podpisania umowy,

5) wdrozenie Aplikacji Mobilnej (AM) — do 14 miesiecy od dnia podpisania umowy,

Tym samym, jak wynika z analizy przebiegu postepowania, wdroZenie systemu powinno zakoriczyc sie w na przetomie
2020 i 2021 roku.

Ponad zakres zwigzany z dostawami licencji i wdroZzeniem systemy wyfoniony Wykonawca zobowigzany byt do realizacji
nastepujgcych ustug:

6) Maintenance i support ZS| oraz AM.Utrzymanie ZS| oraz AM w chmurze publicznej zapewnionej przez Wykonawce —
do 31.03.2023 r.,

7) Realizacja szkolen z zakresu uzytkowania ZSI| — do 18 miesiecy od dnia podpisania umowy;

ktorych, zgodnie z zatoZeniami postepowania, okres realizacji nie przekraczat 31 marca 2023 roku.

Wszystkie dziatania zwigzane z projektem pt. ,Regionalny Program Rozwoju WSSP

w Lublinie”, w tym wdroZenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego, ANS zobowigzana bytfa do zrealizowania do 31
marca 2023 r. co potwierdza informacja zawarta na stronie internetowej uczelni https.//wwakademia-
pol.edu.pl/regionalny-program-rozwoju-wssp-w  lublinie/ oraz  stronach zwigzanych z realizacja  projektéw
wspdtfinasowanych ze srodkow wspdlnotowych.

Logika i doswiadczenie zyciowe wskazujg, iz Zadna instytucja publiczna czy tez przedsiebiorca z sektora prywatnego, nie
wdraza dwoch réwnolegtych systemdw dublujgcych w czesci moduty i powielajgce wzajemnie funkcjonalnosci, gdyz takie
rozwigzanie jest niefunkcjonalne, niepraktyczne i nieuzasadnione ekonomicznie tym samym zasadnym sg pojawiajgce
sie wgtpliwosci w zakresie zgodnosci przestanego wykazu ustug / dostaw i referencji ze stanem faktycznym czynigc
zasadnym skierowanie niniejszego pisma celem ich wyjasnienia.

Biorgc pod uwage przytoczone, publicznie dostepne informacje dotyczgce ANS, i fakt, Zze stojg one w sprzecznosci z
informacjami zawartymi w ztoZonych przez Panstwa dokumentach zaréwno co do zakresu wdroZenia Zintegrowanego
Systemu Informatycznego jak i terminu wdroZenia, postepujgc zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z péZzn. zm.) wzywam do zltoZenia wyjasnien tresci ztozonego
wykazu dostaw / ustug oraz referencji skfadanych jako podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej ,,Do$wiadczenia Wykonawcy” okreslonych w pkt 8.1.4.1.
SWZ, poprzez jednoznaczne wyjasnienie, Ze wskazane przez Panstwa www. wykazie i referencjach wdrozenie:

1) zakonczyto sie w okresie maksymalnie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) obejmowato moduty / zakresy funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia, planowanie zajec, rozliczenia
finansowe studentéw, stypendia, obieg dokumentéw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie Ramy
Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, pfatnosci on-line,
e-Teczka, finanse i ksiegowos¢, kadry i pface,

3) byto realizowane w ramach jednego kontraktu / zamdwienia / zlecenia.

Wnosimy o dogtebng analize powyzszych informacji i przestanie wyjasnien oraz dotgczenie dokumentéw rozwiewajgcych
pojawiajgce sie watpliwosci zwigzane z wdroZzeniem systemu w ANS. Jednoczes$nie informujemy, Zze zgodnie z art. 128
ust. 5 ustawy, w stosowym czasie, zostanie wystosowana korespondencja do Akademii Nauk Stosowanych im. W.P. w
Lublinie oraz Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju celem pozyskania potwierdzajgcych stan faktyczny informacji i
pozyskania zwigzanych z tym dokumentéw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy, pismem z 8 kwietnia 2026 r. ztozyt nastepujgce wyjadnienia:

1. Uwagi wstegpne — charakter prawny wezwania i niniejszych wyjasnien

1. Na wstepie Wykonawca pragnie odnies¢ sie do zakresu i charakteru wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy skierowat
wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, wzywajgc do ztoZzenia wyjasnien tresci ztozonego wykazu dostawustug oraz
referencji sktadanych jako podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowey.

2. Wykonawca zaznacza, zZe przepis art. 128 ust. 4 Pzp upowaznia Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztoZzenia
wyjasnien tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych — nie za$ do przedfoZenia dodatkowych dokumentow ponad katalog
dokumentdw wynikajgcy ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm., dalej: ,,Rozporzadzenie”).

3. SWZ zawiera zamkniety katalog podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zaréwno SWZ, jak i Rozporzadzenie
dopuszczajg i wwmagajg w celu potwierdzenia spetnienia warunku wytgcznie dokumentéw wprost z nich wynikajacych.
Oczekiwanie — w trybie wezwania do wyjasnier opartego na art. 128 ust. 4 Pzp — przedfoZenia dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku wykracza poza ramy tego przepisu i moze by¢ uznane za nadmiarowe. Ustana
umoZlima Zamawiajgcemu skierowanie wezwania do wyjasnieri dokumentow podmiotowych, nie uzaleznia jednak
zaakceptowania wyjasnien od przedstawienia jakichkolwiek dodatkowych dowoddw — wyjasnienia majg bowiem rozwiewac
watpliwosci Zamawiajgcego.

4. Niezaleznie od powyZzszego, kierujgc sie zasadg petnej transparentnosci i wspdfpracy

z Zamawiajgcym, Wykonawca udziela ponizej wyczerpujgcych wyjasnieri w odniesieniu do wszystkich kwestii objetych
wezwaniem.

. Wyja$nienia merytoryczne

11.1. Zakoniczenie realizacji zadania referencyjnego, w tym wdroZenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (Ad 1)

5. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do jednoznacznego wyjasnienia, ze wskazane

w wykazie i referencjach zadanie i wdrozenie zakonczyto sie w okresie maksymalnie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktfadania ofert.

6. Wykonawca potwierdza, ze wdrozenie systemu na rzecz Akademii Nauk Stosowanych im. W.P. w Lublinie (,LANS’)
zakonczyto sie w 2025 r., tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, i
tym samym spetnia wymagany warunek udziatu w postepowaniu.

7. Nalezy przy tym stanowczo odnies¢ sie do argumentacji Zamawajgcego, ktéry — opierajgc sie na harmonogramie
wynikajgcym z zapytania oferfowego prowadzonego przez ANS - sugeruje, Zze wdroZenie systemu powinno byto
zakonczy¢ sie na przetomie 2020 i 2021 roku. Sugestie i watplino$ci Zamawajgcego sg nietrafione.

8. Przede wszystkim istotnym jest, Ze umowa zawarta pomiedzy Wykonawcg a ANS byta wielokrotnie aneksowana, co
naturalnie wydfuzyto okres jej trwania i samego wdroZenia. Jest to praktyka powszechna przy wdroZeniach systemoéw
informatycznych, ktére ze swojej natury wymagajg dostosowania do zmieniajgcych sie potrzeb zamawiajgcego,
etapowania wdroZenia kolejnych modutow oraz reagowania na okolicznosci nieznane w chwili zawarcia umowy (np. zmiany
przepisow prawa).



9. Data zakoriczenia cato$ci umowy w zakresie wdroZenia jest jedyng relewantng datg dla oceny spetiania warunku
udziatu w postepowaniu. To wlasnie ta data zostata wskazana przez Wykonawce w wykazie dostawlustug oraz stanowi

podstawe wystawionych referencji (czyli data ta jest potwierdzona przez ANS). Fakt, Zze umowa zostata zawarta w roku
2019

i pierwotnie wdroZenie w ramach tej umowy miato sie zakorczy¢ 2 2020 r., pozostaje bez znaczenia dla oceny spetniania

warunku, gdyz faktycznie dostawa i wdrozenie realizowane byty od 2019 do 2025 roku. Dla rozwiania wszelkich watplino$ci
— w2025 roku zakoniczyto sie wdrazanie systemu, a nie ustugi wsparcia / utrzymania systemu.

10. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej. Zgodnie z powszechnie przyjetym
w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego

okresu referencyjnego decydujgce znaczenie ma wytgcznie data zakoriczenia realizacji danego zamdwienia — nie za$

data jego rozpoczecia, ktéra moze przypadac¢ poza wymaganym okresem. Sformuftowanie ,w okresie ostatnich 3 lat"
stanowi jedynie ograniczenie w postaci daty granicznej zakonczenia zamowienia, nie wprowadza natomiast zadnego

ograniczenia co do terminu jego rozpoczecia.

11. Stanowisko to zostato expressis verbis potwierdzone w nastepujgcych wyrokach KIO:

(...)

12. Podsumowujgc powyzsze: wdroZenie systemu na rzecz ANS, zakonczone w2025r.,

w peni i jednoznacznie miesci sie w wwmaganym 3-letnim okresie referencyjnym, niezaleznie od daty zawarcia umowy

pierwotnej w 2019 r. Warunek z pkt. 8.1.4.1. SWZ

w zakresie Kryterium czasowego jest spetniony.

I1.2. Zakres modutéw/funkcjonalnosci objetych wdrozeniem (Ad. 2)

13. Zamawiajgcy wezwat rowniez Wykonawce do wyjasnienia, czy wdroZenie obejmowato moduty/zakresy funkcjonalne,

takie jak: rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia, planowanie zajec¢, rozliczenia finansowe studentéw, stypendia, obieg

dokumentdw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie Ramy Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze
studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, pfatnos$ci on-line, e Teczka, finanse i ksiegowosc, kadry i pface.

14. Wykonawca potwierdza, Ze wdrozenie systemu zrealizowane na rzecz Akademii Nauk Stosowanych im. W.P. w
Lublinie objeto wszystkie moduty/zakresy funkcjonalne wymienione w warunku udziatu okreslonym w pkt. 8.1.4.1. SWZ,
ij.: rekrutacje, dziekanat, wirtualng uczelnie, planowanie zaje¢, rozliczenia finansowe studentéw, stypendia, obieg

dokumentdw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie Ramy Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze
studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuge POL-on, ptatnos$ci on-line, e-Teczke, finanse i ksiegowos$c, kadry i pface.

15. Zakres przedmiotu zamowienia wynikajgcy z zapytania ofertowego, do ktdrego referuje Zamawiajgcy, nie stanowi
Zakresu ostatecznego zrealizowanego przez Wykonawce.

16. W toku realizacji umowy zakres przedmiotu zamowienia byt sukcesywnie rozszerzany, stosownie do zmieniajgcych

sige potrzeb i wmagan Zamawiajgcego. Dodatkowe zakresy objete aneksami byty finansowane ze Srodkoéw wlasnych
uczelni. Strony $wiadomie i zgodnie ksztattowaty ostateczny zakres wspdipracy wykraczajgcy poza pierwotne zapytanie

ofertowe. Tym samym ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu powinna odnosi¢ sie do rzeczywistego,

skumulowanego zakresu zamoéwienia wynikajgcego z umowy wraz ze wszystkimi jej aneksami, a nie wytgcznie do tresci

pierwotnego zapytania ofertowego

i pierwotnej wersji umowy.

17. Ostateczny zakres funkcjonalny wdroZzonego systemu obejmuje pefen zestaw modutéw wymaganych warunkiem

udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze doswiadczenie Wykonawcy nabyte w ramach przedmiotowej umowy w petni
odpowiada wymogom postawionym przez Zamawiajgcego, a postugiwanie sie wytgcznie trescig zapytania ofertowego jako
punktem odniesienia prowadzi do btednej i niepetnej oceny rzeczywistego zakresu zrealizowanego zamdowienia i nabytego

do$wiadczenia przez Wykonwce.

18. PowyZsze znajduje potwierdzenie w referencjach wystawionych przez ANS, ktére — jako dokument wystawiony przez
podmiot bezposrednio zaangazowany w realizacje zamowienia

i majgcy petng wiedze o jego ostatecznym ksztafcie — stanowi miarodajny i wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ zakresu

faktycznie wykonanych prac. Referencje te potwierdzajg, Ze Wykonawca zrealizowat zamowienie w zakresie obejmujgcym

wszystkie wymagane moduly, co czyni zarzut Zamawajgcego opartym na niepetnym i selektywnym odczytaniu

dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym zamowieniem.

19. W przypadku, gdyby Zamawajgcy nadal zywit watpliwosci co do zakresu lub okresu realizacji przedmiotowego
zamowienia, Wykonawca uprzejmie zacheca do bezposredniego kontaktu z ANS - podmiotem, na rzecz ktérego
zamowienie byto realizowane i ktéry jest

w stanie potwierdzi¢ wszelkie okolicznosci jego wykonania.

I1.3. Realizacja wramach jednego kontraktu/zamowienia/zlecenia (Ad. 3)

20. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce rowniez do potwierdzenia, Ze wdrozenie byfo realizowane w ramach jednego



kontraktu/zamowienia/zlecenia.

21. Wykonawca potwierdza, ze cafto$¢ wdrozenia systemu informatycznego na rzecz ANS byta realizowana w ramach
Jjednej umowy, wielokrotnie aneksowanej w toku jej realizacji, co jest powszechng praktykg w przypadku ztoZzonych
wdrozen systemow informatycznych.

22. Fakt jej wielokrotnego aneksowania nie pozbawia umowy charakteru jednego, spdjnego kontraktu, lecz stanowi
naturalne odzwierciedlenie ztozonosci i wieloetapowosci wdrozenia systemu informatycznego. Wszystkie ustugi i dostawy
skiadajgce sie na wdrozenie systemu wANS wynikaty i byly realizowane w ramach tej jednej umowy, co jednoznacznie
potwierdzone jest w wykazie dostaw/ustug oraz wwystawionych przez ANS referencjach.

Il. Podsumowanie

Majgc na uwadze catos¢ powyzszych wyjasnien, Wykonawca wyjasnia, ze:

* wdroZenie systemu na rzecz ANS zakoriczyto sie w2025 r., tj. wwymaganym 3-letnim okresie referencyjnym;

* zakres wdrozenia obejmowat wszystkie moduty i zakresy funkcjonalne wymagane warunkiem z pkt. 8.1.4.1. SWZ;

* cato$¢ wdrozZenia realizowana byta wramach jednej umowy (wielokrotnie aneksowanej).

Tym samym warunek udziatu w postepowaniu okreslony wpkt. 8.1.4.1. SWZ jest przez Wykonawce spetniony w catosci,
a zfoZone wykaz dostaw/ustug oraz referencje stanowig prawidfowe i kompletne podmiotowe $rodki dowodowe zgodne z
wymaganiami SWZ

i Rozporzadzenia.

Jednoczesnie Wykonawca podkresSla, ze Zamawiajgcy — na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp — ma moZliwosc
samodzielnego zwrécenia sie do ANS w celu potwierdzenia okolicznosci realizacji zamodwienia. Wykonawca wyraza pefng
gotowosc¢ do wspotpracy wtym zakresie.

Pismem z 22 kwietnia 2026 r., kiére zostalo przestane zamawiajgcemu 24 kwietnia 2026 r., odwolujgcy przekazat
zamawiajgcemu informacje uzupetniajacg o jego doswiadczeniu stanowigca uzupetnienie wyjasnien ztozonych 8 kwietnia
2026 .

Zamawiajgcy wystgpit rowniez do ANS, jako podmiotu, na rzecz ktérego realizowano zaméwienie oraz do NCBIR, jako
instytucji zarzadzajgcej programem, w ramach ktérego finansowano zamoéwienie, o udostepnienie dokumentow
zwigzanych z umowg zawartg pomiedzy ANS a odwolujgcym. Pismem z 29 kwietnia 2026 r. ANS wyjasnita:

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 kwietnia 2026 r. Akademia Nauk Stosowanych im. W.P. w Lublinie, w zatgczeniu
przesyta skan umowy zawartej z American Systems Sp. z 0.0. w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia pod
nazwg Organizacja i realizacja dziatari wspierajgcych procesy zarzgdzania na Uczelni — wsparcie informatycznych
narzedzi zarzgdzania Uczelnig — zarzgdzanie organizacjg, szkolenia dla kadry kierowniczej i administracyjnej ogfoszonego
w Bazie konkurencyjno$ci prowadzonej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej pod numerem 1204216, a
takZe protokoty odbioru potwierdzajgce nalezyte wykonanie tego zamowienia.

Wyjasniamy, ze wwv. umowa byfa zmieniana co do zakresu przedmiotu umowy, przy czym rozszerzony zakres nie
podlegat wspdtfinansowaniu ze Srodkdw publicznych w zwigzku

z czym dokumenty zmieniajgce umowe nie stanowig informacji publicznej. Dodatkowo zostaly one objete przez
wykonawce tajemnicq przedsigbiorstwa.

Informujemy takze, Ze peine oferty wszystkich wykonawcow wraz z zatgcznikami nie stanowig informacji publicznej.

NCBIR pismem z 21 maja 2026 r. przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej jako: ,u.d.i.p.”), kaZzda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng

wrozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okre$lonych

w niniejszej ustawie. Przepisy u.d.ip. nie naruszajg przepisow innych ustaw okre$lajgcych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.).

2. W odniesieniu do pytania dotyczacego umowy zawartej pomiedzy Akademig Nauk Stosowanych im. W.P. w Lublinie,
ul. Choiny 2, 20-816 Lublin (dawniej: WyZsza Szkota Spoteczno Przyrodnicza im. W.P. w Lublinie, ul. Choiny 2, 20-816
Lublin), z American Systems Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznari (obecnie: American
Systems Sp. z o. 0., ul. Mtynska 12/109A, 61-730 Poznari)

w ramach realizowanego projektu pt. Regionalny Program Rozwoju WSSP w Lublinie, numer projektu POWR.03.05.00.
00-ZR59/18-00 informuje, Ze:

a) umowa zostata zawarta dnia 14 listopada 2019 r.;

b) umowa realizowana byta od daty zawarcia umowy tj. 14.11.2019 r do 31.03.2023 r.;

c) szczegotowy zakres przedmiotu umowy oraz informacje w zakresie wnioskowanym tj. czy ktérakolwiek z zawartych
umdw zawlera nastepujgce moduty zakresy funkcjonalne: rekrutacja, dziekanat, wirtualna uczelnia, planowanie zajec,
rozliczenia finansowe studentéw, stypendia, obieg dokumentdw studenckich (podania i wnioski studenckie), Polskie



Ramy Kwalifikacji (PRK), sylabus, praktyki i staze studenckie, rozliczenie dydaktyki, obstuga POL-on, ptatnosci on-line,
e-Teczka, finanse i ksiegowosc¢, kadry i ptac zostaty okreslone

w zatgczniku poz. 11, cz. 6;

d) data odbioru przedmiotu umowy zostata okre$lona w dokumencie o nazwie poz.11 protokdt przekazania ustugi, ktory
przekazuje w zatgczeniu;

e) NCBR nie posiada informacji, aby do umowy zawarty zostat aneks.

3. W odniesieniu do pytania dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia pod nazwg: ,Organizacja i realizacja
dziatani wspierajgcych procesy zarzgdzania na Uczelni - wsparcie informatycznych narzedzi zarzgdzania Uczelnig -
zarzgdzanie organizacjg, szkolenia dla kadry kierowniczej i administracyjnej” sktadajgcego sie na projekt realizowany
przez Akademia Bialska im. Jana Pawta Il Akademie Nauk Stosowanych im. W.P.

w Lublinie, ul. Choiny 2, 20-816 Lublin (dawniej: Wyzsza Szkota Spoteczno-Przyrodnicza im. W.P. w Lublinie, ul. Choiny 2,
20-816 Lublin), ogtoszonego w Bazie konkurencyjnosci prowadzonej przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
https://archimumbazakonkurencyjnosci. funduszeeuropejskie.gov.pl /publication/view/1204216 pod numerem 1204216
objetego projektem pt. Regionalny Program Rozwoju W SSP w Lublinie, numer projektu POWR.03.05.00-00-ZR59/18-0t
informuje, Ze w zafgczeniu przekazuje dokumenty o nazwie poz. 11, cz.1, poz. 11, cz.2 i poz. 11, cz.3 zawerajgce
zapytanie oferfowe wraz zatgcznikami oraz dokumenty o nazwie poz. 11, cz. 4 i poz. 11 cz.5 zawierajgce oferte American
System Sp. z.0.0.

8 maja 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 5 i pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp. W uzasadnieniu tej czynno$ci zamawiajgcy wskazat:

Postepujgc zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b), 5) oraz pkt. 8) w zw z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej zwana ustawg, ,2) Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli (...) b) zostata ztozona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”, 5) jej tres$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”, w
imieniu Akademii Bialskiej im. Jana Pawfa Il informuje, iz oferta Paristwa zostata odrzucona.

Zamawiajgcy, ze wzgledu na fakt, iz ztozony przez Panstwa wykaz dostaw/ usfug oraz dokument potwierdzajgcy naleZyte
wykonanie zamowienia nie potwierdzaly posiadania do$wiadczenia we wdrozeniu wszystkich wymaganych modutéw /
zakresow funkcjonalnych pismem nr SZP.272.1.2026 z dnia 25.02.2026 r. wezwat do uzupetnienia ww. dokumentow
Wykonawca uzupetnit w terminie dokumenty.

Po analizie wv. dokumentéw, Zamawiajgcy w dniu 02.04.2026 r. pismem nr SZP.272.1.2026 Idz. 589/26 zwrécit sie o
wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy wykazem ustug / dostaw

i referencji, a informacjami publicznie dostepnymi dotyczacymi wdroZenia zintegrowanego systemu informatycznego w
Akademii Nauk Stosowanych im. W.P. w Lublinie, ul. Choiny 2, 20-816 Lublin (dawniej: Wyzsza Szkota Spofeczno
Przyrodnicza im. W.P. w Lublinie, ul. Choiny 2, 20-816 Lublin), dalej ANS, ktérego dotyczyt ww. wykaz i referencje.

W wyznaczonym terminie odpowiedZ na ww. pismo zostata ztoZzona. Jednakze wyjasnienia

w nim zawarte sg nierzetelne, pozostajg w sprzecznosci z informacjami publicznie dostepnymi, zawartymi na stronach
internetowych ANS i Bazy KonkurencyjnoSci, na ktérej publikowane sg postepowania wspdffinasowane ze Srodkow
wspolnotowych, co zostato wykazane w wezwaniu do ztoZenia wyjasnier, i nie potwierdzajg spetniania warunku
okreslonego w pkt. 8.1.4.1 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. ZtoZone wyjasnienia zawierajg jedynie ogodlnikowe
informacje, ktére wynikaty z poprzednio ztozonych dokumentéw. Ponadto zawarte w wyjasnieniach informacje nie zostaty
poparte zadnymi dowodami (np. zawartg umowg z ANS).

Zaréwno ztozone pierwotnie dokumenty oraz dokumenty i wyjasnienia ztoZzone na wezwanie Zamawiajgcego pozostajg w
sprzecznosci z publicznie dostepnymi informacjami, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze Wykonawca w ramach
wskazanego kontraktu nie mdgt zdoby¢ wymaganego w dokumentach postepowania do$wiadczenia, ktére potwierdzatoby
Spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

To Wykonawca zobowigzany jest do zachowania naleZytej staranno$ci przy sktadaniu wyjasnien tak, aby rozwiac¢ wszelkie
watplino$ci nurtuigce Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza Wyrok KIO z 8 paZdziernika 2024 r. (KIO 3104/24) W
przypadku oceny naleZytej starannosci nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim dziatania przedsigbiorcy w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktéra musi uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej
dziatalnosci. Oznacza to, Zze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$S¢ wyrazajgca sie wiekszg
rzetelnos$cig, doktadnoscia w dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢ co do zasady wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy, po ponownej analizie ztoZzonych wyjasnieni dotyczgcych razgco niskiej ceny, informuje, Ze
wyjasnienia nie obejmujg wszystkich elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zamodwienia m.in.. nie Zzostaty
uwzglednione ustugi konsultacji i wsparcia (§ 32 projektu umowy) swiadczone przez caty okres opieki serwisowej wilosci:

1) przez pierwsze 12 miesiecy serwisu, 80 Konsultacji miesiecznie o dtugosci do 30-minutowych kazde, tacznie 480



godzin konsultacji i wsparcia;

2) w pozostatym okresie serwisu, 40 konsultacji miesiecznie o dfugo$ci do 30-minutowych kazde, tgcznie 4 560 godzin
konsultacji i wsparcia.

Ww ustugi w istotny sposob angazujg Wykonawce i stanowig kluczowg dla Zamawajgcego, w okresie uZytkowania
systemu, ustuge gwarantujgcg staty i bezposredni kontakt stanowigc biezgce i sukcesywne wsparcie uzytkownikdw tak
skomplikowanego produktu jakim jest system, umoZlimajgc prawidfowe uzytkowanie i petne wykorzystanie wszystkich
funkcjonalno$ci systemu.

Szacunkowy koszt ustug konsultacji i wsparcia oscyluje tgcznie w wysoko$ci minimum 400 000,00 zt, (ok 4% warto$¢
catego kontraktu) przez caty okres trwania umowy i wynika

z koniecznosci oddelegowania osoby legitymujgcej sie bardzo duzg wiedzg specjalistyczng w zakresie systemu o
wieloletnim praktycznym do$wiadczeniu jego uzytkowaniem.

W ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazaliscie Paristwo identyczne stawki wszystkim pracownikom w
wysokosci 100,00 zt w okresie wdrozenia i pierwszych dziesieciu serwisu i rozbudowy oraz w wysokosci 115,00 zt w
kolejnych dziesieciu latach serwisu

i rozbudowy (prawo opcji).

Ponowna analiza wyjasnieri razgco niskiej ceny w zakresie pracy programistow oraz Kierownikdw projektu lub Kieronwnikow
serwisu jednoznacznie wskazuje, iz przyjete w ofercie stawki sg razgco niskie w stosunku do obowigzujgcych na rynku
oraz w Panstwa przedsiebiorstwie. Niniejsze potwierdzajg powszechnie dostepne informacje oraz dowody przez Panstwa
dotfgczone do wyjasnien. Na potwierdzenie realno$ci przyjetych stawek dotgczyliscie Panstwo:

1) zanonimizowane umowy, z ktérych wrecz wprost wynika, Ze zaoferowane stawki odbiegajg od przyjetych do kalkulacji,

np. umowa o prace z 01.12.2023 r. tytutowana ,UOP Programista” wskazuje na wynagrodzenie rzedu 14 361,34 zt za %
etatu tj. 120 godzin co potwierdza stanwke o 20% wyZszg i to w umowie zawartej w 2023 roku.

2) oferte Asseco Data System S.A. na $wiadczenie ustug rozwojowych (rozbudowy systemu) objetych prawem opcji, z
ktorej wynika, Ze stawka osobodnia wynosi 1 100,00 zt co przy zatoZeniu 8-godzinnego osobodnia stanowi 137,50 za

godzine i jest 0 20% wyzsza niz przyjeta przez Panstwa do kalkulacji.

Przyjecie stawek w wysokosci 100,00 zt lub 115,00 zt za jedng roboczogodzine i dotgczenie ww. dowoddw jednoznacznie

potwierdza, Ze Parnistwa oferta w kluczowych elementach odbiega o ok 20% od stawek przyjetych na rynku lub w samym
Panstwa przedsiebiorstwie.

Nieujecie w ofercie catego zakresu okreslonego w opisie przedmiotu zamdwienia oraz

w oferowanej cenie wszystkich kosztow lub zaniZzenie stawek na kluczowe ustugi zwigzane

Z realizacjg przedmiotu zamdwienia czyni tre$¢ oferty za niezgodng z warunkami zamdwienia a zaoferowang cene razgco

niskg i tym samym nierealistyczng

i uniemoZliviajgcq realizacje umowy w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego

a Wykonawca nie udowodnit w sposob nalezyty, iz ztozona oferta nie stanowi razgco niskiej ceny. Udzielenie przez
Wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien oraz brak przedstawienia dowoddw majgcych wplyw na wysoko$c
zaoferowanej ceny realizacji zamowienia, wrecz dofgczenie dowoddw ktére potwierdzajg jej razgco niski poziom,

uniemoZlivia uznanie Paristwa oferty za zgodng z Specyfikacja Warunkow Zamodwienia i ustawg Prawo zamowien
publicznych.

W zwigzku z powyZszym postanowiono jak w sentenciji.

2 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujacego. Oferta tego wykonawcy
uzyskata tacznie 100,00 pkt, w tym 75,00 pkt

w kryterium ceny oraz 25,00 pkt w kryterium ,,Gotowo$¢ systemu”.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 5 i pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(-..)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu,

(--)

) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(..

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 224 ust. 1i6 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w



stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

(...)

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.

Nie dopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

KIO 2391/26

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutow sktad orzekajacy zdecydowat sie przedstawi¢ stanowisko
natury ogélnej. W tym kontekScie Izba uznata za zasadne wskazaé, Ze punktem wyjscia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy bylo pismo z 8 maja 2026 r., ktére zawieralo uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego o ile cze$¢ tego uzasadnienia dotyczgca podstaw odrzucenia okreslonych w art. 226 ust.

1pkt5i8 Pzpw zw. z art. 224 ust. 6 Pzp byta jasna i precyzyjnie wskazywata, dlaczego zamawiajgcy zdecydowat sie

odrzuci¢ oferte odwotujgcego, to takiego stwierdzenia nie mozna byto uzyé w stosunku do uzasadnienia podanego dla

zastosowanego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zamawiajgcy zebrat
bardzo bogaty materiat dowodowy, na ktory skiadaty sie wyjasnienia odwotujgcego z 8 i 24 kwietnia 2026 r. oraz

odpowiedzi wraz z zatgcznikami udzielone przez Akademige Nauk Stosowanych im. W.P. w Lublinie (zwang nadal jako:

»+ANS”) oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (zwane nadal jako: ,NCBIR”). Tym samym zamawiajgcy uznajgc, z€
oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu w zwigzku

z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu powinien jednoznacznie wskaza¢ okoliczno$ci, ktore leglty u podstaw

tej czynnosci. Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak na zastosowanie w tej materii kilkku ogélnikowych stwierdzen, ktére nie

potwierdzaty jednoznacznie, dlaczego doktadnie uznat konieczno$¢ zastosowania ww. podstawy prawnej dla czynnos$ci

odrzucenia oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy w kluczowej czesci uzasadnienia stwierdzit, ze Zaréwno zloZzone

pierwotnie dokumenty oraz dokumenty

i wyjasnienia ztozone na wezwanie Zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci z publicznie dostepnymi informacjami, z
ktorych jednoznacznie wynika, Zze Wykonawca w ramach wskazanego kontraktu nie mogt zdoby¢ wymaganego w
dokumentach postepowania doswiadczenia, ktore potwierdzatoby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W tresci

uzasadnienia nie zostaly jednak zaprezentowane publicznie dostepne informacje, z ktorych miato jednoznacznie

wynika¢, ze w ramach wskazanego kontraktu odwotujgcy nie moégt zdoby¢ wymaganego w dokumentach postepowania

do$wiadczenia, ktore potwierdzatoby spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez,

ktére doktadnie wymagania skiadajgce sie na tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu nie zostaty spetnione przez

odwotujgcego, ani nie odnibst sie w zadnym miejscu do samej treSci wyjasnien ziozonych przez odwotujgcego oraz

zaprezentowanych tam twierdzen. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.1.4.1. SWZ byt z jednej strony
jednoznaczny, ale z drugiej byt bardzo ztozony, tj. sktadaty sie niego wymagania funkcjonalne jak i formalne. Zamawiajgcy

nie podat w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ktdére doktadnie wymagania nie zostaty spetnione

przez odwolujgcego czym znacznie utatwit mu wykazanie stusznosci przedmiotowego zarzutu. Sporzadzone przez



zamawiajgcego uzasadnienie ww. czynnosci w zakresie kwestii warunku udziatu w postepowaniu, jak

i przedstawiona przez niego w trakcie postepowania odwotawczego argumentacja doprowadzity Izbe do przekonania, ze
zamawiajacy w tej czesci pozostat co najwyzej

w sferze hipotez i zatozen, ktére nie zostaty potwierdzone jednoznacznymi ustaleniami, ktére znalazty oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem sktadu orzekajgcego zamawiajgcy dokonujgc tak daleko idgcej
czynnosci wobec wykonawcy, jakg niewatpliwie jest odrzucenie jego oferty powinien w sposob niebudzgcy watpliwosci
wykazac spetnienie zastosowanej podstawy odrzucenia. Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
takiej pewnosci po stronie zamawiajgcego zabrakto, co ostatecznie przetozyto sie na uwzglednienie pierwszego zarzutu.
Posrednim potwierdzeniem powyzej zaprezentowanych stwierdzeh bylo pismo zamawiajgcego z 28 maja 2026 r.
skierowane do Prezesa Izby. W pismie tym zamawiajgcy na podstawie art. 536 w zw. z art. 531, art. 534 ust. 1 2, art.
535, art. 538 ust. 1-3 oraz 540 Pzp wnidst o zobowigzanie odwotujgcego:

- do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4.1. SWZ

- do przediozenia wszystkich protokotéw odbioru zwigzanych z odbiorem realizowanego przedmiotu umowy z 14
listopada 2024 r. na potwierdzenie jej prawidlowego wykonania;

- do przestania wykazu oséb zaangazowanych po stronie ANS oraz odwotujgcego

w realizacje ww. umowy celem wezwania jako $wiadkéw w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym na fakt
potwierdzenia stanu faktycznego realizacji ww. umowy.

Zamawiajgcy w treSci tego pisma wskazat, ze powyzsze zobowigzanie odwotujgcego do ztozenia ww. dokumentéw
wynikato z faktu wyczerpania mozliwosci prawnych i faktycznych pozyskania powyzszych dokumentoéw przez
zamawiajgcego w trakcie prowadzonego postepowania, w ktdrym to zamawiajgcy zazgdat ztozenia wraz z ofertg wykazu
dostaw

i referencji, jako podmiotowych $rodkow dowodowych skladanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Postepowanie odwotawcze tak sie uksztattowato, Ze w jego trakcie zostaty ztozone dokumenty skfadajgce
sie na ww. wniosek zamawiajgcego. Poza jednym wyjatkiem, Izba nie widziata konieczno$ci zobowigzywania
odwolujgcego do sktadania jakichkolwiek dokumentéw, poniewaz zostaly one zlozone przez strony (byty to przede
wszystkim aneksy do umowy z 14 listopada 2019 r. zawartej pomiedzy ANS a odwotujgcym oraz protokoty odbioru
dotyczace tej umowy). Tylko w przypadku aneksu nr 3 do umowy z 14 listopada 2019 r., Izba zdecydowata sie
zobowigza¢ odwotujgcego do jego zfozenia na podstawie art. 536 Pzp. Zobowigzanie to zostato poczynione na
posiedzeniu 17 czerwca 2026 r. i wynikato z kwestii organizacyjnych, zwigzanych z tym, ze odwotujgcy wowczas ztozyt
aneksy do ww. umowy, oprocz aneksu nr 3. Termin na ztozenie tego dokumentu zostat wyznaczony na 25 czerwca 2026
r. Odwotujgcy ztozyt ten dokument dopiero 7 lipca 2026 r. wyjasniajac w piSmie procesowym, ze omytkowo nie zatgczyt
go do pisma z 25 czerwca 2026 r. pomimo tego, ze wymienit go w tresci informacji o przekazanych wtedy dokumentach.
Mimo op6znienia w wykonaniu zobowigzania przez odwotujgcego Izba zdecydowata sie zaliczy¢ ww. dokument na
poczet materiatu dowodowego. Postepowanie dotyczace przedmiotowej sprawy zostato wszczete przed 13 marca 2026
r., zatem w tym przypadku zastosowanie znalazt przepis art. 535 Pzp

w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszia w zycie w ww. terminie. Zgodnie z tym przepisem dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony mogqg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Poza
tym nalezato zwréci¢ uwage na tres¢ art. 538 ust. 4 Pzp, ktory stanowi, Ze sktad orzekajacy nie jest zwigzany swym
postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmieni¢. Tym samym Izba nie znalazta
powodo6w do niezaliczenia na poczet materiatu dowodowego aneksu nr 3 do umowy z 14 listopada 2019 r.

Izba nie zobowigzata odwolujgcego do przestania wykazu os6b zaangazowanych po stronie ANS oraz odwolujgcego w
realizacje ww. umowy celem wezwania jako Swiadkéw

w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. W ocenie sktadu orzekajgcego zastosowanie sie do ww. wniosku, co
ostatecznie skutkowatoby dopuszczeniem dowodu

z zeznan $wiadkéw, doprowadzitoby wytgcznie do wydtuzenia postepowania odwotawczego. Co istotne jednak wnioski
zamawiajgcego okreslone w piSmie z 28 maja 2026 r. posrednio potwierdzaly, ze zamawiajgcy nie ustalit w sposdb
jednoznaczny okolicznosci niespetnienia przez odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt
8.1.4.1.SWzZ

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy prébowat niejako przerzuci¢ ustalenie tej okolicznosci na Izbe. Izba nie
wykonuje jednak czynnosci za zamawiajgcego, ale rozpoznaje i rozstrzyga $rodki ochrony prawnej wniesione przez
odwotujgcych, czyli mowigc krétko ocenia prawidlowos¢ czynnosci i zaniechan zamawiajacych na podstawie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. W konkluzji do powyzej zaprezentowanych rozwazan lzba stwierdzita, Zze odwotujgcy
zasadnie zakwestionowat stanowisko zamawiajgcego zwigzane

z zastosowaniem podstawy odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.



Przechodzac do szczegdlowego odniesienia sie do zarzutu pierwszego Izba zwrdcita uwage, ze z treSci uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wynikato, ze jedng z okolicznosci, kidére zamawiajgcy uznat za kluczowag przy
jej podejmowaniu byt fakt wskazujacy, ze odwotujgcy wraz z wyjasnieniami nie przediozyt umowy referencyjnej oraz
aneksow. Jak stusznie zauwazyt odwolujgcy, tryb wezwania z art. 128 ust. 4 Pzp nie dotyczy obowigzku przedktadania
dokumentow. W tym trybie wystarczajgce jest zlozenie stosownych wyjasnien w zwigzku z tym oczekiwanie przez
zamawiajgcego ztozenia dokumentéw nalezato uzna¢ za nadmiarowe i niezgodne z literalnym brzmieniem przepisu.
Dodatkowo réwniez, w przypadku, gdy referencyjne zamowienie sklada sie z kilku modutbw oraz elementow
sktadajacych sie na jego catos¢, kluczowe znaczenie dla oceny spetienia warunku udzialu w postepowaniu ma data
zakonczenia realizacji zamodwienia, a nie data zawarcia umowy czy pierwotnie planowany harmonogram. To wiasnie
data zakonczenia wdrozenia, ktérej zamawiajgcy nie podwazyt, miata zostaC wskazana zaréwno w wykazie
dostaw/ustug, jak i w referencjach wystawionych przez ANS. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia
pozostawat wiec fakt, ze pierwotna umowa zostata zawarta w 2019 r. oraz ze poczatkowo zaktadano wcze$niejsze
zakonczenie projektu. Odwolujgcy twierdzit, ze faktyczna realizacja wdrozenia trwata do 2025 r., a w tym okresie
sukcesywnie wdrazano kolejne elementy systemu oraz co istotne, zakonczenie w 2025 r. dotyczyto samego procesu
wdrozeniowego, a nie wylgcznie ustug utrzymaniowych czy wsparcia technicznego. Zamawiajgcy oraz przystepujacy nie
zakwestionowali twierdzen odwolujgcego w tym zakresie. Ponadto odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze kluczowe
znaczenie dla oceny spetnienia warunku dzialu w postepowaniu miata data zakonczenia realizacji umowy, w
szczegolnosci z uwagi na fakt, ze zamawiajacy w tresci tego warunku odniost sie do umowy, a nie do wdrozenia.

W tym miejscu sktad orzekajacy odniodst sie do anekséw zawieranych do umowy

z 14 listopada 2019 r. Jak wynikato z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w ramach ww. umowy zostato
zawartych pie¢ aneksow: aneks nr 1/2023 (z 30 marca 2023 r.), aneks nr 3 (z 31 marca 2023 r.), aneks nr 4 (z 31 marca
2023 r.), aneks nr 2/2023 (z 29 czerwca 2023 r.) oraz aneks nr 5 (z 29 grudnia 2024 r.). Aneksy nr 1/2023 i 2/2023
regulowaly termin realizacji pierwotnego, projektowego zakresu umowy (do 30 listopada 2023 r.). Aneks nr 3 miat
charakter porzadkujgcy i zostat zawarty w tym samym dniu co aneks nr 4 (31 marca 2023 r.). Strony wskazaty w nim
wprost, ze:

- w uzgodnieniu z NCBIiR prowadzg rozmowy dotyczace przedtuzenia obowigzywania umowy z uwagi na skutki COVID-
19;

- samodzielnie porozumiaty sie odnosnie do rozszerzenia zakresu umowy;

- Z uwagi na konieczno$¢ niezwilocznego rozpoczecia prac — w tym samym dniu zawierajg aneks nr 4 regulujgcy
rozszerzenie zakresu umowy o prace finansowane ze srodkéw wiasnych ANS;

- niezwitocznie po uzgodnieniu tresci z NCBIR zawrg aneks nr 2 dotyczgcy przedtuzenia obowigzywania umowy.

Tre$¢ aneksu nr 3 wyjasniata watpliwosci dotyczace numeraciji i chronologii. Aneks nr 2/2023 zostat zarezerwowany dla
aneksu, ktorego tre$¢ pozostawata w uzgodnieniu z NCBIR i ktdéry — zgodnie z zapowiedzig z aneksu nr 3 — zostat
zawarty pozniej (29 czerwca 2023 r.).

Aneksy nr 4 i 5 regulowaly okres obowigzywania umowy w zakresie prac dodatkowych (do 31 stycznia 2025 r., a
nastepnie do 31 lipca 2025 r.). Aneks nr 3 wyjasniat takze stanowisko NCBIR z 21 maja 2026 r. Skoro prace dodatkowe
objete aneksami nr 4 i 5 byly finansowane w catosci ze Srodkow wiasnych ANS (§ 3 obu aneksow) i pozostawaty poza
zakresem projektu POWR.03.05.00-00-ZR59/18-00, to NCBiR — dysponujgcy dokumentacjg projektowg — nie mia
podstaw, by dokumentami tymi dysponowa¢. Ostatecznie Izba uznata, ze aneksy dotyczyly réznych zakreséw
Swiadczeh tej samej umowy, nie pozostawaty ze sobg

w sprzecznoSci i potwierdzaty wymédg dotyczacy dostawy rozumianej jako pisemng umowe odptatng — a nie sume
pojedynczych pisemnych / ustnych zlecen / zamoéwien realizowanych na rzecz tego samego podmiotu lub kilku
podmiotow.

Kolejnym elementem, jaki zgodnie z wezwaniem z 2 kwietnia 2026 r. miat by¢ przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego
byt zakres wdrozenia. Zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego

0 wyjasnienie, czy realizowane wdrozenie obejmowato wszystkie moduty i funkcjonalnosci wskazane w warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy potwierdzit w treSci ztozonych wyjasnien oraz przede wszystkim w treSci ztozonych 30
marca 2026 r. uzupetnionych podmiotowych srodkéw dowodowych (wykaz dostaw/ustug i referencje z 27 marca 2026
r), ze wdrozony dla ANS system obejmowat petny zakres wymaganych funkcjonalnosci, w tym m.in.: rekrutacje,
dziekanat, wirtualng uczelnig, planowanie zaje¢, rozliczenia finansowe studentéw, stypendia, obieg dokumentow
studenckich, PRK, sylabusy, praktyki i staze, rozliczanie dydaktyki, obstuge POL-on, ptatnosci online, e-Teczke, a takze
moduly finansowo-ksiegowe oraz kadrowo-ptacowe. Zamawiajgcy kwestionowat oSwiadczenie ziozone przez
odwotujgcego powotujgc sie na informacje opublikowane w zapytaniu ofertowym prowadzonym przez ANS wskazujgc, ze
zakres przedmiotu zamdwienia zwarty

w dokumentacji opublikowanej na stronie internetowej nie odzwierciedlat zakresu wynikajgcego z tresci ztozonych przez



odwotujgcego dokumentdéw. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia, ani w
trakcie postepowania odwotawczego, ze zakres wynikajgcy z pierwotnego zapytania ofertowego odzwierciedlat
ostateczny zakres zrealizowanego wdrozenia. Jak wykazat odwotujgcy w trakcie realizacji projektu umowa z 14 listopada
2019 r. byta wielokrotnie rozszerzana aneksami, ktore obejmowaty dodatkowe funkcjonalnosci finansowane ze Srodkéw
wiasnych uczelni, co oznaczafto, ze na etapie realizacji zadania zmiany dotyczyly réwniez zakresu przedmiotowego.
Sktad orzekajgcy nie znalazt, wobec tego, podstaw do zakwestionowania stanowiska odwotujgcego wskazujgcego, ze
strony umowy (ANS i odwolujgcy), stopniowo rozwijaty projekt i dostosowywaly jego zakres do biezgcych potrzeb uczelni.
Z tego wzgledu ocena do$wiadczenia odwotujgcego powinna odnosi¢ sie do rzeczywiscie wykonanego zakresu prac,
wynikajgcego z catoksztattu realizacji umowy wraz z aneksami, a nie wylgcznie do pierwotnej dokumentaciji
postepowania. Ponadto, mimo tego, ze co do zasady dokumentem potwierdzajgcym posiadanie przez wykonawce
odpowiedniego doswiadczenia w celu spetnienia warunkéw udzialtu w postepowaniu jest wykaz dostaw/ustug, a
zadaniem referencji jest jedynie potwierdzenie, ze zadanie zostalo wykonane nalezycie, to nie uszto uwadze sktadu
orzekajgcego, ze z tresci referencji z 27 marca 2026 r., jakie zostaly ztozone przez odwotujgcego (a pochodzacych od
bezposrednio od podmiotu, na rzecz kidrego ustugi byly realizowane) wynikato wprost, ze zadanie referencyjne
obejmowato wszystkie moduly opisane w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Skoro sam wystawca referencji na
rzecz, ktérego realizowane byto zadanie referencyjne potwierdzit w podpisanym przez niego dokumencie, jakie moduty
obejmowato wdrozenie w ramach zadania referencyjnego — brak byto podstaw do kwestionowania takiego oSwiadczenia
przez zamawiajgcego. Referencje jednoznacznie potwierdzaty zar6wno zakres funkcjonalny wdrozenia, jak i nalezytg
realizacje zaméwienia. W konsekwenciji dziatanie zamawiajgcego, prowadzace do uznania, ze dokumenty podmiotowe
oraz wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego nie potwierdzaty, ze zadanie referencyjne w zakresie przedmiotowym
obejmowalo wszystkie wymagane treScig warunku moduly i funkcjonalnosci (a w konsekwencji odrzucenie oferty),
nalezato uznac¢ za nieprawidtowe.

W dalszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage, ze zamawiajgcy i przystepujgcy wskazywali, ze modut rekrutacji zostat
wdrozony wytgcznie umowag nr 2/D0S/2021 z 21 maja 2021 r., a pkt 16 § 2 aneksu nr 4 do umowy z 14 listopada 2019 .
stanowit jedynie ,rozbudowe” tego modutu. Odwotujgcy skutecznie zakwestionowat powyzszg argumentacje wykazujac,
ze

w ANS funkcjonujg dwa odrebne, niezalezne systemy rekrutacyjne, wdrozone na podstawie dwéch réznych uméw, w
dwoch réznych projektach, dla dwéch réznych celow. Odrebnos¢ obu wdrozen potwierdzato takze zachowanie samych
stron umowy, tj. ANS i odwotujgcego. Gdyby prace z pkt 16 § 2 aneksu nr 4 do umowy z 14 listopada 2019 r. stanowity
jedynie modyfikacje systemu z umowy z 21 maja 2021 r., strony ujetyby je aneksem do tej wtasnie umowy. Tymczasem
ANS i odwolujgcy objeli je aneksem do umowy z 14 listopada 2019 r., poniewaz funkcjonalno$é rekrutacji on-line
osadzano w Zintegrowanym Systemie Informatycznym bedgcym przedmiotem tej umowy. Co istotne roéwniez,
zamawiajacy w tresci warunku udziatu w postepowaniu wsréd wymogow sktadajgcych sie na ten warunek wymienit m.
in. modut/zakres funkcjonalny okreslony jako ,rekrutacja” i na potrzeby spetnienia tego warunku modut ten czy tez zakres
funkcjonalny nie zostat zdefiniowany, ani dookreslony.

Z pkt 16 § 2 aneksu nr 4 do umowy z 14 listopada 2019 r. wyraznie wynikato, Zze realizacja dodatkowych prac
funkcjonalnych i integracyjnych obejmowata obstuge procesu rekrutaciji kandydatow na studia w trybie on-line. Izba nie
znalazta powoddw do uznania, ze obstuga procesu rekrutacji kandydatéw na studia w trybie on-line nie wpisywata sie w
zakres rozumienia okre$lenia ,rekrutacja” uzytego w treSci warunku udziatu w postepowaniu, stad nie mozna byto
przyjaé, ze odwotujgcy nie spetnit przedmiotowego warunku z tego powodu. Stwierdzenie to byto uzasadnione réwniez z
uwagi na fakt, Ze odwolujacy nie twierdzit, ze wszystkie moduly objete byly juz pierwotnym zakresem umowy z 2019 .
Przeciwnie, odwotujacy wskazywat, ze umowa referencyjna byta wielokrotnie aneksowana, co skutkowato zaréwno
rozszerzeniem zakresu prac, jak i wydtuzeniem okresu realizacji. Dodatkowo przywotywany § 2 aneksu nr 4 odnosit sie
prac wykraczajgcych poza standardowy zakres funkcjonalny Systemu objetego Umowg, w tym obejmujgcych realizacje
funkcjonalnosci odpowiadajgcych nowym modufom/funkcjonalno$ci Systemu. Zastrzezenia wskazujagce, ze prace nie
beda stanowity odrebnego wdroZenia nowych systemow i nie bedg powodowaty zmiany Przedmiotu Umowy, potwierdzaty
to, czego wymagat warunek udziatu

w postepowaniu, tj.: prace pozostawaty w ramach jednej umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze zamawiajgcy niezasadne odrzucit oferte odwotujgcego jako niespetniajaca
warunkdéw udziatu w postgpowaniu i w konsekwencji uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b Pzp
podniesiony w pkt I.1) petitum odwotania.

Pozostate zarzuty Izba rozpoznata tgcznie uznajgc, ze odnosity sie one do ustalen opartych o wspdine okolicznosci
faktyczne. Dla porzadku sktad orzekajgcy zdecydowat sie przypomniec, ze z tre$ci uzasadnienia o odrzuceniu oferty
odwotujgcego wynikato, ze wyjasnienia nie obejmujg wszystkich elementdw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia
m.in.: nie zostaty uwzglednione ustugi konsultacji i wsparcia (§ 32 projektu umowy) $wiadczone przez caly okres opieki



serwisowej wiloSci:

1) przez pierwsze 12 miesiecy serwisu, 80 konsultacji miesiecznie o dtugosci do 30-minutowych kazde, tacznie 480
godzin konsultacji i wsparcia;

2) w pozostatym okresie serwisu, 40 konsultacji miesiecznie o dfugo$ci do 30-minutowych kazde, tgcznie 4 560 godzin
konsultacji i wsparcia.

Jak stusznie argumentowat odwoltujgcy wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z 19 lutego 2026 r. nie odnosito sie do
poszczegodlnych paragraféw projektu umowy. Zamawiajgcy nie pytat wprost o § 32 i nie wymagat, aby koszt zwigzany z
tym postanowieniem umowy zostat przez odwotujgcego wyjasniony odrebnie. W tym zakresie zamawiajgcy nie wymagat
zatem szczegdlnego sposobu sporzgdzenia wyjasnien — ksztatt wezwania nie determinowat sposobu odpowiedzi na
wezwanie w tej materii, jak rowniez nie wykluczat wyjasnienia ceny oferty w sposab, ktory pozwolit na skalkulowanie ceny
w innym elemencie kalkulacji. Ponadto formularz oferty nie zostat sporzadzony na takim stopniu szczegdtowosci, na
jakim sporzgdzenia wyjasnien oczekiwat zamawiajgcy. Tym samym odrzucenie oferty odwolujgcego, bez skierowania do
tego wykonawcy ponownego wezwania do bardziej szczegdlowych wyjasnienr, moggcych doprowadzi¢ do rozwiania
watpliwosci zamawiajgcego, nieopisanych w tresci pierwotnego wezwania, nalezalo uzna¢ co najmniej za
przedwczesne.

Izba przyjeta rowniez stanowisko odwotujgcego w kwestii uznania, ze konsultacje i wsparcie, o ktérych mowa w § 32
projektu umowy, sg elementem opieki serwisowej z mocy samego projektu umowy. Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 3 projektu
umowy w zakres opieki serwisowej wchodzg konsultacje z zakresu funkcjonowania i obstugi Systemu. Kalkulujgc
pozycje Opieka serwisowa, odwotujgcy mogt zatem skalkulowa¢ w jej ramach rowniez konsultacje. Stanowisko
wskazujace, ze koszty te nie zostaty uwzglednione stato w sprzecznosci

z konstrukcjg projektu umowy. Alokacja wynagrodzenia za opieke serwisowa wynosita 2 089 760 zt brutto, tj. doktadnie
28,24% wynagrodzenia za zamowienie podstawowe, co odpowiadato minimum przewidzianemu przez zamawiajgcego
w § 21 ust. 2 pkt 4 projektu umowy. Ponadto wskazany w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego wolumen
konsultacji (5 040 godzin, tj. 4560+480) stanowit — zgodnie z § 32 ust. 1 projektu umowy — gorny putap uprawnienia
zamawiajgcego, a nie gwarantowany wolumen $wiadczenia. Na zaméwienie podstawowe przypada z tego maksymalnie
2 640 godzin (pozycja ,Opieka serwisowa” obejmuje 7 800 roboczogodzin o wartosci 1 698 992 zt netto). Nawet przy
pelnym wykorzystaniu limitu i pelnym koszcie pracy najwyzej wynagradzanego specjalisty (ok. 143 z/h z narzutami
pracodawcy) koszt konsultacji (ok. 378 tys. zt) miescit sie

w budzecie pozycji ponad czterokrotnie. Roéwniez warto§¢ oszacowana przez zamawiajgcego (minimum 400 000 zt za
caly okres 240 miesiecy) stanowita utamek $rodkéw zaalokowanych na opieke serwisowa.

W dalszej kolejno$ci sktad orzekajgcy przyjat, ze zamawiajgcy btednie uznat, Ze wskazane

w ofercie stawki 100 zt oraz 115 zt stanowity wynagrodzenie pracownika ,na reke” lub petny koszt roboczogodziny
specjalisty. Tymczasem byly to wylgcznie stawki kalkulacyjne, stanowigce jeden z elementéw konstrukcji ceny ofertowe;.
Ostatecznie zamawiajgcy poréwnat dwa catkowicie rozne parametry — stawke kalkulacyjng netto z wynagrodzeniem
brutto pracownika — co prowadzito do btednych wnioskéw metodologicznych.

Odnoszac sie do kosztow osobowych, tj. umowy o prace z grudnia 2023 r., na ktérg powolat sie zamawiajacy, skitad
orzekajgcy zauwazyl, ze sposrod trzech przedstawionych uméw zamawiajgcy zwrdcit uwage wylgcznie na te o
najwyzszej stawce godzinowej, wynoszacej 119,68 zih. Co istotne, byla to jedyna umowa z 2023 r. i dotyczyta
konkretnego senior developera, a wiec indywidualnego przypadku wynagrodzenia specjalisty o najwyzszych
kompetencjach. Tego rodzaju dane nie mogly by¢ uznane za reprezentatywne dla catego, dziesiecioletniego okresu
realizacji zamdwienia, w ramach ktérego przewidziany zostat zréznicowany zespdt obejmujgcy zardwno specjalistow
junior, mid, jak i senior, a takze stanowiska takie jak tester czy kierownik prac serwisowych. Jednocze$nie zamawiajgcy
pomingt pozostate dwie zatgczone do wyjasnien umowy — umowe Project Managera oraz kontrakt B2B programisty —
ktére przedstawiaty odmienne poziomy wynagrodzen.

W ocenie skladu orzekajgcego zbyt daleko idgce okazato sie réwniez odwotanie sie zamawiajgcego do oferty Asseco
Data Systems S.A. jako punktu odniesienia dla catego przedmiotu zaméwienia. Z tresci tej oferty jednoznacznie wynikato,
ze obejmowata ona wylgcznie ustugi rozwojowe, tj. rozbudowe systemu, realizowang w ramach prawa opciji

w wymiarze 750 osobodni (6 000 godzin). Oferta Asseco nie obejmowata natomiast ustug utrzymaniowych ani opieki
serwisowej. Tym samym nie mogta stanowi¢ miarodajnego wzorca dla obu zakreséw zamoéwienia jednocze$nie.
Ponadto zamawiajgcy dokonat wadliwego poréwnania stawek netto i brutto. Oferta Asseco przewidywata stawke 1 100 z#
brutto za osobodzien, co odpowiadato 137,50 zt brutto za godzine pracy. Po odliczeniu podatku VAT dawato to 111,79 zt
netto za godzine. Tymczasem stawka wskazana przez odwotujgcego w pozyciji 11 wynosita 115 zt netto za godzine, a
wiec byla w rzeczywistosci wyzsza od stawki netto Asseco o ok. 3%, a nie nizsza o 20%, jak twierdzit zamawiajgcy.
Podsumowujac watpliwos¢ wskazana przez zamawiajgcego, dotyczgca § 32 projektu umowy, zostata po raz pierwszy
wyartykutowana dopiero w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Wezwanie z 19 lutego 2026 r. odnosito sie do



,Kosztoéw serwisowania”, ktdére odwotujgcy wyjasnit i skalkulowat — obejmujgc nimi, zgodnie z § 28 ust. 1 projektu umowy,
takze konsultacje. Wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego zostaty przygotowane w oparciu o treS¢ wezwania, a
oczekiwanie zamawiajgcego od wykonawcy przedtozenia wyjasnien
w konkretnym ksztalcie nalezato uzna¢ za zbyt daleko idgce. W konsekwencji zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Ponadto zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
przedmiotowa przestanka odrzucenia oferty wynikata wylgcznie z ustalen zwigzanych z zagadnieniem razgco niskiej
ceny. Tym samym, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zakwestionowanie zastosowania przestanki odrzucenia
dotyczacej razgco niskiej ceny skutkowato przyjeciem, ze oferta odwolujgcego nie byta niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Izba stwierdzita réwniez naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, poniewaz jesli zamawiajgcy miat watpliwosci w
zakresie szczegbtowych pozyciji cenowych lub kosztowych, kidére nie zostalty wskazane w wezwaniu z 19 lutego 2026 .,
to powinien zwréci¢ sie do odwoltujgcego
z ponownym wezwaniem, ktdére powinno zawiera¢ odniesienie sie do tych szczegdtowych pozyciji. Ostatecznie Izba
uwzglednita zarzuty podniesione w pkt 11.2), 11.3) i ll.4)petitum odwotania. W kontekscie ostatniego zarzutu Izba
zdecydowata sie nie formutowac
w sentencji orzeczenia nakazu wezwania odwotujgcego do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, dotyczagcych kosztéw opieki serwisowej w ramach powtoérnego badania ofert. W tym zakresie Izba pozostawita
swobode zamawiajgcemu. Jesli jednak zamawiajgcy w ramach powtdrnego badania oferty odwotujgcego uzna, ze ww.
koszty dalej budzg jego watpliwosci to powinien zwroéci¢ sie do odwotujgcego z wezwaniem do wyjasnien w tej kwestii.
Odwolujgcy opisujgc w odwotaniu zgdania nie wskazat na konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, co w okoliczno$ciach przedmiotowej bylo oczywiste z uwagi na to, ze zamawiajgcy odrzucit
oferte odwotujgcego 8 maja 2026 r., natomiast wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat 2 czerwca 2026 r. Tym samym
na moment wniesienia odwotania czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nie zostata jeszcze dokonana. W trakcie
postepowania odwotawczego zamawiajgcy dokonat ww. czynnosci, stad na rozprawie odwoltujgcy sformutowat zgdanie
w zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Izba nie jest zwigzana zgdaniami
zawartymi w odwotaniu, zatem nie byto przeszkéd do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 2 czerwca 2026 r. w sytuacji uwzglednienia zarzutow odwotania w
przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania (15 000,00 z}) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z}) zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

KIO 2848/26

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie w przedmiotowej sprawie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota odwotania sprowadzata sie do stwierdzenia przez odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na tej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia w zakresie wersji oprogramowania oraz wskazania
producenta.

Jako punkt wyjscia Izba przyjeta, Ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest mozliwe
wylacznie w razie wykazania, ze zawarto$¢ oferty jako o$wiadczenia woli wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia (a nie w odniesieniu do sposobu przygotowania oferty). Majac
na uwadze powyzsze zatozenie sklad orzekajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy nie podjgt nawet proby wykazania
merytorycznej niezgodnosci produkiéw oferowanych przez przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, cho¢ to na nim
spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Zamiast tego, odwoltujacy skupit sie na wymogu o charakterze czysto



formalnym (dotyczacym podania numeru wersji dostarczanego oprogramowania), niemajgcym w gruncie rzeczy
zadnego znaczenia dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Ponadto jak zasadnie wyjasnit przystepujgcy zaréwno on jak i odwotujacy zaoferowali zamawiajgcemu dokfadnie ten sam
system ERP o nazwie enova365. Potwierdzato to posrednio teze przystepujgcego, ze zaoferowane przez niego
Swiadczenie byto zgodne
Zz wymogami zamawiajgcego, a tym samym oferta przystepujacego nie mogta podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W przeciwnym wypadku doszioby do absurdalnej sytuaciji, w ktérej oferta przystepujacego
podlegataby odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, a oferta odwotujgcego juz nie, pomimo tego,
ze obaj wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu doktadnie ten sam produkt (w odniesieniu do czesci funkcjonalnosci
nabywanych przez zamawiajgcego).
Co wiecej, przedmiot Swiadczenia zostat w ofercie przystepujacego jednoznacznie zidentyfikowany. Przystepujgcy — co
odwolujacy sam przyznat w odwotaniu — wskazat
w o$wiadczeniu wedtug zatgcznika nr 5 do SWZ konkretne produkty skladajgce sie na oferowany system, tj. enova365
oraz VDO. Oznacza to, ze przedmiot $wiadczenia zostat zidentyfikowany na poziomie produktu (rozwigzania), a
zamawiajgcy dysponowat jednoznaczng informacja, jakie oprogramowanie zostanie dostarczone i wdrozone. Zarzut nie
dotyczyt zatem sytuacji, w kitérej nie mozna bylo ustali¢, ,co” zaoferowat przystepujacy — przeciwnie, zaoferowane
rozwigzania zostaly wskazane. Twierdzenie odwotania, jakoby oferta nie pozwalata na jednoznaczne ustalenie, jaki
system zostat zaoferowany zamawiajgcemu, okazato sie niespédjne. Odwotujgcy przyznat, ze w ofercie przystepujacego
zostaly podane nazwy konkretnych produktéw. Spor dotyczyt wiec nie tozsamosci oferowanego $wiadczenia, lecz
wytgcznie stopnia szczegdlowosci opisu jednego
z elementoéw formularza (numeru wersiji), ktory nie miat znaczenia dla oceny zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia.
Nie mozna bylo pomingé rowniez tego, ze nawet gdyby potraktowa¢ brak podania przez przystepujacego wersji
oprogramowania w wypetionym zatgczniku nr 5 do SWZ jako niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, to w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zastosowanie powinien znalez¢ art. 107 ust. 2 Pzp. W konsekwencji zarzut
zmierzajgcy do odrzucenia oferty przystepujgcego byt przedwczesny. Os$wiadczenie sporzadzone wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ stanowito, zgodnie z pkt 5.1.1. SWZ, przedmiotowy $rodek dowodowy. Zgodnie
natomiast z pkt 5.2. SWZ, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy powinien wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz dwa dni robocze od dnia przekazania wezwania. Tym samym zarzucane
przez odwotujgcego ,braki” w najgorszym wypadku podlegaty uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, ale nie
mogly prowadzi¢ do odrzucenia oferty przystgpujacego. lzba staneta jednak na stanowisku, ze zarzucane przez
odwotujgcego braki byly irrelewantne w kontekScie mozliwosci dokonania oceny zgodnosci oferty przystepujacego z
wymogami zamawiajgcego.
Drugi wskazany w odwotaniu powéd majgcy prowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia sprowadzat sie do wskazania przez odwolujgcego wewnetrznej sprzecznosci w oznaczeniu
przez przystepujgcego producenta produktu wykorzystywanego do realizacji jednego z modutdbw. Jak przyznat
przystepujacy w ztozonym przez niego zatgczniku nr 5 do SWZ istotnie znalazta sie omytka w funkcjonalno$ci nr 12.26 —
w kolumnie dotyczacej nazwy produktu przystepujacy wpisat ,enova365”, a w kolumnie producent produktu ,Verbis.pl sp.
z 0.0.”. Omytka polegata na btednym okresleniu producenta — producentem oprogramowania enova365 jest Soneta Sp.
Z 0.0., a nie przystepujacy.
Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy niescistoS¢ w oznaczeniu producenta w jednej pozyciji tabeli nie zmieniata
zakresu Swiadczenia, nie zmieniata oferowanego produktu, nie wplywata na cene, termin, kryteria oceny ofert ani
odpowiedzialnoS¢ wykonawcy za nalezyte wykonanie zamdwienia. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, aby ta pojedyncza
rozbieznos¢ uniemozliwiata realizacje zamdwienia albo prowadzita do zaoferowania innego $wiadczenia niz wymagane
przez zamawiajgcego. Nie kazda niescistoS¢ redakcyjna w ofercie powoduje obowigzek jej odrzucenia. Odrzucenie
oferty jest czynno$ciag o charakterze wyjatkowym
i wymaga stwierdzenia realnej, merytorycznej niezgodnosci treci oferty z warunkami zaméwienia. W ocenie sktadu
orzekajgcego w analizowanym przypadku taka niezgodnoSc¢ nie zaszta. Oferta przystepujgcego pozostata jednoznaczna
co do oferowanego produktu —
w pozycji 12.26 wskazano enova365. Nie sposéb uznaé, aby wpisanie przez przystepujgcego ,Verbis.pl sp. z 0.0.” w
kolumnie producenta w jednej pozycji powodowato powstanie innego Swiadczenia lub uniemozliwialto zamawiajgcemu
ocene oferty. Dodatkowo o zupeinej pomijalnosci powyzszej niescistosci Swiadczylo to, ze przystepujgcy podat
prawidtowg nazwe producenta w pieciu innych pozycjach zatgcznika nr 5 do SWZ (pkt 12.1 — 12.5) w ramach, ktérych
oferowat wiasnie oprogramowanie enova365.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17



ust. 2 Pzp podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Konsekwencjg oddalenia pierwszego zarzutu bylo oddalenie réwniez zarzutu drugiego, ktdéry w ocenie sktadu
orzekajgcego miat charakter wynikowy i jako taki musiat podzieli¢ rozstrzygniecie z pierwszym zarzutem. Tym samym
Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp podniesiony w pkt 2
petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt), na
podstawie ztozonego rachunku.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawag wydania orzeczenia tagcznego w sprawach o sygn. akt KIO 2391/26 i KIO
2848/26, byt art. 556 Pzp.



