Sygn. akt KIO 2367/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 maja 2026 roku przez KOLEJOWE ZAKLADY AUTOMATYKI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicac!
postepowaniu prowadzonym przez PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszz
ZAKEAD LINI KOLEJOWYCH z siedzibg w Tarnowskich Goérach
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
ASILTOR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach
B.INFRA SILESIA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Rybniku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu ewentualnego podniesionego w punkcie 2 petitum odwotania i
nakazuje zamawiajgcemu PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie ZAK
LINIl KOLEJOWYCH z siedzibg w Tarnowskich Gérach:
1.1.uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy KOLEJOWE ZAKEADY AUTOMATYKI SPOLKA AKCYJN;
siedzibg w Katowicach oraz odrzucenia jego oferty;
1.2.powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcy KOLEJOWE ZAKLAD'
AUTOMATYKI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicaaha podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ;.
wykazu os6b w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale X
ust. 2 pkt 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli (wiersz drugi i trzeci) specyfikacji warunkow zaméwienia.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza KOLEJOWE ZAKEADY AUTOMATYKI SPOLKA AKCYJNA z siedz
w Katowicach w czeéci 1/2 oraz PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warsze
ZAKEAD LINI KOLEJOWYCH z siedzibg w Tarnowskich Gérach w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez KOLEJOWE ZAKLAD'
AUTOMATYKI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicactytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy), 85 zt 00 gr (osiemdziesiat piec¢
Zlotych zero groszy) i 632 zt 50 gr (sze$cset trzydzieSci dwa zlote piecdziesiagt groszy) poniesiong przez PKP
POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie ZAKEAD LINII KOLEJOWY
siedzibg w Tarnowskich Goérach tytulem wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictw i
kosztéw dojazdu na posiedzenie/rozprawe;
3.2.zasagdza od PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie ZAKLAD
KOLEJOWYCH z siedzibg w Tarnowskich Gérachna rzecz KOLEJOWE ZAKELADY AUTOMATYKI SPOLI
AKCYJNA z siedzibg w Katowicachkwote 9 642 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy szescset czterdzieSci dwa ztote zero
groszy) stanowigcg po potraceniu 1/2 sumy kosztéw poniesionych przez ww. wykonawce tytulem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 2367/26

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie ZAKELAD
KOLEJOWYCH z siedzibg w Tarnowskich Gérachw trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia sektorowego na roboty budowlane pn.: ,Budowa mijanki Czyzowice na linii kolejowej nr 158,
wewnetrzny identyfikator: 0444/1Z09GM/00045/00055/26/P).

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 stycznia
2026 r. pod numerem: 63061-2026.

W postepowaniu tym KOLEJOWE ZAKtADY AUTOMATYKI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicatzte;:



LOdwotujacy”) w dniu 18 maja 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu oferty

Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)ZARZUT GLOWNY: art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, a Odwotujgcy wykluczeniu z Postepowania,
podczas gdy ztozony Zamawiajgcemu dokument pn. ,Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia”, zwany
dalej ,Wykazem oséb”, potwierdza spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o kiérym mowa w Rozdziale X ust. 2
pkt. 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli (wiersz drugi i trzeci) SWZ

2)ZARZUT EWENTUALNY (na wypadek nieuwzglednienia ZARZUTU GLOWNEGO): art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 us
pkt 2 lit. a) i b) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze
oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, a Odwolujgcy wykluczeniu z Postepowania, podczas gdy Odwotujacy nie
wprowadzit Zamawiajgcego w biagd, a tym samym Zamawiajgcy nieprawidtowo zaniechat skierowania do
Odwolujgcego wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie umozliwiajgcym
wykazanie przez Odwolujgcego spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale X ust. 2
pkt. 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli (wiersz drugi i trzeci) SWZ i przedwcze$nie uznat, ze Odwolujacy nie spetnia ww. warunku
udziatu w Postepowaniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i:
1.W zakresie ZARZUTU GLOWNEGO:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wykluczenia O dwotujgcego,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
3)obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

2.W zakresie ZARZUTU EWENTUALNEGO (na wypadek nieuwzglednienia ZARZUTU GEOWNEGO):
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wykluczenia O dwotujgcego,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
3)nakazanie Zamawiajgcemu skierowania do Odwolujacego wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia

Wykazu osob w zakresie umozliwiajgcym wykazanie przez Odwolujgcego spetniania warunku udzialu w

Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale X ust. 2 pkt. 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli (wiersz drugi i trzeci) SWZ,

4)obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W zioZzonej pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. W przypadku nieuwzgledniania ww. wniosku Zamawiajacy wniost o
oddalenie odwotania.

Wykonawca SILTOR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach oraz IN
SILESIA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Rybniku zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stroni
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron orazuczestnikéw
postepowania uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, przystapieniach, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1926/26, ktore dotyczyty
braku spetnienia przez wybranego wykonawce (tj. Odwotujacego) warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze do ww. postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapit Odwotujgcy, ktdry zgodnie z przepisem
art.523 PZP posiadat prawo zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow wniesionego odwotania. Zamawiajgcy nie
ofrzymat informacji, by Odwotujgcy zgfosit sprzeciw wobec uznania zarzutdw odwofania, dlatego tez, w ocenie
Zamawajgcego zaszta przestanka z art. 527 PZP, zgodnie z ktdrg na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sadu, albo w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktéra wykonat
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg



Srodki ochrony prawnej. Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie wniesione przez Odwotujgcegodotyczy czynnosci
wykonanej przez zamawajgcego w zwigzku z uwzglednieniem zarzutdw odwofania, dlatego tez z mocy art. 528 pkt 5)
odwofanie takie podlega odrzuceniu. Powyzsze twierdzenia nie zastugiwaty na uwzglednienie. Krajowa Izba Odwotawcza
postanowieniem z dnia 21 maja 2026 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1926/26, KIO 1948/26 umorzyta postepowanie
odwotawcze nie ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania. Izba stwierdzita, ze
w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwofawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu lzba wskazata: Zamawiajgcy po wniesieniu odwotar uniewaznit dokonang 16 kwietnia 2026 r.
czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz powrdcit do etapu badania i oceny ofert,
a nastepnie odrzucit oferte Przystepujgcego. Tym samym czynno$S¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, ktorej legalno$¢ miata podlegac ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, juz nie istnigje,
a odwotania wniesione 27 kwietnia 2026 r. utracity substrat zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie
w takiej sytuacji postepowania odwofawczego uznac¢ naleZzy za zbedne. Natomiast na dalsze, podjete przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia juz po wniesieniu odwofan, czynnosci, wykonawcom stuzy
odrebny $rodek ochrony prawnej. Co za tym idzie wniosek Zamawiajagcego o odrzucenie odwotania jako bezzasadny
nalezato oddalic.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba pominela jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody niestanowigce czesci dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przedtozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.: $wiadectwa kwalifikacji p. Jankowskiego oraz p. Grzeske — osig sporu byto
posiadanie odpowiednich uprawnien przez osoby wskazane w wykazie oséb w poz. 12-14, a nie przez inne osoby
pozostajgce w dyspozycji Odwotujgcego.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: mailowe potwierdzenia otrzymania przez pethomocnikow
Odwolujgcego odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1926/26 - poza sporem byto to, ze Odwotujgcy nie
wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania. Powyzsze nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie,
bowiem ww. postepowanie odwotawcze zostata umorzone w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. ,Budowa mijanki Czyzowice na linii kolejowej nr 158" w ramach
projektu ,Zwiekszenie przepustowosci wybranych stacji kolejowych i posterunkéw ruchu (8.003)” ujetego w Krajowym
Programie Kolejowym do 2030 roku (z perspektywg do roku 2032) (dalej: ,Zaméwienie”) w zakresie budowy toru
dodatkowego nr 2 o dlugosci minimum 750 m oraz toréw zeberkowych 2a i 2b na linii kolejowej nr 158 wraz z siecig
trakcyjna, rozjazdami oraz urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym. Cato$¢ przedmiotu Zaméwienia obejmuje
wykonanie nastepujgcych elementow: 1) aktualizacja koncepcji projektowej (dostosowanie do nowych wymogoéw),

2) opracowanie dokumentacji projektowej wielobranzowej podlegajacej zatwierdzeniu przez Zaktad Linii Kolejowych w
Tarnowskich Goérach wraz z uzyskaniem dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien, dopuszczeni, warunkow,
decyzji i pozwolen niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia w tym koncepciji projektowej, projektéw
budowlanych, wykonawczych, technicznych, technologicznych;

3) wykonanie wszystkich rob6t budowlanych na podstawie powyzszej dokumentacji oraz wszystkich robdt
przygotowawczych niezbednych do wykonania zakresu Umowy oraz wykonania wszelkich czynno$ci wymaganych
Prawem;

4) petnienie nadzoru autorskiego;

5) opracowanie dokumentacji powykonawczej (operat kolaudacyjny) w tym geodezyjnej dokumentacji powykonawczej.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia przedstawiony zostat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ/wzoru umowy.

Zamawiajgcy w rozdziale X specyfikacji warunkow zaméwienia - KWALIFIKACJA PODMIOTOW
WYKONAWCOW — PODSTAWY WYKLUCZENIA ORAZ WARUNKI UDZIALU WYKONAWCOW W POSTEPOWANIU w
ust. 2 pkt 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli wskazal, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej, j.: dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia:

Uprawnienia Co najmniej dwie (2) posiadajgce $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce

(kwalifikacje do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku

zawodowe) Eksploatacji ,E” uprawniajgcych do pracy przy urzgdzeniach elektrycznej
sieci trakcyjnej, urzgdzeniach, instalacjach i sieci elektroenergetycznej




Uprawnienia Co najmniej jedna (1), posiadajgca $wiadectwo kwalifikacyjne

(kwalifikacje uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci na

zawodowe) stanowisku Dozoru ,D” uprawniajgcych do pracy przy urzgdzeniach
elektrycznej sieci trakcyjnej, urzgdzeniach, instalacjach i sieci
elektroenergetycznej

Ocena spelniania powyzszych warunkéw nastgpi zgodnie z formulg ,spelnia — nie spelnia” na podstawie
przedstawionych przez Wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XI SWZ
Zamawiajgcy w rozdziale XI SWZ — OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE POWINNI Z£OZYC WYKONAWCY, V
INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH ORAZ WYKAZ PODMIOTOWYCH $SR(
DOWODOWYCH ust. 4 pkt 1 lit d wskazalw celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. ¢ SWZ Wykaz osoéb, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnieri i do$wiadczenia, niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami (wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 12 do SWZ).

Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu ztozyt Zamawiajgcemu Wykaz
0s0b, w ktérym wskazat w pozycjach 12-14 nastepujgce informacje:
Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 roku Zamawiajagcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat:
W toku badania i oceny ztoZzonej przez Paristwa oferty, z uwagi na odwofanie wniesione do Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 27.04.2026 r. przez Wykonawce - SILTOR Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze ztoZone nizej
wskazane dokumenty oraz podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwo$ci, co do spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, uniemoZliviajgc ocene spetniania postawionych wymagan. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$c wyboru oferty najkorzystniejszej i przystagpit do ponownego badania i oceny ztoZzonych ofert.
W zwigzku z faktem, iz Panstwa oferta uznana zostata za najkorzystniejszg w procedurze odwréconej oceny ofert, jak
réwniez w odniesieniu do zarzutéw przestawionych w ztoZzonym odwotaniu, Zamawiajgcy stwierdzif, co nastepuje:
1) w poz. 12 wykazu 0séb — Wykonawca wykazat, ze p. P.T. posiada $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji o numerze G1/E-320/074/2024,
2) w poz. 13 wykazu osob — Wykonawca wykazat, ze p. M.G. posiada $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji o numerze G1/E-320/058/2024,
3) w poz. 14 wykazu oséb — Wykonawca wykazat, ze p. M.P. posiada $wadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji o numerze D1/710/14888/25.
Zakres uprawnien nie wskazuje jasno czy wskazane osoby posiadajg uprawnienia do pracy przy czynnych urzgdzeniach
elektrycznej sieci trakcyjnej.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie Ustawy, uznat za konieczne wezwanie Panstwa do ztoZenia
wyjasnien oraz przedfoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymogu o ktorym mowa wrozdz. X ust. 2 pkt. 4 Iit.
c pkt 11 tabeli SWZ, w celu wykazania, Ze wyzej wskazane osoby posiadajg uprawnienia:
1) do pracy przy urzadzeniach elektrycznej sieci trakcyjnej na stanowisku Eksploatacji ,E’,
2) do pracy przy urzgdzeniach elektrycznej sieci trakcyjnej na stanowisku Dozoru ,D”,
zgodne z zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegdtowych zasad
stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci z dnia 1 lipca 2022
r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1392).
W szczegdino$ci Zamawiajgcy wnosi o przedfozenie kopii $wiadectw kwalifikacyjnych.

Pismem z dnia 4 maja 2026 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, wskazujac m.in.:
13. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Wykonawcy wystarczajgce do wykazania spetniania ww warunku udziatu w
Postepowaniu byfto postuzenie sie osobami posiadajgcymi uprawnienia umoZlimiajgce prace przy urzgdzeniach
trakcyjnych do 1kV (zaréwno tre$¢ warunku, jak i wiedza branzowa, nie uzasadniajg zawezania uzytego w opisie warunku
okreslenia ,przy urzadzeniach elektrycznej sieci trakcyjnej” wytgcznie do urzadzen o napieciu 3kV dla pradu statego (tak
Jak probuje to uczyni¢ Odwotujgcy Siltor Sp. z 0.0. w swoim odwofaniu).
14. Z perspektywy wiedzy branzowej, ,praca przy urzgdzeniach elektrycznych” jest pojeciem wielowymiarowym, fj.
obejmuje szerokie spektrum czynnoSci, w tym prace przy systemach sterowania (SRK), elektrycznym ogrzewaniu
rozjazddw (EOR) czy infrastrukturze towarzyszacej, ktore wduzej czesci operujg na napieciach do 1kV.
15. W branzy kolejowej zakres ,uprawnien kwalifikacyjnych SEP” pozostaje Scisle powigzany z napieciem roboczym
urzadzen, przy ktorych wykonywane sg czynno$ci eksploatacyjne. Analiza obowigzujgcych u Zamawiajgcego regulacji
wewnetrznych oraz standardow technicznych wskazuje, Ze istotna cze$¢ infrastruktury kolejowej, w tym elementéw



powigzanych funkcjonalnie z siecig trakcyjng, pracuje w zakresie napiec niskich, tj. do 1 kV. 16. Zgodnie z Instrukcjg PKP
PLK let-2 ,Utrzymanie sieci trakcyjnej’, w szczegdlnos$ci § 2 pkt 24-26, przez siec trakcyjng rozumie sig nie tylko sie¢
Jjezdng, lecz rowniez sie¢ powrotng obejmujgcqg m.in. szyny, tgczniki szynowe oraz elementy obwoddw torowych. W
praktyce eksploatacyjnej prace przy tych elementach odbywajg sie w warunkach napie¢ wzgledem ziemi
nieprzekraczajgcych poziomow bezpiecznych (rzedu kilkudziesieciu woltéw), a zatem mieszczgcych sie w zakresie
napie¢ niskich do 1 kV.
17. Analogicznie, zgodnie ze Standardami Technicznymi PKP PLK — Tom |V ,Infrastruktura energetyczna’, Rozdzial
2.3.10.1.1, systemy tzw potrzeb wtasnych podstacji trakcyjnych oraz kabin sekcyjnych funkcjonujg w oparciu o napiecia
230/400 V AC oraz 220 V DC. Dotyczy to w szczegolnosci rozdzielnic niskiego napiecia oraz obwoddw sterowniczych,
ktore stanowig integralny element infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem sieci trakcyjnej. W odniesieniu do tych
urzgdzen wymagania kwalifikacyjne wynikajg z przepiséw wykonawczych do ustawy — Prawo energetyczne, tj. z § 6 ust. 1
oraz Zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie szczegétowych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci1, gdzie w
grupie 1 wskazano urzadzenia elektroenergetyczne, wtym instalacje i sieci o napieciu do 1 kV.
18. Rowniez w odniesieniu do urzgdzen elektrycznego ogrzewania rozjazdéw (EOR), zgodnie z Instrukcjg PKP PLK let-1
oraz let-120, urzadzenia te — obejmujgce m.in. grzejniki, szafy sterownicze oraz transformatory separacyjne — pracujg w
zakresie napie¢ znamionowych 230 V lub 400 V. Tym samym prace eksploatacyjne przy tych urzgdzeniach,
stanowigcych element infrastruktury elektroenergetycznej zwigzanej z ruchem kolejowym, mieszczg sie w zakresie
kwalifikacji SEP do 1 kV.
19. Podobnie urzgdzenia systemdw sterowania ruchem kolejowym (SRK), wtym napedy zwrotnicowe oraz sygnalizatory,
funkcjonujg w oparciu o napiecia niskie, ti. 24 V DC, 130 V AC lub 230 V AC, co réwniez miesci sie w zakresie kwalifikacji
okreslonych dla urzadzen do 1 kV, zgodnie z powofanym wyzej rozporzgdzeniem.
20. W konsekwencji, wobec braku jednoznacznego wskazania w dokumentacji zamowienia zakresu napigciowego
wymaganych kwalifikacji (w szczegdlnoSci brak wskazania warto$ci napiecia powyZzej 1 kV lub odniesienia do konkretnej
grupy urzgdzen zgodnie z rozporzgdzeniem), moZzline byfo przyjecie przez Wykonawce — dziatajgcego z nalezytg
starannoS$cig — interpretacji, zgodnie z ktérg wymagania Zamawiajgcego o0dnoszg sie — zgodnie z zasadg
proporcjonalno$ci — do urzgdzen niskiego napiecia, dla ktérych kwalifikacje SEP do 1 kV sg standardowe, wymagane
przepisami prawa i technicznie wystarczajgce oraz takowe urzgdzenia rowniez sg przedmiotem niniejszego Postepowania.
Odwolujgcy wraz z pismem przediozyt Swiadectwa kwalifikacyjne dla Panéw: M.P., M.G. oraz P.T..

Pismem z dnia 7 maja 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwoltujgcego o wykluczeniu i odrzuceniu jego oferty.
Zamawiajagcy w uzasadnieniu wskazat m.in.:
W zwigzku z udzielonymi przez Wykonawce wyjasnieniami, Zamawigjgcy dokonat ponownej analizy ztoZzonych
dokumentow W wyniku oceny ztoZzonych wyjasnien oraz dotgczonych do pisma zatgcznikéw, Zamawiajgcy uznaf, Ze
wskazane $wiadectwa kwalifikacyjne obejmujgce uprawnienia eksploatacyjne ,E” oraz dozoru ,D” w grupie G1, bez
Jjednoznacznego wskazania zakresu napieciowego powyzZej 1 kV, nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce do
wykonywania prac przy urzgdzeniach elekirycznej sieci trakcyjnej, w rozumieniu pkt 10 zafgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 r., a tym samym, Wykonawca nie spetnit warunku
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdz. X ust. 2 pkt. 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli SWZ.
Uzasadnienie prawne:
Wobec powyzszego Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce - Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. oraz odrzucit jego oferte,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Ilit. a i b Ustawy Prawo zamowien publicznych wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, tj.:
* z uwagi ha niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, wykazaniu
dysponowania osobami posiadajgcymi uprawnienia do pracy przy urzgdzeniach elektrycznej sieci trakcyjnej,
urzadzeniach, instalacjach i sieci elektroenergetycznej na stanowisku Eksploatacji ,E”i Dozoru ,D’,
* Z uwagi na wprowadzenie Zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji dotyczgcych spetnienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu, co mogto miec istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny. W przedmiotowej sprawie kwestig sporng byta odmienna interpretacja
przez strony warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, 0 ktorym mowa
w rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli (wiersz drugi i trzeci) specyfikacji warunkow zamowienia, tj. dysponowania
osobami posiadajgcymi $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do pracy przy urzadzeniach elektrycznej sieci trakcyjnej.
Zdaniem Zamawiajgcego mimo braku odestfania do zatgcznika nr 1 pkt 10 lub zatgcznika nr 2 pkt 8 Rozporzgdzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 roku w sprawie szczegdlowych zasad stwierdzania posiadania
kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci, osoby wskazane w poz. 12-14 wykazu
0s6b muszg posiada¢ swiadectwa kwalifikacji uprawniajgce do pracy przy urzadzeniach elektrycznej sieci trakcyjnej
zgodnie z pkt 10 zatgcznika nr 1 lub pkt 8 zatgcznika nr 2. Z kolei zdaniem Odwotujgcego, skoro powyzsze nie znalazio



odzwierciedlenia w jednoznacznych zapisach specyfikacji warunkdw zamowienia, wystarczajgce jest posiadanie
Swiadectwa kwalifikacji uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu ewentualnego podniesionego w punkcie 2 petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp; art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba za
zbedne uznata przywotywanie treSci przepisdéw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 16 pkt 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) wzw z art. 128 ust. 1 wzw z art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp (zarzut ewentualny)

Celem wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jest umozliwienie wykonawcy, ktory nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub przedtozone przez niego $rodki dowodowe nie potwierdzajg swojg trescig
spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce niewykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunkow
udziatu, o ktérym mowa w rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. ¢ pkt 11 tabeli (wiersz drugi i trzeci) specyfikacji warunkow
zamowienia. Co jednak istotne, w przypadku niespetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp bez wczes$niejszego
zastosowania procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przypomnie¢ nalezy, ze w pojeciu dokumentéw niekompletnych
lub zawierajgcych btedy, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie, mieszczg sie réwniez dokumenty
niepotwierdzajgce warunku udziatu w postepowaniu. Poza sporem byto to, Ze w rozpoznawanej sprawie ww. procedura
nie zostala wszczeta wobec Odwolujgcego. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego byta przedwczesna.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu O dwolujgcego oraz odrzucaniu jego oferty nie wykazat, a nawet nie
podjgt proby wykazania, ziszczenia sie przestanek o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.Brak
jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Zamawiajgcy powinien
pamietac, ze co do zasady tres¢ dokumentow podmiotowych niepotwierdzajgca spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, skutkuje koniecznoScig zastosowania procedury naprawczej przewidziang w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Co za tym idzie Zamawiajgcy winien dokona¢ analizy tresci przekazanych informacji, konfrontujgc je z zapisami
specyfikacji warunkobw zamowienia i uzewnetrzni¢ to w uzasadnieniu czynnoSci wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Niewatpliwie inaczej nalezy oceni¢ zachowanie wykonawcy w sytuacji, gdy zatait istotne informacje lub
przedstawit btedne podmiotowe Srodki dowodowe, co do ktérych miat Swiadomo$¢, Ze nie potwierdzajg stanu
faktycznego, od sytuacii, gdy inaczej interpretuje zapisy specyfikacji wskazujgc kwalifikacje osob wystarczajagce, w jego
ocenie, do udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w wykazie oséb nie podat informacji wprowadzajacych w bfad. Z treSci wykazu jednoznacznie wynika,
ze wskazane w nim osoby posiadajg Swiadectwo kwalifikacji uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci, i faktycznie takie $wiadectwa posiadajg. Mato tego, Odwolujgcy przyznat wprost, Zze osoby te nie
posiadajg $wiadectwa kwalifikacji w zakresie punktu 10 rozporzadzenia bowiem takiego wymogu, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie postawit. Inna interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, odmienna od interpretacja
zamawiajgcego, sktadu orzekajgcego w danej sprawie, czy tez innych wykonawcéw, nie Swiadczy automatycznie o tym,
ze dany wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd. W
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia nie jest niczym niezwyktym, ze dokumentacja zamowienia jest interpretowana
w sposOb odmienny, w zaleznosci od pozyciji procesowej stron. Wszak kazda ze stron dazy do takiego rozumienia
zapisow specyfikaciji, jak i innych dokumentéw, ktére wspierajg jej interesy.

Reasumujac, podniesiony przez Odwolujgcego zarzut ewentualny okazat sie zasadny.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 16 pkt 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (zarzut
gfowny)

Co do zasady Izba podziela stanowisko Odwotujgcego o koniecznosci precyzyjnego okresSlania warunkéw udziatu w
postgpowaniu. Izba nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w przedmiotowej sprawie nalezato
zastosowac regute interpretaciji na korzy$¢ wykonawcy. Biorgc pod uwage zamawiajgcego, przedmiot zamowienia, tresé
warunku, wykonawca jako profesjonalista winien posiada¢ wiedze, ze wykonywanie prac zwigzanych z elektryczng siecig
trakcyjng (jako catego systemu) jak réwniez przy urzgdzeniach elekirycznej sieci trakcyjnej uregulowane jest w
obowigzujacych przepisach. Jezeli miat watpliwosci co do tego, mogt réwniez wnosi¢ o wyjasnienie tresci specyfikacii.

Odwolujgcy w przedmiotowej sprawie nie zdotat wykazac, ze urzadzenia elektrycznej sieci trakcyjnej mogg by¢
obstugiwane przez osoby nieposiadajgce odpowiedniego Swiadectwa kwalifikacji. Mato tego, co prawda Odwotujgcy



wskazywal, ze sg rowniez urzadzenia o napieciu do 1 kilovolta, jednak nie podjgt proby wykazania, ze faktycznie
w przedmiotowym postepowaniu wskazane osoby wiasnie takie urzgdzenia bedg obstugiwac.

Reasumujgc, Odwolujgcy nie udowodnit, ze wskazane przez niego osoby, posiadajgce Swiadectwo kwalifikacii
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci posiadajg réwniez uprawnienia do pracy przy
urzgdzeniach elekirycznej sieci trakcyjnej, ktore niewatpliwe sg komponentami technicznymi systemu elektrycznej sieci
trakcyjnej do ktorej zastosowanie znajduje zatgcznik nr 1 pkt 10 i zatgcznik nr 2 pkt 8 Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 roku w sprawie szczegdlowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 w zw. z ust. 6 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit.
a, lit. b i lit. d Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiiean



