Sygn. akt: KIO 3105/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania 8 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29 czerwca 2026 r. przez wykonawce ADT Group sp. z
0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sevenet S.A w Gdansku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znie$¢ wzajemnie uzasadnione koszty postepowania.

3.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego ADT Group sp. z 0.0. W
Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3105/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa macierzy dyskowych wraz z
podzespotami dla Urzedu Regulacji Energetyki’, numer referencyjny: BDG.SOPiK.260.6.2026.MMa (,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 20 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 267264-2026 (OJ S 76/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

29 czerwca 2026 r. wykonawca ADT Group sp. z 0.0. w Warszawie(,0Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim zaoferowane macierze majg nie spetnia¢ wymogow
dotyczacych mozliwosci rozbudowy sformutowanych w wierszu nr 19 tiret 1 oraz 2 tabeli nr 1 Szczegbétowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia, podczas gdy zaoferowana macierz dyskowa Lenovo ThinkSystem DM5200F All Flash Array
spetnia te wymogi, a co za tym idzie tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia — czego



konsekwencjg jest zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2) art. 255 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie Postgpowania z uwagi na fakt, ze wszystkie
ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu — czego konsekwencjg
jest zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego, powtérzenia czynnoéci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie zarzutdw i wnioskdéw w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wadliwie oraz z naruszeniem przepisow ustawy odrzucit oferte
Odwolujacego z uwagi na niezgodno$c¢ jej tresci z warunkami zamowienia, a nastepnie uniewaznit Postepowanie z
uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. W ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie
uznat, ze tres¢ oferty Odwolujgcego pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, a co za tym idzie, ze podlega
odrzuceniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze jej tres¢ odpowiada warunkom zaméwienia i nie podlega odrzuceniu. Odwolujgcy
wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, to nie odrzucitby oferty
Odwolujacego, a w konsekwencji nie uniewaznitby Postepowania z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert. Uznat, ze w
takiej sytuacji Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, bowiem zawiera najkorzystniejszej warunki realizacji zamowienia
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Skonstatowal, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez
Zamawiajgcego utracit mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, osiggniecia z tego tytutu zysku ekonomicznego oraz
potwierdzen nalezytego wykonania zamaowienia.

3 lipca 2026 r. wykonawca Sevenet S.A. w Gdansku zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Wniést o oddalenie odwotania.

6 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej oSwiadczyt o uwzglednieniu zarzutow
odwolania oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w przypadku braku wniesienia sprzeciwu przez
wykonawce Sevenet S.A.

6 lipca 2026 r. wykonawca Sevenet S.A. osSwiadczyh, ze nie bedzie sktadat sprzeciwu wobec czynnosci
uwzglednienia odwotania i wniést jak Zamawiajgcy o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Sevenet S.A.w Gdansku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Stosownie do §13 pkt 4 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453, z p6zn. zm.)
sklad orzekajgcy dokonuje czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych na posiedzeniu niejawnym i, zaleznie od
poczynionych ustalen, w szczegdlnosci moze wydaé zarzgdzenie o wezwaniu uczestnika postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo uwzglednienia ich w czesci, jezeli odwotujgcy w pozostatej czesci wycofat
zarzuty odwotania - w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 6 lipca 2026 r. uwzglednit zarzuty odwotania. Na
podstawie zarzadzenia z 6 lipca 2026 r. Izba wezwata uczestnika postepowania do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

6 lipca 2026 r. uczestnik postepowania ztozyt oSwiadczenie, ze nie bedzie sktadat sprzeciwu wobec czynnosci
uwzglednienia odwotania. Wniost takze o umorzenie postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w uwzglednit
zarzuty odwotania, zas jedyny uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, o ktérym mowa
w art. 523 ust. 1 Pzp, pomimo wezwania przez Izbe. Prowadzi to do koniecznosci umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostatlo umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy przy braku wniesienia sprzeciwu
przez uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znies¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie uzasadnione koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



