Sygn. akt: KIO 2939/26

WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 r.
przez wykonawce EVERSPORT Obiekty Sportowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przyl. Kiersnowskiego 12
lok. 20 (03-161 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lipno ul. Mickiewicza 29 (87-
600 Lipno)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy K.A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A. w miejscowosci Wielgie przy ul. Starowiejskiej 87 (87-603 Wielgie)
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Lipno uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Lipno i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce EVERSPORT Obiekty Sportowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce EVERSPORT Obiekty Sportowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lipno na rzecz wykonawcyEVERSPORT Obiekty Sportowe Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce EVERSPORT Obiekty
Sportowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ztytutu wpisu od odwolania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccoveveviiiiiiiiien
Sygn. akt: KIO 2939/26
Uzasadnienie

Gmina Lipno (dalej zwana: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Modernizacja istniejgcego kompleksu Orlik 2012 w Radomicach’numer referencyjny:
RGK.271.02.2026 (zwane dalej ,postepowaniem”.)

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00211754 z
dnia 22 kwietnia 2026 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp).

W dniu 17 czerwca 2026 r. wykonawca EVERSPORT Obiekty Sportowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego polegajaca na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w
zwigzku art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepisow, {j.:

1.art. 255 pkt 6 Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku nieusuwalnej wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

2.art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci, wskutek bezpodstawnego uniewaznienia



postepowania;

3.art. 99 ust. 4 Pzp — poprzez btedne przyjecie, Ze opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie parametrow technicznych
nawierzchni syntetycznej naruszat zasade dostepnosci i uniemozliwiat zachowanie uczciwej konkurencii,
podczas gdy wymagania te spetniaty produkty co najmniej trzech niezaleznych producentéw ogdlnodostepne na
rynku;

4.art. 17 ust. 1 Pzp — poprzez niecelowe i niegospodarne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
dysponuje srodkami na realizacje zamowienia, a postepowanie byto prowadzone prawidtowo;

Majgc na uwadze wyzej wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniésto uwzglednienie odwotania w catosci, albowiem
Ww. naruszenia majg istotny wplyw na wynik postepowania, a konsekwencji Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania, tj. przywrocenia postepowania do etapu badania i oceny
ofert;

2.dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd waznych ofert ztozonych w postepowaniu;

3.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy uzasadnit, zema interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz
objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwoltujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i a
tym samym jego realizacje. Odwotujgcy jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, albowiem jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia i byt
gotowy do zawarcia umowy na warunkach zgodnych z dokumentacjg postepowania. Odwotujacy poniést szkode wskutek
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, polegajacego na bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujacego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W ramach przedmiotowego postepowania w dniu 22 czerwca 2026 zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
r. wykonawca K.A. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A. w
miejscowosci Wielgie.

W dniu 29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swego stanowiska.

Wykonawca K.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A. v
miejscowosci Wielgiew zgtoszeniu przystgpienia, wniést podobnie jak Zamawiajgcy o oddalenie odwotania w catosci,
jako bezzasadnego.

W dniu 2 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym odnidst sie do stanowiska i
argumentacji prezentowanej przez wykonawce K.A. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi
Budowlane ,ER-BRUK” K.A. w miejscowosci Wielgie w zgtoszeniu przystgpienia wskazujgc, ze je w catosci kwestionuje.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, o$wiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwolawczego, odpowiedzi na odwotlanie oraz w
pi$mie procesowym Odwolujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia po stronie Zamawiajgcegowykonawcy K.A.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” K.A. w miejscowosci Wielgie
(dalej zwanego: Przystepujacy) jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do
udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zalgcznikami, z oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wraz z zalgcznikami, z
odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuije:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest modernizacja istniejgcego kompleksu Orlik 2012

w Radomicach.
W dniu 7 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ")
okreslajgc ostatecznie parametry techniczne dla nawierzchni z trawy syntetyczne;j tj.

1.Typ widkna — Monofilowe PE (kombinacja wtdkien prostych i skreconych, potwierdzone stosownym raportem z

badan),

2.Wysokos¢ witdkien ponad podktadem — 30-35 mm,

3.Dtex: min. 18700,

4. llos¢ peczkdéw — min. 25.000 / m?,

5.llos¢ widkien — min. 625.000 / m?,

6.Waga widkna — min. 3100 g/ m?,

7.Waga catkowita nawierzchni — min. 4.400 g/ m?,

8.Przepuszczalnos¢ wody dla trawy — min. 2000 mm/h,

9.Sita wyrywania peczka: min. 68N.
W terminie przewidzianym na sktadanie ofert wptynety dwie ofert, tj. oferta Odwotujacego i Przystepujacego.
W dniu 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postepowania. Uzasadniajac swg
decyzje Zamawiajgcy wskazat:
»1. Uzasadnienie prawne
Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 z pézn. zm.), Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z powotanym przepisem, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne
W toku analizy ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zidentyfikowat istotng i nieusuwalng wade
na etapie przygotowania dokumentacji zamoéwienia. Wada dokumentacji dotyczy sformutowania parametrow
technicznych dla nawierzchni z trawy syntetycznej w czesci 5.3 oraz pdzniejszej zmiany parametrow w odpowiedzi na
pytania w dniu 07.05.2026 roku zamieszczong na platformie ON. Zamawiajgcy okres$lit tam nastepujace, sztywne wymogi
graniczne:

1.Typ widkna — Monofilowe PE (kombinacja widkien prostych i skreconych, potwierdzone stosownym raportem z

badan),

2.Wysokos¢ wtdkien ponad podktadem — 30-35 mm,

3.Dtex: min. 18700,

4.llos¢ peczkow — min. 25.000 / m?,

5.llo$¢ widkien — min. 625.000 / m?,

6.Waga wiékna — min. 3100 g/ m?,

7.Waga catkowita nawierzchni — min. 4.400 g/ m?,

8.Przepuszczalnos$¢ wody dla trawy — min. 2000 mm/h,

9.Sita wyrywania peczka: min. 68N.
Po otwarciu i analizie ofert okazato sie, ze skumulowanie powyzszych parametréw doprowadzito do sytuacji, w ktérej
wymogi te spetniat produkt tylko jednego, konkretnego producenta. Wprowadzone kryteria techniczne okazaly sie
nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, poniewaz nawierzchnie o parametrach nieznacznie nizszych
charakteryzujg sie identyczna, a niekiedy nawet wyzszg trwato$cig i jakosScig uzytkowa. Tak rygorystyczne i waskie
okreSlenie cech produktu doprowadzito do faktycznego zmonopolizowania zamowienia przez jednego wykonawce i
uniemozliwito uzyskanie ofert porownywalnych rynkowo. Poniewaz Zamawiajgcy na obecnym etapie nie ma mozliwosci
zmiany tych kryteribw ani dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg skutkujacg naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji.
Majgc na uwadze powyzsze, uniewaznienie postgpowania w celu jego ponownego przygotowania i ogtoszenia przy
jednoczesnym uelastycznieniu wymogow wejsciowych co jest jedynym legalnym dziataniem umozliwiajgcym naprawe
zaistniatej wady.”
Odwotujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc w dniu 17 czerwca 2026 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzato sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie,

czy Zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o art. 255 pkt 6



ustawy Pzp. W ocenie Izby, podstawy faktyczne i prawne przywotane w informacji o uniewaznieniu postepowania nie
uprawniaty Zamawiajgcego do dokonania tej czynnoéci, gdyz nie wypetnity sie przestanki zawarte w art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PzpZamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Co istotne, aby w
ogole moc sie powotywaé na art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ustawodawca wymagakumulatywnego wystgpienia
nastepujgcych przestanek: po pierwsze postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, po drugie wada, ktdéra wystgpita jest
niemozliwa do usuniecia i po trzecie stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Dostrzezenia wymaga, ze ostatnia z
przestanek uniewaznienia postepowania okreslona w art. 255 pkt 6 Pzp wskazuje na to, ze stwierdzonawada ma
uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co w nastepnej
kolejnosci nalezy powigza¢ z dyspozycjg art. 457 Pzp, ktéry wymienia przestanki uniewaznienia umowy.

Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym,
ktéra ostatecznie powoduje zakonczenie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tym samym zamykajgc
zainteresowanym wykonawcom droge do uzyskania zamowienia. Co za tym idzie nie zostaje osiggniety cel
postepowania, jakim jest udzielenie zaméwienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych uniewazni¢
postepowanie ma charakter katalogu zamknietego i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Podstawg do
uniewaznienia postepowania jest zatem wystgpienie wady postepowania, przez ktorg nalezy rozumie¢ wytgcznie takie
uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ sanowane dokonang przez Zamawiajgcego w toku postepowania
czynnoscig, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od wad. Tylko bowiem w takim
przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, poniewaz zamoéwienie udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W konsekwencji takie btedy w postepowaniu, ktére pozostajg bez
wplywu na mozliwos¢é zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie s3g wystarczajgcg podstawg dla
Zamawiajgcego, aby uniewazni¢ postepowania.

Uwzgledniajgc powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne
jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy wystgpieniem wady, a brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy,
czyli takiej ktéra nie bedzie podlegata uniewaznieniu. Samo za$ ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez
odniesienie okreslonego naruszenia przepisow Pzp do przyczyn, z powodu ktérych zawarta umowa podlega
uniewaznieniu, co jak juz wyzej zostato wskazane, zostato okre$lone w art. 457 ustawy Pzp

Nastepnie zaznaczyC nalezy, ze ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania
spoczywa na Zamawiajgcym. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamiajgc o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne swojej
decyzji, wykazujgc w nim w sposob wyczerpujacy wystgpienie okolicznosci faktycznych i prawnych powodujgcych
obowigzek uniewaznienia postepowania. Tak wigc uzasadnienie faktyczne informaciji o uniewaznieniu postepowania
powinno wyczerpujgco wskazywac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca w
przypadku, gdy z oceng Zamawiajgcego sie nie zgadza, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. O ile niektére z przestanek uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajacy
szczegolnie rozbudowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego (np. w sytuaciji, gdy nie ztozono zadnej oferty lub
wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle w przypadku nieusuwalnej wady postepowania konieczne jest wykazanie
i przeanalizowanie wszystkich okoliczno$ci lezacych u podstaw takiej oceny (tak: wyrok KIO z dnia 1 czerwca2023 r.
(sygn. akt KIO 1408/23).

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy w uzasadnieniu informacji o uniewaznieniu
postepowania z dnia 12 czerwca 2026 r. wskazat, ze w toku analizy ztozonych w postepowaniu ofert zidentyfikowat
istotng i nieusuwalng wade, ktéra powstata na etapie przygotowania dokumentacji zamowienia, a wada ta dotyczy
sformutowania parametréw technicznych dla nawierzchni z trawy syntetycznej. Jak dalej Zamawiajgcy argumentowat,
okreslone przez niego parametry techniczne w dokumentaciji postepowania doprowadzity do sytuacji, ze spetnia je
produkt tylko jednego, konkretnego producenta. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzone przez niego kryteria
techniczne okazaly sie nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, poniewaz nawierzchnie o
parametrach nieznacznie nizszych charakteryzujg sie identyczna, a niekiedy nawet wyzszg trwatoScig i jakoscig
uzytkowa, a tak rygorystyczne i waskie okresSlenie cech produktu doprowadzito do faktycznego zmonopolizowania
zamoOwienia przez jednego wykonawce i uniemozliwito uzyskanie ofert porownywalnych rynkowo.

Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy upatrywat wystgpienia niemozliwej do



usuniecia wady postepowania w okre$leniu parametréw technicznych syntetycznej trawy, kidére tak zostaty przez niego
okreslone, ze jego zdaniem tylko jeden produkt konkretnego producenta je spetnia, a ponadto Zamawiajacy wskazat, ze te
okreslone kryteria techniczne sg nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajacy, jednakze ani
w uzasadnieniu informacji uniewaznieniu postepowania ani w postepowaniu odwotawczym nie wskazat na jakiej
konkretnie podstawie doszedt do przekonania, ze okreslone przez niego parametry techniczne spetnia tylko jeden produkt
jednego producenta. Ponadto dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy odnidst sie wylgcznie do wady, ktdra jego zdaniem
wystgpita w prowadzonym przez niego postepowaniu. Nie wykazat, ze jest ona istotna, ale przede wszystkim, nie
wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy istnieniem wady postepowania, na ktérg sie powotywat, a brakiem
mozliwosci zawarcia niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej w art. 457
ustawy Pzp.

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Izby przywolywane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie stanowity wady
postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a jedynie mogg $wiadczy¢é one o tym, ze Zamawiajgcy
doszedt do przekonania, ze ostatecznie opisat tak przedmiotu zaméwienia, ze nie uzasadnia on jego rzeczywistych
potrzeb. Podkreslic nalezy, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i po jego stronie lezy dochowanie
nalezytej starannosci w przygotowaniu postepowania, w tym takze opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wlasnymi
potrzebami, jak i dokonanie analizy, czy wymagane parametry techniczne sztucznej trawy nie ograniczajg konkurenciji.
Obowigzek ten nie ustaje rowniez na etapie prowadzonego postepowania. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy
otrzymywat pytania dotyczgce paramentéw produktu, a odpowiadajgc na nie réwniez podejmowat poniekad decyzje w
zakresie dokonania ewentualnej modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia, przed otwarciem ofert. Zaznaczy¢ nalezy, ze
skutki wynikajgce z btedéw czy przeoczen Zamawiajgcego w tym zakresie, nie mogg obcigzaé wykonawcow
sktadajgcych oferty w postepowaniu zgodnie z uksztattowanym przez Zamawiajgcego opisem przedmiotu zamowienia.
Przestanka z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie stanowi instytucji pozwalajgcej Zamawiajgcemu na korygowanie kazdej
btednej decyzji w postepowaniu, a jedynie takiej wady, ktora jako niemozliwa do usuniecia i jednocze$nie powoduje, ze
zawarta w postepowaniu umowa mogtaby podlega¢ uniewaznieniu na jednej z podstaw okreslonych w art. 457 ustawy
Pzp.

W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy okre$lit swoje wymogi co do przedmiotu zaméwienia, a dwoch
wykonawcow ztozyto oferty w odniesieniu do tak uksztattowanego opisu przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Izby, w
postepowaniu nie wystepuje zadna nieScistos¢ czy niejednoznaczno$é, ktdra uniemozliwiataby Zamawiajgcemu badanie
i ocene ztozonych oferty. Co wiecej, Zamawiajgcy w ogole nie przeprowadzit analizy w jaki sposéb opisany w SWZ
przedmiot zamoéwienia ma przetozenie na zawarcie umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacych ograniczenia konkurencji, wskaza¢ nalezy, ze zlozenie w
postepowaniu ofert przez dwoch wykonawcdw, nie oznacza automatycznie, ze w postgpowaniu doszto do ograniczenia
konkurencji, ze wzgledu na opisane przez Zamawiajgcego parametry, na co rowniez uwage zwracat Odwotujgcy. Tym
bardziej okoliczno$¢ ta nie uprawnia Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.
Dlatego tez argumentacje Zamawiajgcego w tym aspekcie nalezato uzna¢ za niezasadna. W tej sytuacjina marginesie
jedynie wskazaé mozna, ze z przedstawionej przez Odwolujgcego jako dowdd opinii technicznej z dnia 16 czerwca 2026
r. wydanej przez Instytut Sportu Panstwowy Instytut Badawczy wynika, ze z przeprowadzonej analizy porébwnawczej
wartodci  parametrow technicznych zamieszczonych w udostepnionej dokumentacji technicznej trzech
ogolnodostepnych na rynku wykfadzin z trawy syntetycznej, Instytut stwierdzit, Ze wszystkie one na dzieh sporzgdzenia
opinii spetniajg wymagania okreslone w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego. Opinie tg mimo, iz jest dokumentem
prywatnym strony mozna jednak potraktowaé jako dodatkowe potwierdzenie stanowiska Odwotujgcego i w tym zakresie
niezaleznie od tresci tej opinii, zarzut nalezato uzna¢ za zasadny, z powodéw wskazanych we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia. Skoro Zamawiajgcy otrzymat oferty na realizacje zamowienia, ktére moze zbadac i oceni¢ w oparciu o
postanowienia SWZ, dokonaé wyboru, a nastepnie zawrze¢ wazng umowe na realizacje zaméwienia publicznego to
stwierdzi¢ nalezato, ze przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie zaistniata.

Zatem majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie.

W konsekwenciji potwierdzit sie zaréwno zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, gdyz Zamawiajacy podjat decyzje o
uniewaznieniu postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak
réwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Pzp, ktdéry wyraza zasade efektywnoSci, przejawiajgcg sie w dazeniu
Zamawiajgcego do uzyskania najlepszej jakosci zamdwienia, w stosunku do $rodkow finansowych, ktére Zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Zamawiajgcy po otwarciu ofert niezasadnie uniemozliwit Odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia, kidérego oferta miesci sie srodkach przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje
zamowienia.

Koncowo uwzgledniajgc powyzej wyrazone stanowisko sktadu orzekajgcego, wynikowo nalezato uzna¢ za
zasadny réwniez zarzut naruszeniaart. 99 ust. 4 Pzp w tym wzgledzie, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyjat



argumentujgac swojg decyzje, ze opis przedmiotu zamodwienia w zakresie parametrow technicznych nawierzchni
syntetycznej utrudnia czy wrecz uniemozliwia zachowanie zasad uczciwej konkurenc;ji.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437ze zm.).

Przewodniczaca: .........cocovviviiinnnn



