Sygn. akt: KIO 2907/26
POSTANOWENIE
z dnia 8 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 8 lipca 2026 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

15 czerwca 2026 roku przez wykonawce PARTNER D.A Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmina Goéra Kalwaria z siedzibg w Gorze Kalwarii

przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: Remondis Otwock Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Otwocku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -PARTNER D.A Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2907/26
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy: Gmina Goéra Kalwaria z siedzibg w Goérze Kalwarii Skarbprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci potoZzonych na terenie Gminy Gora Kalwaria oraz z Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpaddw Komunalnych”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 98140-2026.

Dnia 15 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca PARTNER D.A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy’. Odwotanie ztozono w zakresie Czesci | i Czesci Il zamowienia.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 5 czerwca
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i informacja o odrzuceniu oferty), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Czesci | zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jako rzekomo
niezgodnej z warunkami zamoéwienia;
2)wyborze jako najkorzystniejszej w Czesci | zamowienia oferty Remondis Otwock Sp. z 0.0. z siedzibg w Otwocku;
3)btednej ocenie wyjasnien zlozonych przez Odwolujgcego w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p., poprzez przyjecie, ze
sprostowanie historycznego adresu instalacji prowadzonej przez SILVA POLSKI RECYCLING Sp. z o.0. stanowit
niedopuszczalng zmiane tresci oferty;
4)pominieciu, ze dla odpadu o kodzie 20 03 07 Odwotujgcy wskazat trzy miejsca zagospodarowania, a zatem
zakwestionowanie jednego adresu nie moglo automatycznie prowadzi¢ do wniosku o braku mozliwosci legalnego
zagospodarowania tej frakcji;
5)odrzuceniu oferty Odwolujgcego w Czesci Il zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., pomimo ze
prawidtowg i wystarczajaca kwalifikacjg prawng odrzucenia oferty Odwolujacego w tej czesci — wobec braku odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz braku przedtuzenia albo wniesienia nowego



wadium — byly wylacznie przestanki formalne z art. 226 ust. 1 pkt 12 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p.; Odwotujgcy nie
kwestionuje samego odrzucenia oferty w Czesci Il z tych przyczyn formalnych, sprzeciwia si¢ natomiast przypisaniu
ofercie dodatkowej, merytorycznej niezgodnosci z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.;
6)wyborze jako najkorzystniejszej w Czesci Il zamowienia oferty Remondis Otwock
Sp. z 0.0., przy jednoczesnym wadliwym i zbednym uzasadnieniu sposobu zakonczenia oceny oferty Odwotujgcego w
tej czesci poprzez odwotanie sie do art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., mimo ze — wobec braku odpowiedzi Odwotujgcego na
wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz braku przediuzenia albo wniesienia nowego wadium —
wystarczajgcg podstawe zakonczenia badania oferty stanowity przestanki formalne z art. 226 ust. 1 pkt 12 oraz art. 226
ust. 1 pkt 14 p.z.p.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p. oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w Czesci | jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, mimo ze wskazanie historycznego adresu jednej z instalacji prowadzonej przez
SILVA POLSKI RECYCLING Sp. z o.0. stanowito omytke identyfikacyjng w zakresie lokalizacji, a nie zmiane podmiot
prowadzgcego instalacje, rodzaju instalacji, zakresu przetwarzania, kodow odpaddw, ceny ani sposobu realizacji
zamowienia;
2.naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p. poprzez bledng ocene wyjasnien Odwolujgcego i
przyjecie, ze wyjasnienia te prowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, podczas gdy Odwolujacy jedynie
doprecyzowat aktualny adres instalacji prowadzonej przez ten sam podmiot, dla tych samych kodéw odpadéw i przy
zachowaniu tego samego zobowigzania ofertowego, jednoznacznie wskazujgc wiasciwg lokalizacje sposrod
funkcjonujacych adresow SILVA POLSKI RECYCLING Sp. z o0.0., co usuneto watpliwosci co do adresu bez zmian
Swiadczenia;
3.naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia - ewentualnie po
uprzednim wyjasnieniu - innej omyiki polegajgcej na wskazaniu historycznego adresu instalacji SILVA POLSKI
RECYCLING Sp. z 0.0., mimo ze jej poprawienie nie powodowatoby istotnej zmiany tresci oferty i sprowadzatoby sie
jedynie do technicznego doprecyzowania adresu istniejgcej, uprawnionej instalacji, przy braku jakichkolwiek dowodéw na
nieistnienie legalnego kierunku zagospodarowania odpadow;
4.naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujacego w Czesci | w sposdb niepetny
i wybiorczy, pomijajgcy tozsamos¢ operatora instalaciji, zachowanie tego samego zakresu przetwarzania, istnienie trzech
miejsc zagospodarowania dla odpadu 20 03 07 oraz cel art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g.;
5.naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 p.z.p. oraz art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty
Remondis Otwock Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w Czesci | na podstawie wadliwie przeprowadzonej oceny ofert, po uprzednim bezpodstawnym odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, ktdra byta ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie;
6.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 12 i pkt 14 p.z.p.,
art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1-3 p.z.p. poprzez przypisanie ofercie Odwotujgcego w Czesci Il rzekomej
merytorycznej niezgodnosci z warunkami zaméwienia
i zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., podczas gdy — wobec faktu, ze Odwolujgcy nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz nie przediuzyt ani nie wniést nowego wadium —
prawidtowg i wytgczng podstawg odrzucenia oferty w tej czesci byly przestanki formalne z art. 226 ust. 1 pkt 12 oraz art.
226 ust. 1 pkt 14 p.z.p.; Odwolujacy nie kwestionuje samego odrzucenia oferty w Czesci Il z tych przyczyn formalnych,
lecz jedynie sprzeciwia sie dodatkowej, merytorycznej kwalifikacji dotyczacej wykazu instalaciji.
7.naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Remondis Otwock Sp.
z 0.0. w Czesci Il przy jednoczesnym wadliwym
i nieprzejrzystym zakonczeniu oceny oferty Odwotujgcego w tej czesci.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Remondis Otwock Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Czesci | zamowienia;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci | zamédwienia;
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci | z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako oferty
niepodlegajacej odrzuceniu;
4.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci | zamdwienia;
5.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci ll w zakresie,
w jakim czynno$¢ ta zostata oparta na art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. i merytorycznym uzasadnieniu dotyczacym rzekomej
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy skutkéw odrzucenia oferty w



tej czesci z przyczyn formalnych wynikajgcych z art. 226 ust. 1 pkt 12 i art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p.;

6.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego w Czesci Il wytgcznie

w celu nadania tej czynnosci prawidiowej podstawy prawnej i faktycznej, tji. zastosowania wiasciwych przestanek
formalnych wynikajgcych z art. 226 ust. 1 pkt 12 i pkt 14 p.z.p.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zlozyt wykonawca
Remondis Otwock Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Otwocku. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Odwotujacy, w dniu 7 lipca 2025 roku, przed wyznaczonym na dzien 8 lipca 2026 roku terminem na posiedzenie i
rozprawe, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu
Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:........ccocvvivmrcinnnnnnnnnns



