Sygn. akt: KIO 2905/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujgcego w dniu 8 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce Budimex
Kolejnictwo S.A z siedzibg w Warszawie (,Odwolujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego — wykonawcy GOR-TOR z siedzibg w Olszewie-Botaki
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zi (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2905/26
Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawca Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujacy’) wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawigdalej jako
~Zamawiajacy’) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wymiana szyn z ciggta wymiang podkfadéw
na odcinku Jabtonowo Pomorskie - Metno wkm 79,085-101,400 linii kolejowej nr 208 D ziatdowo-Chojnice wraz z robotami
towarzyszgcymi’ [znak sprawy: PZ.294.4017.2026], zwane dalej ,Postepowanient’.

Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24.02.2026 r. pod nr
129714-2026.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Gor-Tor, mimo Ze wykonawca ten w JEDZ ztoZzonym w Postepowaniu odpowiedziat ,Nie” na
pytanie, czy znajdowat sie w sytuacji w ktérej w zwigzku z wezeSniejszg umowg w sprawie zamowienia
publicznego natoZzone zostato odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, podczas gdy z dokumentéw
PKP PLK CRI Region Centralny dotyczgcych Kontraktu LK28 wynika, Ze G6r-Tor naliczono kary umowne \
fgcznej wysokosci co najmniej 1.186.174,79 zi, w tym miejscu Odwofujgcy wskazuje, ze zgodnie
Z najnowszym orzecznictwem KIO dotyczgacym sposobu wypetniania JEDZ, w szczegolno$ci stanowiskiem
wyrazonym w sprawach KIO 4931/24 oraz KIO 1075/26 i KIO 1084/26, pytanie w JEDZ dotyczgct
wezesniejszej umowy, odszkodowania lub poréwnywalnych sankcji nie moze by¢ utozsamiane wytgcznie z
koncowg kwalifikacjg prawng przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, lecz Wykonawca powinien wskazac, czy
Znalazt sie w sytuacji opisanej wtym pytaniu, a dopiero nastepnie moze przedstawi¢ wtasne stanowisko co do
tego, dlaczego — jego zdaniem — dana sytuacja nie uzasadnia wykluczenia; jest to kluczowe w niniejszej



sprawie, bo Gor-Tor nie ujawnit tych okolicznosci w ogdle, przez co pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci ich
samodzielnej oceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Gor-Tor albo co najmniej zaniechanie wyjasnienia, czy w stosunku do Gor-Tor zachodzi fakultatywna
podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, mimo Zze Gor-Tor powotat sie na Kontrakt LK28 jako
dos$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, a z dokumentdéw dotyczgcych tego
kontraktu wynika naliczenie kar umownych za niewykonanie w terminie Etapu Il i Etapu Il umowy, brak
zaptaty lub nieterminowe pfatnosci dla podwykonawcdw, powierzenie robdt podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom bez zgody Zamawajgcego albo bez przedfoZenia projektu umowy o podwykonawstwo,
nieprzekazanie raportow o postepie prac oraz niewykonanie wterminie Etapu I;

S)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 128 ust. 4 i 5 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Gor-Tor, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania Gor-Tor do wyjasnienia rzeczywistego
zakresu i warto$ci robot wykonanych przez Gor-Tor wramach Kontraktu LK28, pomimo ze Kontrakt LK28 byt
realizowany przez konsorcjum Gor-Tor i Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej Kopacki Sp. z o.0., a
znaczgcy zakres prac zostat powierzony podwykonawcy Polski Holding Budowlany Infrastruktura Sp. z o.o.
oraz jego dalszym podwykonawcom;

4)art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie przez Zamawajgcego do wlascinej
jednostki PKP PLK o informacje dotyczace nalezytego wykonania Kontraktu LK28, wystawienia referencji,
naliczonych kar umownych oraz rzeczywistego zakresu robot wykonanych przez Goér-Tor, mimo Ze
dokumenty przedstawione przez Gor-Tor w Postepowaniu budzg w tym zakresie powazne wgtpliwosci, a
analogiczna weryfikacja zostata dokonana w innym postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK, fj.
postepowaniu pn. ,Naprawa gtowna toru nr 1 linii kolejowej nr 236 na odcinku Wagrowiec — RogoZno Wikp.
wraz z robotami towarzyszgcymi’, nr 0771/1Z16GM/06152/00001/26/P, dalej jako ,Postepowanie LK236", i
ujawnita istotne okolicznosci podwazajgce prawidfowos¢ oswiadczen i dokumentéw Gor-Tor;

5)art. 239 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 Pzp poprzez wybor oferty Gor-Tor jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta
nie powinna zosta¢ uznana za prawidfowo zbadang i oceniong, a Gor-Tor nie powinien zosta¢ uznany za
wykonawce niepodlegajgcego wykluczeniu i spetniajgcego warunki udziatu w Postepowaniu’.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
»1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Gor-Tor jako najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3. wykluczenia Gor-Tor z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, ewentualnie art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp;

4. odrzucenia oferty Gor-Tor na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b Pzp;
5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

ewentualnie, w razie uznania przez Izbe, Zze na obecnym etapie brak jest podstaw do nakazania wykluczenia
Gor-Tor i odrzucenia jego oferty, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

6. wezwania Gor-Tor, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia tresci JEDZ oraz podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie Kontraktu LK28, w szczegdlnosci naliczonych kar umownych, braku
wystawionych referencji, rzeczywistego zakresu robot wykonanych przez Gor-Tor oraz udziatu
podwykonawcow;

7. zwrécenia sie, na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, do PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regiot
Centralny lub wlasciwvego Zespotu Projektu/Kontraktu IRRK1/16/1 o informacje i dokumenty dotyczgce
Kontraktu LK28, w szczegdlnosci o informacje dotyczace referencji, naliczonych kar umownych, roszczen,
sporow, zakresu prac faktycznie wykonanych przez Gor-Tor, zakresu prac wykonanych przez podwykonawce
Polski Holding Budowlany Infrastruktura Sp. z o.0. i dalszych podwykonawcdéw oraz rozliczenia szczegbtowego
Kontraktu LK28;

8. ponownej oceny, po uzyskaniu powyzszych wyjasnien i dokumentow, czy Gor-Tor podlega wykluczeniu z
Postepowania oraz czy spetnit warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej Ilub
zawodovej.”

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ,Zgodnie z informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 czerwca 2026 r., oferta Gor-Tor zostata sklasyfikowana na pierwszym



migjscu z liczbg 100 punktéw i ceng netto 39.769.873,10 zI, natomiast oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu z liczbg punktow 97,62 i ceng netto 40.739.090,28 zt. W razie wykluczenia Gor-Tor i odrzucenia
Jego oferty, oferta Odwotujgcego powinna zostac uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, poniewaz w razie prawidfowego przeprowadzenia czynnosci
badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie powinien dokonac¢ wyboru oferty Gor-Tor, a Odwotujgcy miatby realng
moZliwo$¢ uzyskania zamowienia. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwofania, o
ktorym mowa wart. 505 ust. 1 Pzp.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca GOR-TOR z siedzibg w Olszewie-
Botaki (,Przystepujacy”).

Przystepujgcy pismem z dnia 2 lipca 2026 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc m.in., ze: ,Zamawajgcy, pismem z dnia 29 czerwca 2026 roku,
zawiadomit wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o uniewaZznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktérg uprzednio byta oferta Przystepujgcego. Okolicznos¢ ta ma charakter przefomowy z punktu
widzenia przedmiotu Odwotania, albowiem zaskarzona czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przestata istnie¢ w
obrocie prawnym. Jednocze$nie Przystepujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie pozostaje bezczynny po dokonaniu
uniewaznienia. Niezwfocznie po uniewazZnieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, bo juz w tym samym dniu - .
29 czerwea 2026 roku - Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztoZenia wyjasnierr w zakresie podmiotowych Srodkow
dowodowych. Przystepujgcy jest aktualnie w trakcie przygotowywania stosownych wyjasnien, ktére w petni uczynig
zado$¢ wymaganiom i oczekiwaniom Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyZszego, odwotanie stato sie bezprzedmiotowe.

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej przez Zamawiajgcego skutkuje wyeliminowaniem
zaskarzonej czynnos$ci z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Czynnosci tej - tj. wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej — nie ma juz w Postepowaniu. Oznacza to, ze Odwofanie utracito swoj substrat zaskarzenia, rozumiany
Jako istniejgca i trwajgca czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego, ktére moze by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej
Sprawowanej przez 1zbe. Rozpoznawanie odwotania skierowanego przeciwko czynnosci, ktora przestata istnie¢ w obrocie
prawnym, jest bezcelowe i prowadzi do wydania orzeczenia w prézni prawnej.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co powoduje, ze czynno$¢é, wobec ktérej wniesiono odwotanie
nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka
ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpoznaé odwotanie i stwierdzic,
czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, pismem z dnia 29 czerwca 2026 roku, zawiadomit wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra uprzednio byta oferta Przystepujgcego. Tym samym
Izba stwierdzita, Ze odwotanie wniesione w dniu 15 czerwca 2026 r. dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, ktére na chwile
obecng nie istniejg. Przedmiotem zarzutow jest bowiem dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez
Przystepujacego. Poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru tej oferty w postepowaniu, zaszta podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania

0 udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z treScig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan



rzeczy istniejacy w chwili w zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 §
1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny t j.
obowigzujgce przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V
CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dokonane wczesniej w postepowaniu i uniewaznit czynnosS¢ wyboru
oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie
czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej
sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



