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Warszawa, 08 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpińska

po rozpoznaniu na rozprawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 15 czerwca 2026 r. przez
wykonawcę Remak - Energomontaż S.A. z siedzibą w Warszawie, w postępowaniu prowadzonym przez
zamawiającego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibą w Jaworznie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiającego – wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia:
Przedsiębiorstwo Usługowe EL-REM sp. z o.o., MTE Technologia sp. z o.o., Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-
Handlowe JAWIREM sp. z o.o. z siedzibą w Brzeszczach,

orzeka:
1. Oddala odwołanie.
2. Kosztami postępowania obciąża wykonawcę Remak - Energomontaż S.A. z siedzibą 

​w Warszawie i zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15 000 zł 00 gr (słownie: piętnaście
tysięcy złotych zero groszy) uiszczoną przez wykonawcę Remak - Energomontaż S.A. z siedzibą w Warszawie,
tytułem wpisu od odwołania oraz kwotę 3 600 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset złotych zero groszy) poniesioną
przez zamawiającego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibą w Jaworznie, tytułem wynagrodzenia pełnomocnika,

2.1. zasądza od wykonawcy Remak - Energomontaż S.A. z siedzibą w Warszawie na rzecz zamawiającego TAURON
Wytwarzanie S.A. z siedzibą w Jaworznie kwotę 3 600 zł 00 gr (słownie: trzy tysiące sześćset złotych zero groszy)
poniesioną przez zamawiającego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibą w Jaworznie, stanowiącą koszty
postępowania odwoławczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący:…………………………

sygn. akt: KIO 2888/26
Uzasadnienie

Zamawiający – TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibą w Jaworznie - prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia
publicznego, pn. „Remont komory paleniskowej kotła BP-2450 bloku 910 MW w Tauron Wytwarzanie S.A. - Oddział
Elektrownia Nowe Jaworzno 
​w Jaworznie”.

15 czerwca 2026 roku, wykonawca Remak - Energomontaż S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej „odwołujący”) wnieśli
odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej.

Odwołujący zarzucił zamawiającemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp i art. 224 ust. 4 - 6 pzp, przez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum „EL-REM”, MTE TECHNOLOGIA, „JAWIREM”, pomimo tego, że
złożone przez Konsorcjum „EL-REM”, MTE TECHNOLOGIA, „JAWIREM” wyjaśnienia z 22.05.2026 r. są zbyt
ogólnikowe oraz nie uzasadniają i nie udowadniają podanej w ofercie ceny, a w szczególności Konsorcjum „EL-
REM”, MTE TECHNOLOGIA, „JAWIREM” nie poparło ich żadnymi dowodami pomimo, że istniały uzasadnione
wątpliwości, iż zaoferowana cena jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia, a także budzi
uzasadnione wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie 
​ z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego,

2.art. 239 ust. 1 pzp, przez wybór jako najkorzystniejszej w Postępowaniu oferty złożonej przez Konsorcjum „EL-
REM”, MTE TECHNOLOGIA, „JAWIREM” w sytuacji, gdy dokonany wybór stanowi konsekwencję
nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwołujący wniósł o:
1)Uwzględnienie odwołania w całości,
2)Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentacji Postępowania oraz tych opisanych szczegółowo w

treści odwołania,
3)Nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej,
4)Nakazanie Zamawiającemu uznania, że oferta Konsorcjum „EL-REM”, MTE TECHNOLOGIA, „JAWIREM” zawiera



rażąco niska cenę,
5)Nakazanie Zamawiającemu odrzucenie oferty Konsorcjum „EL-REM”, MTE TECHNOLOGIA, „JAWIREM”,
6)Powtórzenie czynności badania i oceny ofert wykonawców biorących udział 

​ w Postępowaniu z pominięciem oferty złożonej przez Konsorcjum „EL-REM”, MTE TECHNOLOGIA,
„JAWIREM”

7)Obciążenie Zamawiającego kosztami postępowania.
Odwołujący wskazał, że posiada interes we wniesieniu odwołania, gdyż złożył ofertę 

​w Postępowaniu, która znalazła się na drugim miejscu w rankingu ofert ocenionych przez Zamawiającego. W przypadku
uwzględnienia odwołania - szanse wyboru oferty Odwołującej jako najkorzystniejszej istotnie wzrosną, bowiem w ocenie
Odwołującej oferta Konsorcjum „EL-REM”, MTE TECHNOLOGIA, „JAWIREM” zawiera rażąco niską cenę i winna zostać
odrzucona przez Zamawiającego.

Zamawiający złożył pisemną odpowiedź na odwołanie, w której wniósł o oddalenie odwołania w całości.
Izba ustaliła i zważyła, co następuje.

Zamawiający prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego 
​z zastosowaniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych wymaganych przy procedurze, której wartość
szacunkowa zamówienia przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamówień publicznych.

Izba stwierdziła, że nie zachodzą przesłanki do odrzucenia odwołania.
Uwzględniając dokumentację z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, jak
również biorąc pod uwagę oświadczenia i stanowiska stron oraz przystępującego (uczestnika) złożone w
pismach procesowych, jak też podczas rozprawy Izba stwierdziła, że odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie.

Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że odwołujący nie wykazał, że jest uprawniony do wniesienia odwołania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwołujący w odwołaniu, jak również na rozprawie nie uzasadnił, czy i w jakim
zakresie poniósł szkodę. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.: Środki ochrony
prawnej określone w niniejszym dziale przysługują wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jeżeli
ma lub miał interes w uzyskaniu zamówienia lub nagrody w konkursie oraz poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku
naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwołania stanowi materialno-prawną przesłankę do oddalenia odwołania. Izba
stwierdziła, że odwołujący nie wykazał szkody jaką może ponieść w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów
ustawy Pzp.

Jak wskazał Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Zamówień Publicznych w wyroku 
​z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIII Zs 11/23, cyt.: „Odwołujący/Uczestnik nie wykazał wypełnienia łącznie przesłanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Środki ochrony prawnej określone w niniejszym dziale przysługują wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jeżeli ma lub miał interes w uzyskaniu zamówienia lub nagrody w konkursie oraz
poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamówienia oraz możliwości poniesienia szkody. Tymczasem Odwołujący na żadnym
etapie postępowania nie powołał się na przesłankę szkody. (…) Odwołujący nie wskazał jednej z określonych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp przesłanek, tj. poniesienia lub możliwości poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisów ustawy.
Sąd Okręgowy - przy tak postawionym zarzucie Skarżącego i jego powtórzonym 
​z postępowania odwoławczego uzasadnieniu, uważnie prześledził każde słowo uczestnika zawarte w odwołaniu.
Odwołujący nie odniósł się w ogóle do jednej z przesłanek określonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia
bądź możliwości podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisów ustawy przez Zamawiającego. Samo posiadanie
statusu wykonawcy - podmiotu, który złożył ofertę w postępowaniu - i nawet wskazanie, że zajął 2 pozycję 
​w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczające do skutecznego korzystania ze środków ochrony prawnej określonych
ustawą i w zasadzie nie rodzi żadnych skutków procesowych. Podsumowując, w odniesieniu do przesłanki poniesienia
szkody lub jej możliwości Odwołujący nie przedstawił zarówno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia”. (…). „Krajowa Izba
Odwoławcza nie może się domyślać przesłanki, nie może jej domniemywać Co więcej Uczestnik nie tylko, że nie wykazał
spełnienia tej przesłanki, ale również nie podniósł żadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajową
Izbą Odwoławczą.

Tymczasem brak wskazania na szkodę, jaką mógłby ponieść odwołujący w wyniku rzekomego naruszenia przepisów
PZP przez Zamawiającego, obligowało Krajową Izbę Odwoławczą do oddalenia odwołania. Przesłanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwołującego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie może być przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajową Izbę Odwoławczą za Odwołującego. Słusznie podniesiono w skardze, iż obowiązkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwołującego przesłanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementację do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21



grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do
stosowania procedur odwoławczych w zakresie udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, 
​s. 33), zmienionej dyrektywą 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335, s.
31), czyli tzw. dyrektywy odwoławczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, że w celu korzystania ze środków ochrony prawnej
wykonawca zobowiązany jest wykazać nie tylko interes w uzyskaniu zamówienia, ale także poniesienie lub możliwość
poniesienia szkody z powodu działań lub zaniechań zamawiającego. Obydwie te przesłanki muszą być spełnione łącznie.
Ponadto między szkodą grożącą wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwołaniu, musi zostać
wykazany adekwatny związek przyczynowo-skutkowy. Powyższe wynika 
​z charakteru postępowania odwoławczego. Postępowanie odwoławcze ma bowiem na celu ochronę interesów osoby
wnoszącej środki ochrony prawnej, a nie ochronę interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidłowością
prowadzenia postępowania.

Prawidłowo w tym zakresie podnosi Skarżący, iż interesem w uzyskaniu zamówienia nie jest wskazywana przez
Odwołującego "konieczność zapewnienia zgodności postępowania 
​o udzielenie zamówienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreślenie w
ustawie kręgu osób legitymowanych do wniesienia środka ochrony prawnej ma swoje źródło w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EWG, który stanowi, że państwa członkowskie zapewniają dostępność procedur odwoławczych, w
ramach szczegółowych przepisów, które państwa członkowskie mogą ustanowić, przynajmniej dla każdego podmiotu,
jednakże który ma lub miał interes w uzyskaniu danego zamówienia i który poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sąd Okręgowy, Sąd Zamówień Publicznych ponownie wskazuje, że w okolicznościach przedmiotowego postępowania,
przesłanka interesu w uzyskaniu zamówienia, nie została wykazana. Jak zostało już wskazane powyżej, kolejna
materialnoprawna przesłanką wniesienia odwołania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie została
spełniona przez Odwołującego (Odwołujący nigdy nie powołał się na nią) Pzp nie wskazuje czy chodzi o stratę (tj. szkodę
majątkową), czy także o krzywdę (szkodę niemajątkową). 
​W zakresie omawianej przesłanki, Odwołujący w ogóle nie przedstawił żadnego twierdzenia 
​i żadnej argumentacji. Bezprawne było twierdzenie Izby, iż przesłanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowiązek wskazania na szkodę we wniesieniu odwołania spoczywał na Odwołującym, a nie na Krajowej Izbie
Odwoławczej.

Reasumując tę cześć rozważań Sądu Okręgowego, zasadnym jest podniesienie, że brak wykazania spełnienia
przesłanek wynikających z art. 505 ust. 1 Pzp stanowiło wystarczającą podstawę do oddalenia odwołania wniesionego w
przedmiotowym postępowaniu”.

Analogiczne stanowisko przyjęła również Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, i inne orzeczenia
w tożsamym stanie faktycznym, które Izba rozstrzygająca przedmiotowe odwołanie w całości podziela.

Niemniej, w zakresie zarzutów podniesionych w odwołaniu, w ocenie Krajowej Izby Odwoławczej zarzuty
odwołującego są bezzasadne. Krajowa Izba Odwoławcza podzielając 
​w całości stanowisko zamawiającego (za wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie 
​z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga 1072/15: „Izba ma prawo podzielić zarzuty i wartościową argumentację jednego z
uczestników, zgodnie z zasadą swobodnej oceny dowodów”), wskazuje, że odwołujący nie wykazał/nie uprawdopodobnił,
a przy tym nie przedstawił żadnego dowodu na okoliczności podnoszone w odwołaniu. Fakt, że w ocenie odwołującego,
cena oferty przystępującego jest rażąco niska, nie oznacza, że tak jest. Odwołujący nie wskazał w jakim zakresie, który
element cenotwórczy oferty przystępującego jest ukształtowany na tak niskim poziomie, że powinien zostać uznany za
rażąco niski – 
​w kontekście całkowitej ceny ofertowej. Przypuszczenia i założenia odwołującego niepoparte żadnymi wyliczeniami czy
też innymi dowodami, skutkują uznaniem zarzutów odwołania za bezzasadne.

Biorąc pod uwagę powyższe, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postępowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2

pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów
postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu wysokości wpisu od odwołania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczący:………………………


