sygn. akt: KIO 2888/26
WYROK
Warszawa, 08 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 czerwca 2026 r. przez

wykonawce Remak - Energomontaz S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

Przedsiebiorstwo Ustugowe EL-REM sp. z 0.0., MTE Technologia sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo

Handlowe JAWIREM sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeszczach,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Remak - Energomontaz S.A. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remak - Energomontaz S.A.z siedzibg w Warszawie,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.1. zasgdza od wykonawcy Remak - Energomontaz S.A.z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajagcego TAURON
Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego TAURON Wpytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2888/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, pn. ,Remont komory paleniskowej kotta BP-2450 bloku 910 MW w Tauron Wytwarzanie S.A. - Oddzial
Elektrownia Nowe Jaworzno
wJaworznie”.
15 czerwca 2026 roku, wykonawca Remak - Energomontaz S.A.z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwofujgcy”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp, art. 224 ust. 2 pkt 1) pzp i art. 224 ust. 4 - 6 pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ,EL-REM’, MTE TECHNOLOGIA, ,JAWIREM’, pomimo tego,
zlozone przez Konsorcjum ,EL-REM’, MTE TECHNOLOGIA, ,JAWIREM” wyjasnienia z 22.05.2026 r. s3 zI
ogolnikowe oraz nie uzasadniajg i nie udowadniajg podanej w ofercie ceny, a w szczegolnosci Konsorcjum ,EL-
REM’, MTE TECHNOLOGIA, ,JAWIREM’ nie poparto ich zadnymi dowodami pomimo, ze istniaty uzasadnio
watpliwosci, iz zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze budzi
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,
2.art. 239 ust. 1 pzp, przez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej przez Konsorcjum ,EL-
REM’, MTE TECHNOLOGIA, ,JAWIREM’ w sytuacji, gdy dokonany wybo6r stanowi konsekwenc
nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujgcy wnidst o:
1)Uwzglednienie odwotania w catosci,
2)Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania oraz tych opisanych szczegétowo w
tresci odwotania,
3)Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4)Nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze oferta Konsorcjum ,EL-REM’, MTE TECHNOLOGIA, ,JAWIREM’ zawi



razgco niska cene,
5)Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum ,EL-REM’, MTE TECHNOLOGIA, ,JAWIREM’,
6)Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat
w Postgpowaniu z pominieciem oferty ztozonej przez Konsorcjum L,EL-REM’, MTE TECHNOLOGI
~JAWIREM’

7)Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte
w Postepowaniu, ktdra znalazta sie na drugim miejscu w rankingu ofert ocenionych przez Zamawiajgcego. W przypadku
uwzglednienia odwotania - szanse wyboru oferty Odwolujgcej jako najkorzystniejszej istotnie wzrosng, bowiem w ocenie
Odwolujacej oferta Konsorcjum ,EL-REM’, MTE TECHNOLOGIA, ,JAWIREM’ zawiera razgco niskg cene i winna zos
odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika) ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwolujagcy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie nie uzasadnit, czy i w jakim
zakresie poniost szkode. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.: Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat szkody jakg moze ponieS¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Zaméwien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia fgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwo$ci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym
etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. (...) Odwotujgcy nie wskazat jednej z okreslonych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy.
Sad Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym
z postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu.
Odwotujgcy nie odniést sie w ogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia
badz mozZliwos$ci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawajgcego. Samo _posiadanie
statusu wykonawcy - podmiotu, ktéry ztozZyt oferte w postepowaniu - i nawet wskazanie, Ze zajat 2 pozycje
w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreSlonych
ustawg i w zasadzie nie rodzi Zadnych skutkéw procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia
szkody lub jej moZliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia’. (...). ,Krajowa Izba
Odwofawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jef domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat
spetnienia tej przestanki, ale réwniez nie podniost Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Tymczasem brak wskazania na szkode. jakg mogtby ponies¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego. obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21




grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowier publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395,

S. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335, s.
31), czyli tzw. dyrektywy odwotawcze.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$¢
poniesienia szkody z powodu dziatari lub zaniechari zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg grozacg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika
z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby
wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu 0sob legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, Ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegdfowych przepisow, ktore parnstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kaZzdego podmiotu,
JednakZze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry poniost lub mozZe ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sgd Zamowien Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nhie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostata
spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogdle nie przedstawit Zzadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwofawczeyj.

Reasumujgc te cze$c¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcq podstawe do oddalenia odwofania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta rowniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, i inne orzeczenia
w tozsamym stanie faktycznym, ktére Izba rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w catosci podziela.

Niemniej, w zakresie zarzutow podniesionych w odwofaniu, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty
odwotujacego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac
w catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat/nie uprawdopodobnit,
a przy tym nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$ci podnoszone w odwotaniu. Fakt, ze w ocenie odwolujgcego,
cena oferty przystepujgcego jest razaco niska, nie oznacza, ze tak jest. Odwotujacy nie wskazat w jakim zakresie, ktory
element cenotworczy oferty przystepujgcego jest uksztattowany na tak niskim poziomie, Ze powinien zosta¢ uznany za
razgco niski —

w kontek$cie catkowitej ceny ofertowej. Przypuszczenia i zatozenia odwoltujgcego niepoparte Zadnymi wyliczeniami czy
tez innymi dowodami, skutkujg uznaniem zarzutéw odwotania za bezzasadne.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



