Sygn. akt: KIO 2881/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce Ewimap Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawce Ewimap Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2881/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie, dalej: zamawajgcy” prowadzi, na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie

zamoOwienia w trybie podstawowym pn.: ,Wykonywanie pomiaréw ruchu na drogach wojewddzkich na biezace potrzeby

MZDW?”, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych

w dniu 15 kwietnia 2026 r., pod nr 206/BZP 00200531.

W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawca Ewimap Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosSci zamawiajgcego podjetej w

postepowaniu oraz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci

w ramach postepowania, do ktérej byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy:

«zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 czerwca 2026 roku, o ktdrej zamawiajgcy powiadomit
wykonawcow w tym samym dniu, obejmujgce wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TST S.T. z siedzibg w
Cybulicach Matych (dalej: , TST”);

zaniechanie wezwania wykonawcy TST do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert oraz dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (Rozdziat X.4.3. specyfikacji warunkow zaméwienia — dalej: SWZ).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b

ustawy Pzp poprzez wybor oferty TST oraz zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych

Srodkéw dowodowych w zakresie wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych

rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert oraz dowodéw okre$lajgcych,

czy te usltugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (Rozdziat X.4.3. SWZ), pomimo tego, ze ztozone przez
wykonawce TST $rodki nie potwierdzajg spetienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w tresci Rozdziatu VIIl.2.4.a) SWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow

postepowania odwotawczego oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

suniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérej poinformowano w dniu
10 czerwca 2026 roku;

+ dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;

swezwania TST do uzupelnienia podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert oraz dowodéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(Rozdziat X.4.3. SWZ).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie - pismie z 25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat,

ze uwzglednia w catosci odwotanie z 15 czerwca 2026 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotancze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po Sstronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



