Sygn. akt: KIO 2828/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia FM Integrated Solutions spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroclawiu, Impel Facility Services spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroctawiu, Impel Provider spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroclawiu, Impel FM Partner spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroclawiu, Impel FM Contractor spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w Opolu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
uczestnik postepowania po stronie zamawiajagcego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Ekotrade spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wwarszawie, Silesia Services spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, Agopol-Ekotradespotke z ograniczong odpowiedzialnoscia Zaktad
Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcy
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia FM Integrated Solutions spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we
Wroclawiu, Impel Provider spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel FM Partner spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu, Impel FM Contractor spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedziba w Opolu,, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Odwolujacy, tj. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia FM Integrated Solutions spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu, Impel FM Partner spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Impel FM Contractor
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, 7 lipca 2026 r., tj. przed rozprawa, cofngt w catosci
odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 11 czerwca 2026 r. w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. Kompleksowa ustuga polegajgca na
cafodobowej ochronie, dozorowaniu i monitorowaniu obiektéw, bram wazdowych i terendw zewnetrznych - znak
postepowania: DFP.271.10.2026.ADB.



Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 30 marca 2026 r.
pod numerem Dz.U. S: 62/2026; numer publikacji ogtoszenia: 215223-2026.

Odwotanie zostato ztozone wobec:

1)zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny pomimo, ze zaoferowana przez ww. wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinna byta wybudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia — wybrany wykonawca
zaoferowat za realizacje zamowienia cene, ktdra nie pokrywa podstawowych kosztéw wykonania zamowienia
wynikajgcych z SWZ oraz powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa;

2)wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Ustawy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny pomimo, ze zaoferowana przez ww. wykonawce
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna byta wybudzi¢ u Zamawiajgcego

watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach zaméwienia oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa;

2)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez przedwczesny wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
zlozonej przez wybranego wykonawce — tj. wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, co do ktorej
wystepuje podejrzenie razaco niskiej ceny, ktére to podejrzenie to nie zostato usuniete w toku postepowania

skutkiem czego Odwolujgcy mogt zosta¢ bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci wyboru swojej - waznej i

prawidtowej - oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;
b)nakazanie ponownego badania i ocene ofert, w tym nakazanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Ekotrade Sp. z

0.0.; Silesia Services Sp. z 0.0.; Agopol — Ekotrade Sp. z 0.0.(dalej Konsorcjum Ekotrade) do zfozenia wyjasnien,

w tym ziozenia dowoddéw uprawniajgcych wykonawce do obnizenia ceny, w zakresie wyliczenia ceny za

wykonanie zaméwienia, w tym do wyliczenia ceny co najmniej kosztéw zatrudnienia na umowe o prace

wszystkich os6b bezposrednio realizujgcych zamdwienie z zachowaniem wymogdw co do warunkéw realizacji
ustugi i pracy wymaganych i dopuszczonych w SWZ, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

ekosztdéw zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace podstawowego zespotu realizujgcego zamédwienie;

ekosztdéw zatrudnienia w oparciu o umowe o prace zastepcdw 0s6b z podstawowego zespotu realizujgcego
zamowienie;

ekosztow dodatku za prace w godzinach nocnych;

ekosztow skfadek emerytalnych;

ekosztéw sktadek rentowych;

ekosztéw sktadek wypadkowych;

ekosztéw badan wstepnych i okresowych;

ekosztéw wynikajgcych z przepiséw BHP , ZFSS

ekosztéw administracyjnych,

ekosztow wyposazenia, zgodnego z wymaganiami SWZ,

ekosztéw szkolen wymaganych przez Zamawiajgcego,

ekosztow ustug dodatkowych,

ekosztow obowigzkowych patroli interwencyjnych,

ezysku za wykonanie ustugi.

c)ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Ekotrade spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wwarszawie, Silesia Services spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich, Agopol-Ekotrade spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Pracy Chronionej z
siedzibg w Stupsku (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.



568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:



