Sygn. akt: KIO 2799/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Roberta Soldaka, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg R.S. Magic Service

w postepowaniu prowadzonym przez 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynie

przy udziale wykonawcy M.M., prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczej pod firmg Technology & Service Company M.M.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Roberta Soldaka, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.S. Magic Service kwoty7 500 zt 00 gr (siedem
tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2799/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy 45 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Wedrzynig dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem sa: ,Ustugi naprawy sprzetu informatycznego, peryferyjnego
oraz sprzetu powszechnego uzytku”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
16 lutego 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00112480.
8 czerwca 2026 r. wykonawca R.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.S. Magic Service, dalej:
Lodwotujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2026 roku polegajgcej na:
1. odrzuceniu oferty odwotujgcego;
2. wyboru oferty Technology Service Company jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
W z uwagi na razgco niskg cene,
2. art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg (zarzut wynikowy w stosunku do
zarzutu 1).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca M.M., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Technology & Service Company M.M., dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 16 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia cato$¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu
oraz ze:

- uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej postepowania z 3 czerwca 2026 r.,

- uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego,

- dokona ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Zamawiajgcy przekazat do akt postepowania odwolawczego Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci przez
Zamawiajgcego z 15 czerwca 2026 r. wraz z potwierdzeniem przekazania ww. informacji wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu.



Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w cato$ci — pismo z 7
lipca 2026 r.
W zwigzku z czynnosciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajagcymi na uniewaznieniu w dniu
15 czerwca 2026 r. czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenie oferty odwotujgcego, nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia konieczny, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........c.cooviiiiiinn .



