Sygn. akt:KIO 2793/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 lipca 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzba Administracji Skarbowej w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2793/26

UZASADNIENIE
Izba Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,UStUGA OBStUGI WYDRUKU N
RZECZ 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W LUBLINIE | PODLEGtYCH JEDNOSTEK ORGANIZAC)
(znak postepowania: 0601-1LZ.260.6.2026). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2026 r. pod numerem
227578-2026.
W dniu 8 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
- tredci Zatgcznika nr 7 — Projekt umowy, Zatgcznik nr 3 do umowy — Parametry techniczno uzytkowe dzierzawionych
urzadzen, (dalej jako: ,Parametry urzgdzen”), szczegotowo opisanej w pkt I. odwotania,
- treSci SWzZVII. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZEN iZakresie
szczegb6towo opisanym w pkt lll. odwotania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
[Zarzut Nr 1] art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1,2,4-6 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposdb nadmiarowy, nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu zamdwienia, naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, w sposéb ktory narusza zasade efektywnosci, wytgcza
mozliwo$¢ ziozenia oferty przez wykonawcdéw zdolnych do wykonania zaméwienia, ktérzy oferujg rozwigzania
spetniajgce uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, w tym przez Odwolujgcego, kiéry jest przedstawicielem producenta
urzadzenia Konica Minolta.
[Zarzut Nr 2] art. 112 ust. 1iust. 2w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu (ktory nie wystepuje w postepowaniach na dzierzawe/najem urzgdzen drukujgcych w Izbach
Administracji Skarbowej) dot. posiadania statusu autoryzowanego serwisu gwarancyjnego producenta urzadzen
zaoferowanych w ramach $wiadczenia ustugi w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nadmiarowy oraz
uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia na odpowiednim
poziomie jako$ci, okreSlonej jako minimalne poziomy zdolnosci, tzn. poprzez nadmiarowe wymaganie, aby przy
zamawianiu ustugi petnego druku od wykonawcy, ktéra moze odbywa¢ sie w pelni na urzadzeniach uzywanych po
gwarancji producenta, wykonawca dodatkowo posiadat status serwisu gwarancyjnego producenta urzadzen
zaoferowanych w ramach $wiadczenia ustugi, podczas gdy Wzér umowy przewiduje SLA serwisowe dla wykonawcy
oraz kary umowne za jego przekroczenie, - co w konsekwencji powoduje naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcdw, poprzez wytgczenie mozliwosci dostepu do udziatu w postepowaniu i uzyskania
zamoOwienia wykonawcom posiadajgcym odpowiednie doSwiadczenie w realizacji przedmiotu Zamodwienia,
umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci.
Odwotujgcy wnidst o:



- nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien wskazanych w pkt. I. odwotania, w spos6b szczegdtowo opisany w
pkt Il. odwotania,
- nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia kwestionowanego w pkt. Ill. odwotania warunku udzialu w postepowaniu oraz
oswiadczenia producenta zgdanego na potwierdzenie wykazania spetnienia tego warunku,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania i wymienionych w pkt V. odwotania
na okolicznosci tam powotane,
- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.
Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w
zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu
27 maja 2026 r. (publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentéw zamowienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie
wniesione w dniu 8 czerwca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach.
Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 7 lipca 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnidst o zwrot 90% wartoSci wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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