Sygn. akt: KIO 2790/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
3 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca2026 r.
przez wykonawce EXATEL S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Sad Apelacyjny w Lublinie
przy udziale uczestnika wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce EXATEL S.A. z siedzibg
w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Lublinie kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoeiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2790/26
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug bezpiecznej transmisji danych w sieci WAN VPLS dla
Sadu Apelacyjnego w Lublinie i jednostek podleglych”; znak sprawy: OKAIiZP.261.24.2026(dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 maja 2026 r.
pod numerem OJ S 102/2026 367881-2026.
W dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce EXATEL S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwolujgcy”) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie na:
1)czynnosci okreslenia w Rozdziale 1l pkt 3.3.3. oraz Rozdziale IV pkt 4.1.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dale]
~SWZ’) terminu wykonania przedmiotu zamowienia;
2) czynnosci okreslenia w pkt | Szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia - Zatgcznik
nr 1 do SWZ (dalej ,OPZ’) terminu wykonania przedmiotu zamowienia;
3)czynnosci okreslenia w Rozdziale XVII pkt. 17.1 ppkt 2 i pkt 17.1.2 SWZ oraz w pkt 5.1.10 Ogtoszenia kryteriow oceny
ofert dotyczacych ,Skrocenia Terminu Uruchomienia Sieci Telekomunikacyjnej (T).
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz ktéry prowadzi
do nieuzasadnionego uprzywilejowania wybranych wykonawcow wskutek okreslenia wymagania dotyczgcego
terminu wykonania zaméwienia w sposéb nieadekwatny
i nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencij;
2)art. 239 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie kryteriéw oceny ofert
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz ktory prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania



wybranych wykonawcéw wskutek okreslenia wymagania dotyczgcego terminu wykonania zamdwienia w sposob
nieadekwatny i nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.
3)art. 240 i art. 241 ust. 3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie kryteriow oceny ofert, ktére nie umozliwia weryfikacji i
poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia, lecz rdéznicuje wykonawcow wedtug
wiasciwosci wykonawcow (tj. wedtug posiadanego przez potencjatu infrastrukturalnego/ technicznego).
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ, zgodnie z
opisem zawartym w uzasadnieniu odwotania.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Orange” lub ,przystepujgcy”).
Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 18 czerwca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odnidst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci jako niezasadnego. W pismie przygotowawczym z 2 lipca 2026 r. zamawiajgcy uzupeinit swoje stanowisko.
Odwolujacy w piSmie z 3 lipca 2026 r. odniost sie do argumentacji zamawiajgcego, zaprezentowanej w
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska procesowego przystepujacego, zawartego w zgloszonym przystapieniu.
Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje
Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.
Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.
Odwolujacy uzasadniat swoj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze jest podmiotem swiadczgcym ustugi
w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia i jest zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu. W konsekwenciji
naruszenia przez zamawiajgcego opisanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, odwotujgcy nie moze zaoferowaé
realizacji zamowienia, pomimo tego, ze jest w stanie je wykonaé. W konsekwencji, w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy, odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji.
Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada interes we whniesieniu odwofania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, jak tez
dowody o przeprowadzenie ktérych wnioskowaty strony i uczestnik postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Nie potwierdzity sie, w ocenie Izby, zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz ktéry prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wybranych wykonawcdw, wskutek okre$lenia wymagania dotyczgcego terminu
wykonania zaméwienia
w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale Ill pkt 3.3.3. oraz Rozdziale IV pkt 4.1.1. SWZ opisat wymagania w zakresie termint
wykonania zamowienia w nastepujgcy sposob:
a) Rozdziat Il 3.3.3: Uruchomienie infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym zakonczenie montazu kompletnej
infrastruktury, w szczegdélnosci tgczy, urzadzen dostepowych, systeméw monitorowania, elementéw okablowania, itd.
oraz rozpoczecie Swiadczenia ustugi transmisji danych dla wszystkich lokalizacji zgodnie z wymaganiami opisanymi w
szczegGtowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w terminie nie dtuzszym niz 60 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy. Zamdwienie musi by¢ realizowane zgodnie
z warunkami Umowy, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ, bedacy integralng czesciag niniejszej dokumentaciji.
Zapisy zawarte w Umowie traktuje sie jako warunki udzielenia zaméwienia.
b) Rozdziat IV pkt 4.1.1: uruchomienie infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w pkt Ill Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia - stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w tym zakohczenie montazu kompletnej infrastruktury, w




szczegdblnosci taczy, urzadzen dostepowych, systeméw monitorowania, elementéw okablowania, itd. oraz rozpoczecie
Swiadczenia ustugi transmisji danych dla wszystkich lokalizacji, w terminie nie dtuzszym niz 60 dni kalendarzowych od
dnia zawarcia Umowy.

UWAGA:

Skrécenie terminu uruchomienia infrastruktury telekomunikacyjnej stanowi kryterium oceny ofert.

Podobne wymaganie zamiescit w pkt | OPZ (str. 6): ,Wykonawca zobowigzany jest do uruchomienia infrastruktury
telekomunikacyjnej w terminie nie dluzszym niz 60 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy”.

Jednoczes$nie, po wniesieniu odwotania, w dniu 11 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w
zakresie dotyczacym zakresu zaskarzenia, jednakze nie odpowiadajgcy zgdaniu sformutowanemu przez odwotujgcego.

Termin uruchomienia infrastruktury telekomunikacyjnej oraz rozpoczecie $wiadczenia ustugi transmisji danych dla
wszystkich lokalizacji zostat wydluzony z 60 do 90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy (Rozdziat Ill SWZ, ppkt
3.3.3., Rozdziat IV SWZ, ppkt 4.1.1. oraz Zatgcznik nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia w pkt I).

Odwotujgcy z kolei domagat sie wydtuzenia tego terminu do 180 dni twierdzac, ze tylko taki umozliwi mu realizacje
zamowienia publicznego.

Izba zwazyta

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (...); pkt 3)
proporcjonalny.

Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty.

Z kolei przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wprowadza zasade, zgodnie z ktérg przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow.

Powyzsze zasady okreslone przez ustawodawce wskazujg, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do jasnego i
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamodwienia a do jego opisu wykorzystania precyzyjnych, szczeg6towych i
zrozumiatych dla wykonawcdw z danej branzy okreslen. Wykonawcy sktadajacy oferte muszg bowiem wiedzie¢ jaki jest
rzeczywisty zakres zamdwienia, jego warunki oraz okolicznosci, ktére majg wptyw na jego realizacje.

To bowiem na podstawie tego opisu dokonujg obliczenia ceny za realizacje zamoéwienia. Ustawodawca zakazuje rowniez
takiego opisania przedmiotu zamodwienia, ktory preferuje konkretnego wykonawce lub produkt. Zapewnienie zachowania
zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego oznacza bowiem stworzenie warunkéw umozliwiajgcych
wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego

na uczciwych, réwnych zasadach. Zamawiajgcy nie moze wprowadzac¢ do dokumentdéw zamowienia takich postanowien,
ktére eliminujg okresSlone produkty i okreSlonych wykonawcow, przy czym zaznaczania w tym miejscu wymaga, ze
niemal kazdy opis przedmiotu zaméwienia prowadzi posrednio lub bezposrednio do ograniczenia konkurencji, preferujgc
w pewien sposob jednych i dyskryminujgc innych wykonawcow. Koniecznos¢ zachowania zasad wynikajgcych z ustawy
Pzp nie oznacza zatem, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory bedzie
uwzgledniat jego obiektywne potrzeby. Przeciwnie, przestrzeganie zasad ustawowych nie jest rownoznaczne z tym,

ze zamawiajgcy musi zaakceptowac takie Swiadczenia, ktore nie odpowiadajg jego uzasadnionym potrzebom wytagcznie
dlatego, ze to zamowienie mogliby realizowac szerszy krag wykonawcow.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy prowadzi postepowanie na budowe oraz uruchomienie nowej infrastruktury i ustug transmisji danych WAN
VPLS.

Zamowienie to, jak zamawiajgcy prezentowat w swoim piSmie procesowym (odpowiedzi na odwotanie) ma na
celu zapewnienie prawidtowego, stabilnego
i bezpiecznego funkcjonowania systemow teleinformatycznych zamawiajgcego. Zamawiajacy szeroko opisywat w jaki
sposob realizacja zamowienia wplynie na realizacje zadan, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany, z drugiej zas
strony wskazywal jakie zagrozenia ptyng z faktu opdzniania wdrozenia nowych rozwigzan. Nie sposoéb jest twierdzic
zatem, jak czyni
to odwolujgcy, ze zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, ze ustalony przez niego termin nie jest podyktowany jego
uzasadnionymi potrzebami, gdyz ten wykazat w sposo6b nie budzacy watpliwosci, dlaczego tak istotne jest zakupienie tej
ustugi w takim wiasnie terminie. Zamawiajagcy argumentowat takze z jakich powoddéw wydtuzenie tego terminu
do postulowanego przez odwotujgcego nie jest mozliwe, tj. wigze sie dla niego z duzym ryzykiem. Wszystkie te ryzyka



zamawiajgcy wymienit w swoim pisémie procesowym, dodatkowo zatgczajgc do odpowiedzi na odwotanie dwa raporty
techniczne, ktére to staly sie podstawg do wszczecia przedmiotowego postepowania, opisujgce z jednej strony stan
obecnej infrastruktury, z drugiej za$ okreSlajgce zakres, cel i znaczenie wdrozenia ustug bedgcych przedmiotem
aktualnie prowadzonego postepowania.

W ocenie lzby zamawiajgcy wykazat zatem, ze opisanie przedmiotu zamédwienia
w taki sposob, w tym w zakresie w jakim ustalit termin realizacji zamodwienia, jest podyktowany jego uzasadnionymi,
obiektywnymi potrzebami.

Odwolujacy twierdzit takze, ze zamawiajacy naruszyt zasady ustawowe (w tym opisu przedmiotu zamoéwienia) w
ten sposdéb, ze nie wzigt pod uwage, ze decydujgce znaczenie dla mozliwosci rozpoczecia $wiadczenia ustug ma fakt
posiadania, badz tez nie, odpowiednio rozwinietej infrastruktury $wiattowodowej, pozwalajgcej na fizyczne
doprowadzenie sieci
do wszystkich lokalizacji objetych zamdwieniem. Inna jest, jak twierdzit, sytuacja wykonawcy, ktory posiada wiasng sie¢
Swiattowodowg przebiegajgcg w poblizu lokalizacji zamawiajgcego, inna z kolei takiego, ktory takiej rozwinietej w tych
lokalizacjach sieci nie posiada.

Przy czym odwotujacy, co ustalono w toku rozprawy przed Izbg wskazuje, ze przyjagt okreslony model realizaciji
przedmiotowego zamowienia tj., ze stworzy na potrzeby realizowanego zadania wiasng sie¢ swiattowodowa.

W tym zakresie Izba w pierwszej kolejnosci zwroécita uwage, na co tez wskazywat przystepujacy, ktory Swiadczy
przedmiotowe ustugi podobnie jak odwotujgcy, ze kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku ma, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, rozbudowang swojg sie¢ Swiattowodowg. W istocie najczesciej taka jest tworzona w sytuacji, gdy w danej
lokalizacji dostarczane sg przez takiego wykonawce ustugi, jednakze niezaleznie od tego kazdy operator decyduje o
tworzeniu i rozbudowie swojej sieci. Podmiot zamawiajgcy nie ma z kolei obowigzku analizowania i dostosowywania sie
do aktualnych mozliwosci danego wykonawcy w tym zakresie, ale okre$lajgc przedmiot zamowienia, bierze pod uwage
swoje uzasadnione potrzeby. Jak juz wskazano wyzej zamawiajgcy w sposdb niezwykle rozbudowany
i wyczerpujacy je uzasadnit, takze odnoszgac sie do ustalonego terminu realizacji zamoéwienia.

Odwolujacy przyznaje przy tym sam, ze wykonawca nie musi by¢é wiascicielem calej infrastruktury. Zaréwno
odwolujacy, jak tez kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia ma mozliwosS¢ skorzystania z tgczy innego wykonawcy (np. w drodze
dzierzawy) badz tez wystapienia do Urzedu Komunikacji Elektronicznej o udostepnienie infrastruktury w celu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Przyznajgc powyzsze odwolujgcy jednak forsuje jeden, okreSlony i przyjety przez siebie
model realizacji zadania, twierdzac przy tym w sposo6b niczym nie poparty, ze Orange, ktéry ma dysponowac tgczami
zaoferuje mu za dzierzawe tych tgczy ceny, ktdre pozbawig
go mozliwosci uzyskania tego zaméwienia.

Nie budzi zatem watpliwosci Izby, ze nie ma potrzeby wykonania niejako od podstaw catego procesu
inwestycyjnego, polegajacego na budowie fgczy Swiattowodowych
we wszystkich lokalizacjach, za$ taki sposéb realizacji zamdwienia wynika wytgcznie
z przyjetego przez odwotujgcego modelu biznesowego.

Przy tym tez, co istotne a co wykazato postepowanie przed Izba, Zzaden z potencjalnych wykonawcéw, ktérzy
moga ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia nie posiada tgczy
we wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego lokalizacjach. Nie ma ich odwotujgcy,
ale tez przystepujacy (co potwierdzita wizja lokalna samego odwotujgcego - przyznaje on,
ze dla lokalizacji zaliczonych do Grupy 1 wymagane sg dwie trasy kablowe, wraz z odrebng kanalizacjg techniczng a
Orange posiada jedng). Tym samym obaj wykonawcy sg w podobnej sytuacji, jesli chodzi o posiadanie fgczy
Swiattowodowych. Nie ma wigc mowy
o uprzywilejowaniu ktdéregokolwiek z nich, a wiec ograniczenia konkurencji w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego dotyczacej rzekomego uprzywilejowania przystepujacego w tym
postepowaniu ze wzgledu na $wiadczenie ustugi dla zamawiajgcego
- Izba twierdzenia te uznata za niepotwierdzone.

Zamawiana w niniejszym postepowaniu ustuga jest inng ustugg, nowg w stosunku

do ustugi zamowionej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wymienionej w odwotaniu.
Jak wyjasniat Orange zamdwienie na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci jest nadal realizowane i obejmuje inny zakres.
Kazdy wykonawca bedzie musiat zatem dokona¢ nowych pomiaréw, zaoferowaé nowe urzadzenia. Przedmiotowe
zamoéwienie dotyczy zatem zaoferowania innej sieci. Z kolei biorac pod uwage fakt, ze obecnie zaden podmiot nie
Swiadczy ustugi zamawianej przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, przystepujacy znajduje sie w
analogicznej pozycji jak wszyscy pozostali wykonawcy i musi wykona¢ analogiczne czynnoSci zwigzane z
przygotowaniem do Swiadczenia tej ustugi.



Podobnie nietrafione sg argumenty odwolujgcego, ktéry kwestionujgc termin 90 dni
i postulujgc jego wydtuzenie do 180 dni prébuje wykazac, ze tylko ten ostatni gwarantuje mu dostep do tego zamowienia.
Prezentuje przy tym w odwotaniu zestawienie termindéw ustawowych, ktére wskazuje jako minimalne, warunkujgce
mozliwos¢ realizacji zamoéwienia. PodkreSla w szczegdlnosci, ze sam czas niezbedny do uzyskania decyzji
administracyjnych znaczaco przekracza ustalony przez zamawiajgcego w OPZ termin.

Odnoszac sie do powyzszego aktualna pozostaje argumentacja lzby w zakresie,

w jakim wskazata, ze odwolujgcy prezentujgc okreslone terminy przyjmuje zatozenie, ze nie bedzie korzystat z
infrastruktury obcej, ale postuluje okre$lony przez siebie sposob realizacji zamowienia, ktore to ograniczenia nie wynikajg
w zaden spos6b z tresci opisu przedmiotu zamdwienia. Sam zresztg przyznaje, ze mozliwe jest wykorzystanie juz
istniejgcej infrastruktury z tym, ze konieczne bedzie jej wydzierzawienie.

Izba nie zgadza sie z forsowanym przez odwolujgcego podejsciem, kidre
w okoliczno$ciach tej sprawy sprowadza sie do tego, ze to zamawiajgcy zobowigzany jest ksztattujgc opis przedmiotu
zamowienia dostosowac sie do oczekiwan wykonawcy w zakresie, w jakim ten ustalit najdogodniejszy dla niego sposob
realizacji zamowienia publicznego,
co w realiach tej sprawy nastgpi ze szkodg dla zamawiajgcego.

Przy tym Izba zauwaza, ze sam odwotujacy jest niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, gdyz na rozprawie
sam przyznaje, ze mozliwa jest realizacja zamoéwienia
w terminie 3 miesiecy, a termin 6 miesiecy okresla jako ,skrajny przypadek”. Odnoszac sie
do powyzszego Izba pragnie przypomnie¢ odwolujgcemu, ze domagajac sie zmiany postanowien SWZ odwolujgcy musi
wykazac, ze zamawiajgcy decydujgc sie na okresSlone zapisy narusza przepisy ustawy Pzp. Wskazywany przez
odwolujacego przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp z kolei stanowi, ze zakazane jest takie opisanie przedmiotu zamowienia,
ktére
z jednej strony nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego a jednocze$nie uniemozliwiajgce lub
utrudniajgce mozliwo$¢ ziozenia oferty czy wykonania przedmiotu zamowienia przez wykonawcow zdolnych do jego
realizacji. Skoro zatem odwotujgcy sam przyznaje, ze mozliwe jest jego wykonanie w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego
(po zmianach SWZ jest to 90 dni, a zatem 3 miesigce), a postulowany termin 180 dni uwzglednia pewien margines, ktory
jak zaktada odwotujgcy pozwoli ma na zrealizowanie zamowienia bez Zzadnego ryzyka wynikajgcego z mozliwych
opo6znien. Jakkolwiek w petni zrozumiate sg dgzenia odwotujgcego do tego, aby zamawiajacy uksztattowat tre§¢ SWZ
w sposob dla niego korzystny, taki kiéry pozwoli mu wykona¢ zaméwienie tak, jak ten oferuje, bez koniecznosci
uwzglednienia ryzyka wynikajgcego z okre$lonych, przyjetych przez zamawiajgcego warunkéw. Tym niemniej Izba w
postepowaniu odwotawczym nie dokonuje oceny czy dane zapisy sg korzystne, czy tez nie dla danego wykonawcy, ale
ocenia ich zgodnos¢ z prawem. W tym przypadku Izba nie stwierdzita, aby wskazywane przez odwotujgcego przepisy
zostaty przez zamawiajgcego naruszone.

Opis przedmiotu zamowienia i wymagania okreslone w tym postepowaniu przez zamawiajgcego - co wykazat -
uwzgledniajg jego potrzeby w zakresie zapewnienia stabilnego, bezpiecznego funkcjonowania systemoéw
zamawiajgcego, przy tym co nie budzi watpliwoéci Izby z uwagi na to, Zze obecne parametry sieci nie pozwalajg na
realizacje biezgcych zadan, generujgc wiele incydentéw zgtaszanych do obstugi informatycznej - wdrozenie nowego
rozwigzania jest konieczne i to w mozliwie najkrétszym terminie.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Zarzuty naruszeniaart. 239 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt. 1) i 3) oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzppoprzez
sporzgdzenie kryteriow oceny ofert w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz ktory prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wybranych wykonawcow wskutek okreslenia wymagania dotyczacego terminu
wykonania zaméwienia
w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, jak tez art. 240 i art. 241 ust. 3 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie kryteribw oceny ofert, ktére nie umozliwia
weryfikacji i porownania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia lecz réznicuje wykonawcéw wedtug
wiasciwosci wykonawcow tj. wedtug posiadanego przez potencjatu infrastrukturalnego/ technicznego - nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale XVII pkt. 17.1 ppkt 2 i pkt 17.1.2 SWZ oraz w pkt 5.1.10 Ogtoszenia o zamowienit

ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert i ustalit wage tego kryterium w nastepujacy sposéb:

Kryterium: SKROCENIE TERMINU URUCHOMIENIA SIECI TELEKOMUNIKACYJNEJ (T)

Zamawiajgcy dokona oceny oferty w oparciu o ztozone w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ
o$wiadczenie Wykonawcy o oferowanym terminie wykonania prac zwigzanych 2z uruchomieniem sieci




telekomunikacyjnej, w tym zakonczenie montazu kompletnej infrastruktury telekomunikacyjnej (w szczegdlnosci taczy,
urzgdzen dostepowych, systemdw monitorowania, elementéw okablowania itp.) oraz rozpoczecie Swiadczenia ustugi
transmisji danych dla wszystkich lokalizaciji.
Zamawiajacy oceni oferty w kryterium ,SKROCENIE TERMINU URUCHOMIENIA SIECI TELEKOMUNIKACYJNEJ
oparciu o nastepujgcg punktacije:
Maksymalny termin wykonania zamdwienia wynosi nie dtuzej niz 60 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy.
- jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy 60 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia umowy, to Zamawiajgcy przyzna 0 punktow, T= 0 pki,
- jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy od 59 dni do 45 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, to Zamawiajacy przyzna 10 punktéw, T = 10 pki,
- jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy od 44 dni do 30 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy to Zamawiajacy przyzna 15 punktow, T = 15 pkt,
- jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy 29 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia umowy lub termin krétszy, to Zamawiajgcy przyzna 20 punktow, T = 20 pkt.
UWAGA! 1) W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w ofercie termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej dtuzszy niz
60 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ. 2) W przypadku, gdy
Wykonawca nie wskaze w ofercie terminu uruchomienia sieci telekomunikacyjnej, wtedy Zamawiajgcy przyjmie, ze
Wykonawca oferuje najdtuzszy wymagany w SWZ termin wykonania zaméwienia (tj. 60 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia umowy) i przyzna w tym kryterium O punktow. 3) W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w ofercie wiecej niz
jeden termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej lub tez okresli termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej
przedziatem (od - do) Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca zaoferowat najdtuzszy termin uruchomienia sieci
telekomunikacyjnej, tj. 60 kalendarzowych dni od dnia zawarcia umowy i przyzna w tym kryterium O punktéw.
W kryterium tym mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.

Jednoczes$nie, po wniesieniu odwotania, w dniu 11 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w
zakresie dotyczgcym zakresu zaskarzenia, jednakze
nie odpowiadajgcy zgdaniu sformutowanemu przez odwolujgcego. Odwotujgcy bowiem wnosit - w pierwszej kolejnosci
(zadanie gtéwne) - o nakazanie zamawiajgcemu jego wykre$lenia
w catoSci i zastgpienia kryterium odnoszgcym sie do jakosci $wiadczonej ustugi, a w razie nieuwzglednienia tego
zgdania - ewentualnie - 0 nakazanie jego zmiany w taki sposob, aby maksymalny termin wykonania zamoéwienia wynosit
nie dtuzej niz 180 dni.

Zamawiajgcy dokonat w tym zakresie modyfikacji w taki sposéb, ze nowe brzmienie zapisow SWZ i Ogtoszenia o
zamowieniu, w odniesieniu do pozacenowego kryterium oceny ofert, otrzymato brzmienie:
Kryterium ,SKROCENIE TERMINU URUCHOMIENIA SIECI TELEKOMUNIKACYJNEJ” (T)
Zamawiajgcy dokona oceny oferty w oparciu o ztozone w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ
oSwiadczenie Wykonawcy o oferowanym terminie wykonania prac zwigzanych z uruchomieniem sieci
telekomunikacyjnej, w tym zakonczenie montazu kompletnej infrastruktury telekomunikacyjnej (w szczegolnosci tgczy,
urzadzen dostepowych, systemdw monitorowania, elementéw okablowania itp.) oraz rozpoczecie $wiadczenia ustugi
transmisji danych dla wszystkich lokalizacji.
Zamawiajgcy oceni oferty w kryterium
,SKROCENIE TERMINU URUCHOMIENIA SIECI TELEKOMUNIKACYJNEJ (T)” w oparciu o nastepujgcg punki
Maksymalny termin wykonania zamowienia wynosi nie diuzej niz 90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. -
jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy 90 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia umowy, to Zamawiajgcy przyzna 0 punktow, T= 0 pkt,
- jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy od 89 dni do 70 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, to Zamawiajgcy przyzna 10 punktéw, T = 10 pkt,
- jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy od 69 dni do 50 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy to Zamawiajacy przyzna 15 punktéw, T = 15 pkt,
- jezeli Wykonawca zaoferuje termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej wynoszacy
49 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy lub termin krotszy, to Zamawiajacy przyzna 20 punktéw, T = 20 pkt.
UWAGA! 1) W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w ofercie termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej dtuzszy niz
90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ. 2) W przypadku,
gdy Wykonawca nie wskaze
w ofercie terminu uruchomienia sieci telekomunikacyjnej, wtedy Zamawiajacy przyjmie,
ze Wykonawca oferuje najdtuzszy wymagany w SWZ termin wykonania zamdéwienia (tj. 90 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia umowy) i przyzna w tym kryterium O punktéw.



3) W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w ofercie wiecej niz jeden termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej lub
tez okresli termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej przedziatem (od - do) Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca
zaoferowat najdluzszy termin uruchomienia sieci telekomunikacyjnej, tj. 90 kalendarzowych dni od dnia zawarcia
umowy

i przyzna w tym kryterium O punktow. W kryterium tym mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.

lzba zwazyta

Art. 240 ustawy Pzp stanowi, ze (ust. 1) zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert
w sposo6b jednoznaczny i zrozumialy. (ust. 2) kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z art. 241 ust. 3 ustawy Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Art. 242 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: (pkt 1)
kryteriow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu; (pkt 2) ceny lub kosztu. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze kryteriami
jakosciowymi mogg by¢ w szczegodlnosci kryteria odnoszace sie do: (pkt 1) jakosci, w tym do parametréw technicznych,
wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow; (pkt 2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej osob, o ktérych mowa w art. 94
ust. 1; (pkt 3) aspektoéw Srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zaméwienia; (pkt 4) aspektow
innowacyjnych; (pkt 5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia; (pkt 6) serwisu posprzedaznego,
pomocy technicznej, warunkow dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okresu realizacji. Zgodnie z
ust. 3 Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wylgcznie na podstawie kryteriow jakoSciowych jezeli,

w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy lub decyzje wtasciwych organéw, cena lub koszt sg state.

W mysl art. 246 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki nie
stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu zamawiajgcy publiczni, o kiérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki mogg zastosowac
kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli okresla w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymagania jako$ciowe odnoszgce sie do co najmniej gtéwnych elementéw skifadajgcych sie na
przedmiot zamowienia.

Przepis art. 242 ust. 1 ustawy Pzp wymienia rodzaje kryteribw, w oparciu o jakie moze zostaé wybrana
najkorzystniejsza oferta. Sa to kryteria jako$ciowe - zawsze w potaczeniu
z kryterium ceny lub kosztu, nigdy samodzielnie (z wyjatkiem, gdy w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy lub
decyzje wiasciwych organdw, cena lub koszt sg state) albo wytgcznie kryterium ceny lub kosztu. Przy czym,
ustawodawca zastrzega, ze zamawiajgcy publiczni - jednostki sektora finanséw publicznych i inne panstwowe jednostki
organizacyjne, nieposiadajgce osobowosci prawnej, oraz ich zwigzki nie mogg stosowac kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, chyba Ze okreslg w opisie przedmiotu
zamobwienia wymagania jako$ciowe odnoszgce sie do co najmniej gtdbwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia (art. 246 ustawy Pzp).

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ stosowania kryteribw pozacenowych
przy ocenie ofert, a po drugie, ze niektdre jednostki zamawiajgce (w tym tez zamawiajgcy w tym postepowaniu) nie mogag
stosowaé, jako jedynego kryterium - kryterium ceny lub kosztu. Odwotujgcy z kolei domaga sie usuniecia z SWZ
kryterium pozacenowego (takie jest jego gltébwne Zzgdanie) zapominajac, ze taki zabieg wymagatby od zamawiajgcego
dodatkowego uzasadnienia.

Nieprawdziwe sg takze twierdzenia jakoby kryterium to odnosito sie do wiasciwosci wykonawcy, réznicujgc
podmioty zdolne do wykonania zamowienia wedtug posiadanego przez nie potencjatu infrastrukturalnego.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze kryterium terminu wykonania zaméwienia, ktére jest powszechnie stosowane w
postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych, odnosi sie do sposobu realizacji zaméwienia i ma za zadanie
premiowanie takiego podmiotu, ktéry podejmie sie realizacji zadania w jak najkrétszym, mozliwym czasie. Odwotujgcy
kwestionujgc
to kryterium i mozliwo$¢ jego ustanowienia zdaje sie zapominaé, ze ustawodawca wprost
w art. 242 ust. 2 pkt 6, jako kryterium jakoSciowe wymienia: kryteria odnoszgce sie do serwisu posprzedaznego, pomocy
technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy, oraz okresu realizacji. Tym samym
ustawodawca wprost przewiduje mozliwos¢ stosowania takiego kryterium pozacenowego i juz z tego powodu zarzut w
tym zakresie podlegat oddaleniu.

Izba nie podziela tez prezentowanego w odwotaniu stanowiska jakoby tak skonstruowane kryterium nie stuzyto



wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
a oceniany byt w ten sposob wytgcznie aktualny stan zasobow wykonawcy w chwili sktadania oferty.

Podobne argumenty mogtyby zosta¢ przywotane w kazdym postepowaniu, w ktérym zamawiajacy decyduje sie
premiowa¢ wykonawce, ktory wykona roboty budowlane, dostawy czy ustugi w jak najkrotszym czasie. W kazdym
bowiem przypadku wykonawca mogtby twierdzi¢, ze wprowadzenie tego kryterium jest nieuzasadnione i nie wprowadza
wartosci dodane;j.

Niezaleznie od tego, ze odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, ze wprowadzenie przedmiotowego kryterium
narusza przepisy ustawy Pzp, Izba nie ma w omawianej sprawie najmniejszych watpliwosci, ze zamawiajacy szeroko i
wyczerpujgco opisat przyczyny dla ktorych okreslit termin realizacji na 90 dni, jak tez wskazat powody, dla kiérych
szczegolng wage przywigzuje do tego, aby realizacja zamowienia miata miejsce w jak najkrotszym, mozliwym termie.

W konsekwencji zarzuty odwotania i w tym zakresie podlegaty oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczgca: ........ccoeiiiiii



