Sygn. akt: KIO 2755/26

WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawce GR Development Group spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasnymstawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Melgiew,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie odnoszgcym sie do czynnosci wezwania Odwotujgcego pismem z 2 czerwca
2026 r. i nakazuje jej uniewaznienie oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 522 ust. 1 Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, a takze art. 128
ust. 1 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego kazdego z nich w potowie i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescéset zitotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigca potowe kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania. Koszty zastepstwa znosi miedzy stronami.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2755/26
Uzasadnienie

Gmina Melgiew (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej w Krzesimowie o sale gimnastyczng z
zapleczem i fgcznikiem”, numer postepowania: ZP.271.7.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 5 marca 2026 r. nr
2026/BZP 00142481/01.

W postepowaniu tym GR Development Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krasnymstawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) 8 czerwca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1.Czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupeinienia dokumentow z dnia 2 czerwca 2026 r. — dokonanej po

uwzglednieniu w catosci odwotania GR DEVELOPMENT GROUP sp. z o.a. dnia 4 maja 2026 r. i umorzeniu

postepowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg moca Postanowienia z dnia 27 maja 2026 r. (sygn. akt: KIO

2088/26);

2.Zaniechania wykonania czynnosci zgodnych ze skutkami uwzglednienia poprzedniego odwotania Odwolujgcego,
polegajgce na zaniechaniu dalszego badania i oceny oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem poprawionego
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9



kwietnia 2026 r., mimo ze prawidtowo$¢, skutecznosS¢ i wystarczalno$¢ tego zobowigzania stanowily istote
poprzedniego odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego w catosci; ewentualnie zaniechanie poprawnego
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i o$wiadczen w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 522 ust. 1 Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, a takze art. 128 ust. 1 Pzp, art. 118 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego, po uprzednim uwzglednieniu w catosci poprzedniego odwotania
Odwolujacego i umorzeniu postepowania odwotawczego przez KIO (sygn. akt: KIO 2088/26), czynnosci sprzecznej z
istotg uwzglednionych zarzutéw, polegajgcej na: pominieciu poprawionego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby ztozonego przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajacego z dnia 9 kwietnia 2026 r., oraz
ponownym oparciu oceny skutecznosci powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego na treSci pierwotnego zobowigzania
zlozonego wraz z ofertg, oraz
a w konsekwencji wystosowaniu do Odwotujgcego kolejnego wezwania z dnia 2 czerwca 2026 r. do poprawienia
dokumentow w zakresie sposobu wykazania spetniania warunku udziatlu w Postepowaniu, opartego na zatozeniu, ze
poprawione zobowigzanie podmiotu trzeciego nie wywoluje skutkdbw prawnych i nie moze stanowi¢ podstawy dalszej
oceny oferty Odwotujgcego,
mimo ze prawidtowos$¢, skuteczno$¢ i wystarczalnos¢ poprawionego zobowigzania stanowity przedmiot poprzedniego
odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego w catosci.
Zamawiajacy, po uwzglednieniu odwotania i umorzeniu postepowania przez KIlO, byt zobowigzany do dokonania dalszych
czynno$ci z poszanowaniem istoty uwzglednionych zarzutow, a takze, zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, dokonania
czynnosci zgodnie z zgdaniami poprzedniego odwotania w sprawe KIO 2088/26, przy uwzglednieniu aktualnego stanu
dokumentow w Postepowaniu, a nie do powrotu do etapu sprzed wiasnego wezwania do poprawienia zobowigzania,
zignorowania prawidtowego dokumentu zobowigzania istniejgcego w aktach Postepowania, i do podejmowania
czynnosci, ktére w praktyce niweczg skutki uwzglednienia poprzedniego odwotania.
Powyzsze narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz pozbawia Odwotujgcego rzeczywistej ochrony
prawnej wynikajgcej z wniesionego i uwzglednionego odwotania.
Z ostrozno$ci procesowej Odwotujgcy podtrzymuije i powiela zarzuty podniesione w poprzednim odwotaniu z dnia 4 maja
2026 r., w szczegolnosci w zakresie prawidlowosci, skutecznosci i wystarczalno$ci poprawionego zobowigzania
podmiotu trzeciego ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2026 r. Argumentacja ta
pozostaje aktualna, poniewaz zaskarzone wezwanie ponownie prowadzi do pominiecia skutkbw tego samego
poprawionego zobowigzania oraz do dalszego kwestionowania skuteczno$ci powotania sie przez Odwolujgcego na
zasoby podmiotu trzeciego. Kopia poprzedniego odwofania stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego odwotania.
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajacego
obecnej czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow z pominieciem skutkédw witasnego poprzedniego,
nieuniewaznionego przez Zamawiajgcego (a wigc pozostajgcego w mocy) wezwania z dnia 9 kwietnia 2026 r. do
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajagcy zignorowat ponadto fakt
uprzedniego ztozenia przez Odwotujgcego poprawionego zobowigzania podmiotu trzeciego w odpowiedzi na to
wezwanie, mimo ze:
a)wezwanie to pozostaje w obrocie prawnym,
b)poprawione zobowigzanie zostato ztozone terminowo, na wyrazne zgdanie Zamawiajgcego i zgodnie z zakresem
tego zadania, a ponadto
c)skutecznos¢ i wystarczalno$¢ tego poprawionego zobowigzania stanowita przedmiot poprzedniego odwotania,
ktére Zamawiajgcy uwzglednit w catosci.
Zamawiajgcy powinien byt ocenia¢ aktualny stan dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, w tym
poprawione zobowigzanie podmiotu trzeciego, jako dokument ztoZzony skutecznie w wykonaniu pozostajgcego w mocy
wezwania Zamawiajgcego oraz objety skutkami uwzglednienia poprzedniego odwotania, a nie opieraé obecne wezwanie
na treSci zobowigzania ztozonego wraz z ofertg, tak jakby pdzniejsze wezwanie i odpowiedz Odwotujgcego na to
wezwanie nie wywotywaty zadnych skutkow.
W konsekwencji narusza to zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz prowadzi do nieuprawnionego pozbawienia
Odwolujacego skutkéw prawidlowego wykonania wezwania Zamawiajgcego i skutkow uwzglednienia poprzedniego
odwotania.
3)art. 122 Pzp w zw. z art. 123 Pzp, w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wadliwe wezwanie
Odwolujacego do poprawienia dokumentéw w zakresie sposobu wykazania spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu, polegajgce na nieuprawnionym ograniczeniu Odwotujgcemu mozliwosci skorzystania z procedury
przewidzianej w art. 122 Pzp wytgcznie do samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, z
pominieciem ustawowo przewidzianej mozliwosci zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem,



a takze - przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy skutecznie uniewaznit jednak wezwanie z dnia 9 kwietnia 2026 r. i jego
skutki - na zaniechaniu ponownego zastosowania wiasciwej procedury sanacyjnej z art. 128 ust. 1 Pzp (uzupetnienie
poprawnego zobowigzania dotychczasowego podmiotu trzeciego) albo peinej procedury z art. 122 Pzp; Art. 122 Pzp
przewiduje dwie alternatywne mozliwosci dziatania wykonawcy, tj. zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby
innym podmiotem albo wykazanie samodzielnego spetniania warunku, a art. 123 Pzp nie uprawnia Zamawiajgcego do
arbitralnego wylgczenia jednej z tych mozliwosci - w sytuacji, w kiérej Odwotujgcy juz na etapie sktadania oferty
powotlat sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie tego samego warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia.
Aktualnie Odwolujacy powinien mie¢ mozliwos¢ zastosowania petnej procedury z art. 122 Pzp (w tym zastgpienia
podmiotu trzeciego innym podmiotem) albo — przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy uniewaznit jednak poprzednie wezwanie z
dnia 9 kwietnia 2026 r. — uzupetnienia poprawnego zobowigzania dotychczasowego podmiotu trzeciego.
W konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do bezpodstawnego zawezenia uprawnien Odwolujgcego
wynikajgcych z art. 122 Pzp, naruszenia zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow
oraz nieuprawnionego ograniczenia Odwotujgcemu mozliwosci wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w
sposob przewidziany ustawa.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.1 Uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 2 czerwca 2026 r.

1.2 Dokonania ponownej czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem poprawionego zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby ztozonego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 kwietnia 2026 r. — jako dokumentu w
petni prawidtowego;

1.3 Alternatywnie do pkt 1.2 - uznania, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania z peinej procedury przewidzianej
w art. 122 Pzp, w tym do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem i nakazania Zamawiajgcemu
skierowania do Odwolujgcego prawidlowego wezwania w trybie art. 122 Pzp, obejmujgcego obie alternatywy
przewidziane w tym przepisie, tj. mozliwos¢ zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem albo
wykazania samodzielnego spetniania warunku udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie, na wypadek uznania, Ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2026 r. oraz poprawione zobowigzanie
ztozone w odpowiedzi na to wezwanie zostaty wyeliminowane z Postepowania - nakazania Zamawiajgcemu ponownego
zastosowania witasciwej procedury sanacyjnej z art. 128 ust. 1 Pzp wobec dokumentéw dotyczacych podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz petnej procedury z art. 122 Pzp, obejmujgcej obie alternatywy przewidziane w tym
przepisie;

1.4 Wyboru oferty Odwolujgcego oraz udzielenia Zaméwienia Odwolujgcemu z uwagi na ztozenie najkorzystniejszej
oferty w Postepowaniu, ktéra to oferta spetnia wszystkie elementy przewidziane w SWZ a ztozone przez Odwolujgcego
dokumenty jednoznacznie potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy podat uzasadnienie zarzutéw odwotania. Odwotujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:
,Odwotujgcy ztoZzyt w Postepowaniu oferte. Skfadajgc oferte, oswiadczyt, ze w celu spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego — MJK Budownictwo Sp. z
0.0., Sp. k. Do oferty Odwotujgcy dotgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw w zakresie tego
warunku.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwaf Odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetienia
dokumentow w zakresie sposobu udostepniania zasobow przez podmiot trzeci. Wezwanie dotyczyto prawidfowego
podpisania dokumentdw dotyczacych podmiotu trzeciego oraz doprecyzowania zakresu udostepnienia zasobow
Zamawajgcy w tresci wezwania wskazat, Zze pierwotna tre$S¢ zobowigzania budzi jego watpliwosci, poniewaz przewidywata
S$wiadczenie ustug doradczych i konsultacyjnych.

Zamawajgcy zazadat przy tym, aby Odwotujgcy jednoznacznie okreslit czy podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie
wykonywat roboty budowlane, a jezeli tak - wskazat roboty, ktdre bedg realizowane przez ten podmiot.

Odwotujgcy w terminie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i ztoZyt poprawione, prawidfowo podpisane zobowigzanie
podmiotu trzeciego. Zarowno w pierwotnym, jak i poprawionym zobowigzaniu wskazano, Ze podmiot trzeci bedzie
uczestniczyt w realizacji zamowienia jako podwykonawca Odwotujgcego, a zakres udostepnianych zasobow odniesiono do
cafego warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia.

W poprawionym zobowigzaniu, zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego, doprecyzowano zakres robdét budowlanych
realizowanych przez podmiot trzeci oraz wskazano, ze zasoby w zakresie zdolno$ci technicznych i doswiadczenia bedg
udostepnione Odwotujgcemu takze w zakresie szerszym niz wyzej wskazany, tj. w zakresie potrzebnym do nalezytej
realizacji zamdwienia.

Pomimo zfoZenia poprawionego zobowigzania Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu



w Postepowaniu, poniewaz zobowigzanie nie wskazuje literalnie branzy sanitarnej i elektrycznej. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Poprzednie odwotanie w sprawie KIO 2088/26 i jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cafosci. Odwotujgcy wnidst
odwofanie od tej czynnosci. Zarzuty odwofania dotyczyly przede wszystkim bezpodstawnego odrzucenia oferty w wyniku

btednej i nadmiernie formalistycznej oceny poprawionego zobowigzania podmiotu frzeciego oraz braku zastosowania

procedury z art. 122 Pzp przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Po wniesieniu odwofania przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy poinformowat, Ze w wyniku ponownej analizy okolicznosci
faktycznych i prawnych stwierdzit, iz procedura badania i oceny ofert jest obarczona wadg. Jednoczes$nie Zamawiajacy
uniewaznit czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnos$c¢ badania i oceny ofert. Krajowa Izba Odwotawcza
uznata te czynnosci za uwzglednienie odwofania przez Zamawiajgcego w cafosci i wobec tego umorzyta postepowanie

odwofawcze. Zamawiajgcy nie odwolywat sie od czynnosci umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie KIO
2088/26, w zwigzku z tym nalezy uznac, Zze zaakceptowat ocene KIO, Ze dziatania Zamawajgcego stanowity uwzglednienie
odwofania w cafoSci.

Zaskarzone wezwanie i istota obecnego sporu. Nastepnie Zamawajgcy, w ramach ponownego badania ofert, skierowat w
dniu 02.06.2026 r. do Odwotujgcego kolejne wezwanie, bedgce przedmiotem niniejszego odwotania, dziatajgc na podstawie

art. 128 ust. 1 Pzp wzw z art. 122 j art. 123 Pzp. W wezwaniu tym Zamawiajgcy przyjat, ze pierwotne zobowigzanie
podmiotu trzeciego nie potwierdzato wykonawczego udziatu tego podmiotu w realizacji zamdwienia, a ewentualne

uwzglednienie poprawionego zobowigzania prowadzifoby - zdaniem Zamawiajgcego - do niedopuszczalnego rozszerzenia

zakresu zasobow w rozumieniu art. 123 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze Odwotujgcy nie jest uprawniony na tym etapie sprawy do zastgpienia podmiotu
trzeciego innym podmiotem, a jedynym dopuszczalnym sposobem dalszego wykazania warunku udziatu w Postepowaniu

Jest samodZzielne potwierdzenie posiadanego doswiadczenia przez Odwotujgcego.

ZaskarZone wezwanie zostato zatem oparte na zatoZeniu, Ze Zamawiajgcy moZe pomingC poprawione zobowigzanie
podmiotu trzeciego ztoZone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 kwietnia 2026 r. i wdcic do oceny pierwotnego

zobowigzania ztoZzonego wraz z oferta.”.

Nastepnie Odwolujgcy wskazal, ze stanowisko Zamawiajgcego i wezwanie z dnia 02.06.2026 r. jest nieprawidiowe na

kilku poziomach:

Po pierwsze, Odwolujgcy wskazat, ze stanowisko to pomija skutki uwzglednienia poprzedniego odwotania
Odwolujgcego. Zamawiajacy nie zaskarzyt postanowienia KIO o umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie KIO
2088/26. Tym samym nie moze obecnie ignorowa¢ skutkbw swojego (jak jednoznacznie uznata KIO) uwzglednienia
poprzedniego odwotania, ani prowadzi¢ dalszych czynno$ci w sposéb sprzeczny z zarzutem, ktory byt jego istota, oraz
zadaniami Odwolujgcego. Skoro Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu bezpodstawne zakwestionowanie poprawionego
zobowigzania podmiotu trzeciego, a Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci, to na podstawie art. 522 ust. 1 in fine
Pzp, powinien byt postgpi¢ zgodnie z Zadaniami tamtego odwotania, a wiec przyja¢, ze poprawione zobowigzanie
podmiotu trzeciego z dnia 14 kwietnia 2026 r. zostato ztoZzone skutecznie i potwierdza sposéb udostepnienia zasobdw
wymagany w Postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt kontynuowaé badanie oferty Odwotujgcego na
podstawie tego dokumentu, zamiast ponownie kwestionowaé skutecznos¢ powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Po drugie, Odwotujgcy wskazat, ze stanowisko to ignoruje pozostajgce w mocy poprzednie wezwanie do
uzupetnienia dokumentdéw z dnia 9 kwietnia 2026 r. i ztozone w odpowiedzi na to wezwanie poprawione zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw z dnia 14 kwietnia 2026 r. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy po
zakonczeniu sprawy KIO 2088/26 uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty oraz czynno$é badania i oceny ofert, ale nie
uniewaznit wezwania z dnia 9 kwietnia 2026 r. ani skutkéw odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie. W aktach
Postepowania nadal pozostaje wiec poprawione i poprawnie ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozone w
wykonaniu wezwania Zamawiajgcego.

Co wiecej, to wiasnie ocena tego poprawionego zobowigzania stanowita istote poprzedniego odwotania w sprawie KIO
2088/26. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze poprawione zobowigzanie zostato bezpodstawnie zakwestionowane,
mimo ze potwierdzato skuteczne i realne udostepnienie zasobdw. Skoro Zamawiajgcy uwzglednit poprzednie odwotanie
w catosci, dalsze czynnosci w Postepowaniu powinny by¢ prowadzone wiasnie z uwzglednieniem tego dokumentu jako
skutecznie ztozonego i prawidtowego zobowigzania podmiotu trzeciego.

Innymi stowy, po uwzglednieniu odwotania Zamawiajgcy powinien byt procedowaé oferte Odwotujgcego na podstawie
poprawionego zobowigzania, a nie wraca¢ do tresci pierwotnego zobowigzania ziozonego wraz z ofertg. Taki powrét
oznacza w praktyce pominigcie skutkow uwzglednienia poprzedniego odwotania.

Zaskarzone wezwanie zostato jednak oparte na doktadnie odwrotnym zatozeniu. Zamawiajgcy, w ramach ponownego
badania ofert, skierowat do Odwolujgcego wezwanie, w ktorym w istocie powrocit do analizy pierwotnego zobowigzania
ztozonego wraz z ofertg i przyjat, ze podmiot trzeci nie zadeklarowat wykonania robét budowlanych jako podwykonawca



w zakresie okreslonym warunkiem.

Po trzecie, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opart zaskarzone wezwanie na btednym utozsamieniu zakazu
wynikajgcego z art. 123 Pzp z catkowitym uniemozliwieniem zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem, w
sytuaciji w ktorej Odwotujgcy powotywat sie na etapie sktadania ofert na wykazanie warunku z wykorzystaniem podmiotu
trzeciego, co prowadzi do naruszenia procedury przewidzianej w art. 122 Pzp. W efekcie Zamawiajacy uznat, ze
Odwolujacy nie moze ani skutecznie powotywac sie na poprawione zobowigzanie podmiotu trzeciego, ani zastgpi¢ tego
podmiotu innym podmiotem, a jedynym dopuszczalnym sposobem dalszego wykazania spetniania warunku jest
samodzielne do$wiadczenie Odwotujgcego. Takie stanowisko stanowi nieuprawnione i bezprawne zawezenie art. 122
Pzp, ktdére nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa ani w analizowanym stanie faktycznym.

Zaskarzona czynno$¢ jest zatem, w ocenie Odwotujgcego, nieprawidiowa. Zamawiajgcy podjat jg z pominieciem
skutkdw uwzglednienia poprzedniego odwotania, z pominigciem poprawionego zobowigzania podmiotu trzeciego
zlozonego w odpowiedzi na nieuniewaznione wezwanie z dnia 9 kwietnia 2026 r. oraz w oparciu o btedng wykfadnie art.
122 i art. 123 Pzp.

W zfozonej pismem z 2 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do doSwiadczenia
zostat opisany przez Zamawiajgcego w rozdziale VI pkt 4) lit a) w nastepujgcy sposoéb:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie) wykonat nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o kubaturze nie mniejszej niz
5 000 m?® obejmujgcg wykonanie instalacji elektrycznych oraz sanitarnych, o warto$ci rob6t nie mniejszej niz 3 000
000,00 zt brutto.

Przez jedno zadanie nalezy rozumie¢ zadanie $wiadczone na rzecz jednego Zleceniodawcy na podstawie jednej umowy.
Okres wyrazony powyzej w latach (w okresie ostatnich 5 lat) liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania
ofert.

Warto$¢ podang w walutach innych niz PLN wykonawca przeliczy wg Sredniego kursu NBP na dzien opublikowania
biezgcego postepowania.

JeZeli wykonawca powotfuje sie na do$wiadczenie w realizacji robot budowlanych, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz dotyczy robdt, w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

W przypadku gdy Wykonawca wykonat wramach jednego zadania wiekszy zakres prac, dla potrzeb zamdwienia powinien
wyodrebnic i podac warto$c¢ robot, o ktorych mowa w warunku powy Zej.

Zamawajgcy zastrzega moZliwos¢ weryfikacji naleZzytego wykonania robot bezpo$rednio u podmiotu, na rzecz ktérego
zostaty wykonane.”.

Zamawiajgcy w zakresie mozliwosci powotania sie przez wykonawcéw na potencjat podmiotéw trzecich zawart w SWZ
nastepujgcy postanowienia:

A4.-Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkéw
prawnych. W odniesieniu do warunku dotyczgcego dos$wiadczenia Wykonawca moze polega¢ na zdolnoSciach
podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.

5.Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, musi udowodni¢ zamawajgcemu, ze



realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci dotgczajgc do oferty

zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia (w
formie elektronicznej (podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym), zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Wykonawca moze przedstawic tez
inny $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujigc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami

tych podmiotow.

6.Z zobowigzania lub innych dokumentow potwierdzajgcych udostepnienie zasobdw przez inne podmioty musi bezspornie
i jednoznacznie wynikac w szczegdlnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby,

2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia,

3)czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktorych wskazane zdolnosci
dotycza.

7.Dla swej skutecznosci zobowigzanie musi zosta¢ ztozone przez osobe/osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu
udostepniajgcego zasoby w powyzszym zakresie. Zobowigzanie zlozone przez osobe nieuprawniong nie dowodzi
udostepnienia zasobu.

8.Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powolywac¢ sie na zdolnoSci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji

podmiotéw udostepniajgcych zasoby.”.

Zgodnie z rozdziatem Xll pkt 14 SWZ Zamawiajacy wymagat:

»14.Jako zatgczniki do oferty Wykonawca jest zobowigzany ztoZyc:

1)oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa wart. 125 ust.

1 ustawy Pzp (zatgcznik nr 2 do SWZ) skfadane, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem

osobistym,

2)w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcow, oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1 skfada

kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie,

3)Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, na zasadach okres$lonych w art. 118

ustawy Pzp, musi udowodni¢ zamawajgcemu, Ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnoSci dofgczajgc do oferty zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji

niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia (w formie elektronicznej (podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym), zgodnie z

zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Wykonawca moze przedstawic tez inny Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca
realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw Z zobowigzania Ilub innych

dokumentdw potwierdzajgcych udostepnienie zasobow przez inne podmioty musi bezspornie i jednoznacznie wynika¢ w
szczegolnoSci:

a)zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby,

b)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby

przy wykonywaniu zamowienia,

c)czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunku udziatu w postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolno$ci
dotycza.

4)Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, na zasadach okre$lonych

w art. 118 ustawy Pzp, przedstawia, waz z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, takZze o$wiadczenie podmiotu

udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spethianie

warunkdw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Oswiadczenie podmiotu

udostepniajgcego zasoby stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ.”.

W rozdziale Xl pkt 15 Zamawiajgcy wskazat;,75. Zamawiajgcy Zgda wskazania przez wykonawce czesSci
zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez wykonawce nazw podwykonawcow,

Jezeli sg juz znani. Informacji nalezy udzieli¢ wformularzu oferfowym.”.

Zgodnie z wzorem o$wiadczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ
wykonawca oswiadczajgcy, ze w celu wykazania spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez

zamawiajgcego w dziale VIl SWZ polega na zasobach podmiotu trzeciego miat wskaza¢ podmiot i okreslic odpowiedni
zakres dla wskazanego podmiotu.



Odwolujacy sktadajgc oferte w tym postepowaniu, powotat sie w tre$cig zatgcznika nr 2 do SWZ na zasoby podmiotu
trzeciego, tj. wskazat w treSci o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ze:
»Oswiadczam, ze w celu wykazania spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu,

okreslonych przez zamawiajgcego w dziale VII SWZ polegam na zasobach

nastepujgcego/ych podmiotu/ow: MJK Budownictwo Sp. z o.0., Sp. k., ul. Nowowiejska

67F, 27-200 Starachowice, NIP 6642139932, KRS 0000723237,

w nastepujgcym zakresie:

SWZ VII. 4) zdolnosci techmcznej lub zawodowej

a) warunek dotyczgcy doswiadczenia

Zamawiajqcy uzna warunek za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia

dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat nalezycie co najmniej jedng robote

budowlang polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego

o kubaturze nie mniejszej niz 5 000 m3, obejmujgcq wykonanie instalacji elektrycznych

oraz sanitarnych, o wartosci robot nie mniejszej niz 3 000 000,00 z{ brutto.

(jezeli dotyczy - wskazaé podmiot i okresli¢ odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu).

W zalgczeniu skiadamy zobowigzania tych podmiotow speiniajqce wymagania zawarte

w dziale VII ust. 5-7 SWZ.”.

Ponadto do oferty Odwolujacy zalaczyl zobowigzanie MJK Budownictwo Sp. z o.0., Sp. k., ul. Nowowiejska 67F, 27-200
Starachowice o nastgpujacej tresci:

MJK Budownictwo Sp. z 0.0., Sp. k.

(nazwa podmiotu udostepniajgcego zasoby)

ul. Nowowigjska 67F, 27-200 Starachowice, NIP 6642139932, KRS 0000723237

(adres podmiotu udostepniajgcego zasoby)

oswadczam, Zze wykonawca: GR Development Group Sp. z 0.0., ul. Szkolna 11g, 22-300

Krasnystaw, NIP 7123434254, KRS 0000967166

(nazwa i adres wykonawcy)

mozepolegacna.............................

Zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby: ...............

SWZ ViI. 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) warunek dotyczacy doswiadczenia

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie) wykonat nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o kubaturze nie mniejszej niz
5 000 m3, obejmujgcg wykonanie instalacji elektrycznych oraz sanitarnych, o warto$ci robét nie mniejszej niz 3 000
000,00 zt brutto.

Sposdéb udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia:

Realizacja cze$ci zamdwienia objetego Postepowaniem, w charakterze podwykonawcy Wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamodwienia, w czesci obejmujgcej koordynacje i nadzor nad wykonaniem zamowienia ze strony Wykonawcy.
Okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia:

Oswiadczamy, Zze zasoby zostajg udostepnione zaréwno na okres prowadzenia przez Zamawajgcego postepowania, jak i
na okres realizacji przez Wykonawce umowy w sprawie zamowienia objetego przedmiotem Postepowania (wtym na okres
obowigzywania gwarancji i rekojmi) w przypadku wyboru przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej
w Postgpowaniu.

Czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg —

W zwigzku z udostepnieniem ww. zasobow o$wiadczamy, Zze Wykonawca przez caty wskazany wyZej okres udostepnienia
zasobow jest upowazniony do korzystania z dokumentow wystawionych przez lub na rzecz MJK Budownictwo Sp. z o.0.,
Sp. k., ul. Nowowigjska 67F, 27- 200 Starachowice, NIP 6642139932, KRS 0000723237, jak rowniez po$wiadczania takich



dokumentdw za ich zgodnos¢ z oryginatem.
Ponadto o$wiadczamy, ze zasoby MJK Budownictwo Sp. z 0.0, Sp. k. w zakresie zdolnosci technicznych i doSwiadczenia
bedg Wykonawcy udostepnione rowniez w postaci wszelkich
potrzebnych do nalezytej realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania
konsultacji i doradztwa (takze w zakresie szerszym niz wskazany powyzej).”.

Pismem z 9 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy wezwal Odwolujacego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupehienia
dokumentéw w zakresie udostepnienia zasobow. Tres¢ wezwania byla nastgpujaca:
., Zamawiajgcy — Gmina Melgiew, dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r, poz. 1320 ze zm.) wzywa do uzupeinienia dokumentow w zakresie sposobu udostgpniania
zasobow.
Wykonawca wraz z ofertq zlozyl m.in. Zobowigzanie podmiotu udostgpniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji powyzszego zamowienia — stanowigce zalgcznik nr 3 do SWZ oraz
Oswiadczenie podmiotu udostegpniajgcego zasoby — stanowiqce zalgcznik nr 4 do SWZ. Oba dokumenty zostaly podpisane
przez Pana P.G.. Jako podmiot udostgpniajqcy zasoby zostata wskazana w obu dokumentach spotka: MJK Budownictwo Sp.
z 0.0. Sp.k. ul. Nowowiejska 67F, 27-200 Starachowice.
Zamawiajqcy dokonal badania i oceny zlozonych dokumentow.
Weryfikacja w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego (KRS) wskazalaze spotka: MJK Budownictwo Sp. z
0.0. Sp.k. ul. Nowowiejska 67F, 27-200 Starachowice — reprezentowana jest przez Komplementariusza SPOEKA "MJK
BUDOWNICTWO" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Starachowicach, zgodnie
reprezentacjq. Pan R.S. jest umocowany do reprezentowania MJK BUDOWNICTWO SPOEKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA a tym samym do podpisania zalgcznika nr 3 oraz zalgcznika nr 4. Ponadto Pan Paw
Golebiowski nie figuruje w zarzqdzie spotki MJK BUDOWNICTWO SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN(
oraz nie jest prokurentem samoistnym. Oba dokumenty zostaly podpisane przez Pana P.G., ktory jak wynika z dokumentow
KRS, nie jest umocowany do reprezentowania podmiotu udostgpniajgcego zasoby.
Dlatego tez, Zamawiajgcy wzywa do uzupelnienia obu dokumentow:
- zlozenia prawidiowo podpisanego Zobowigzania podmiotu udostgpniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji powyzszego zamowienia, stanowiqgce zalgcznik nr 3 do SWZ oraz do
- zlozenia prawidiowo podpisanego Oswiadczenia podmiotu udostegpniajgcego zasoby, stanowigce zalgcznik nr 4 do SWZ.
Oba dokumenty powinny by¢ podpisane przez osobeg uprawniong do reprezentacji podmiotu trzeciego. Zgodnie z dziatem VII
SWZ ust. 7 ,, Dla swej skutecznosci zobowigzanie musi zostaé zlozone przez osobeg/osoby uprawnione do reprezentowania
podmiotu udostgpniajgcego zasoby w powyzszym zakresie. Zobowigzanie zlozone przez osobg nieuprawniong nie dowodzi
udostgpnienia zasobu”.
Ponadlto, ze zlozonego Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji powyzszego zamowienia stanowigcego zalgcznik nr 3 wynika, Ze:
,,Sposob udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostgpniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia:
Realizacja czesci zamowienia objetego Postepowaniem, w charakterze podwykonawcy Wykonawcy ubiegajgcego si¢ o
udzielenie zamowienia, w czesci obejmujgcej koordynacje i nadzor nad wykonaniem zamowienia ze strony Wykonawcy”.
Czy i w jakim zakresie podmiot udostgpniajgcy zasoby, na zdolnosSciach ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udzialu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztailcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktorych wskazane zdolnosci
dotyczqg —
W zwigzku z udostepnieniem ww. zasobow oSwiadczamy, ze Wykonawca przez caly wskazany wyzej okres udostepnienia
zasobow jest upowazniony do korzystania z dokumentow wystawionych przez lub na rzecz MJK Budownictwo Sp. z o.0., Sp.
k., ul. Nowowiejska 67F, 27-200 Starachowice, NIP 6642139932, KRS 0000723237, jak rowniez poswiadczania takich
dokumentow za ich zgodnosé z oryginatem.
Ponadto oswiadczamy, ze zasoby MJK Budownictwo Sp. z 0.0, Sp. k. w zakresie zdolnosci technicznych i doswiadczenia
bedg Wykonawcy udostgpnione réwniez w postaci wszelkich potrzebnych do nalezytej realizacji zaméwienia bedgcego
przedmiotem postgpowania konsultacji i doradztwa (takze w zakresie szerszym niz wskazany powyzej)”.
Zamawiajgcy wskazuje, ze z tresci zlozonego Zobowigzania wynika, iz podmiot udostgpniajgcy zasoby przewiduje
Swiadczenie ustug doradczych i konsultacyjnych oraz pelnienie funkcji koordynacyjnej i nadzorczej, co budzi istotne
watpliwosci co do realnosci udostgpnienia zasobéw w zakresie doswiadczenia.
W zwigzku z powyzszym nalezy w skiadanym Zobowiqzaniu — zalgczniku nr 3 do SWZ jednoznacznie okresli¢:
- czy podmiot udostgpniajgcy zasoby bedzie wykonywal roboty budowlane, a jezeli tak nalezy wskazaé: konkretne roboty

budowlane, ktore bedg realizowane przez podmiot trzeci.



Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku niewykazania spelniania warunkow udziatu w postepowaniu przy wykorzystaniu
wskazanego podmiotu udostgpniajgcego zasoby, Wykonawca moze — zgodnie z art. 122 ustawy Pzp zastgpi¢ ten podmiot
innym podmiotem lub wykazaé speinianie warunkow samodzielnie. Jednakze Zamawiajgcy wskazuje, ze uzupelniane
dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz dysponowanie zasobami podmiotu
trzeciego na dzien skladania ofert.

Zamawiajgcy wskazuje takze, ze z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego oraz pozostalych dokumentow skladanych wraz z
ofertq musi wynikaé, ze stosunek prawny lgczqcy Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do doswiadczenia, na ktore Wykonawca si¢ powoluje, a takze ze podmiot ten bedzie realnie uczestniczyt w realizacji
tej czesci zamowienia, ktora odpowiada zakresowi udostgpnionego doswiadczenia. Udostgpnienie zasobow w postaci
doradztwa, konsultacji, nadzoru lub koordynacji, co do zasady nie zapewnia rzeczywistego dostgpu do doswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w szczegdlnoSci w przypadku zamowien na roboty budowlane.

Wymagane dokumenty tj.

- prawidlowo podpisane oraz wskazujgce jednoznacznie, czy podmiot udostgpniajgcy zasoby bedzie wykonywat roboty
budowlane, a jezeli tak nalezy wskazaé konkretne roboty budowlane, ktore bedq realizowane przez podmiot trzeci -
Zobowigzanie podmiotu udostgpniajqcego zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji powyzszego zaméwienia, stanowigce zalgcznik nr 3 do SWZ oraz

- prawidlowo podpisane Oswiadczenie podmiotu udostgpniajgcego zasoby, stanowigce zalgcznik nr 4 do SWZ ,

nalezy przestac do Zamawiajgcego drogq elektroniczng nie pozniej niz do dnia 14 kwietnia 2026 r. do godziny 10:00 .".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujacy uzupelnit m.in. zobowigzanie podmiotu trzeciego MJK Budownictwo sp. z o.o.
sp.k z siedzibg w Starachowicach o tresci:

Zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby: ...............

SWZ Vil. 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) warunek dotyczacy doswiadczenia

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5

lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat
nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego
o kubaturze nie mniejszej niz 5 000 m3, obejmujgcg wykonanie instalacji elektrycznych oraz sanitarnych, o warto$ci robot
nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto.

Sposoéb udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamdwienia:

Realizacja cze$ci zamodwienia objetego Postepowaniem, w charakterze Podwykonawcy Wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia

Okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia:

Oswiadczamy, Zze zasoby zostajg udostepnione zaréwno na okres prowadzenia przez Zamawajgcego postepowania, jak i
na okres realizacji przez Wykonawce umowy w sprawie

zamdwienia objetego przedmiotem Postepowania (wtym na okres obowigzywania gwarancji i

rekojmi) wprzypadku wyboru przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu

Czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:

Branza konstrukcyjna - caty zakres

Branza budowana - catos¢ z wytgczeniem robdt ziemnych

W zwigzku z udostepnieniem ww. zasobow oswiadczamy, ze Wykonawca przez caty wskazany wyzej okres udostepnienia
zasobow jest upowazniony do korzystania z dokumentéw wystawionych przez lub na rzecz MJK Budownictwo Sp. z o.0.,
Sp. k., ul. Gorniki 14, 27-200 Starachowice, NIP 6642139932, KRS 0000723237, jak rowniez poswiadczania takich
dokumentdw za ich zgodno$¢ z oryginatem.

Ponadto o$wiadczamy, ze zasoby MJK Budownictwo Sp. z 0.0, Sp. k. w zakresie zdolno$ci technicznych i doswiadczenia
beda Wykonawcy udostepnione rowniez w postaci wszelkich potrzebnych do nalezytej realizacji zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania (takze w zakresie szerszym niz wskazany powyZzej).”

Zamawiajgcy pismem z 29 kwietnia 2026 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art.226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Czynno$¢ ta zostata przez Odwotujgcego



zaskarzona. Postepowanie odwotawcze prowadzone byto pod sygn. akt KIO 2088/26. Pismem z 26 maja 2026 r.
Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzeniu czynnosci badania
i oceny ofert, a takze o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze,W wyniku
ponownej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych, Zamawajgcy stwierdza, Ze czynnosc¢ ta byta nieprawidfowa. Z
uwagi na to, Zamawiajgcy powtorzy czynnoSc¢ badania i oceny ofert oraz wybor najkorzystniejszej oferty.”. Z uwagi na
powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2088/26 na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z 2 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
art. 122 i 123 ustawy Pzp do poprawienia dokumentow w zakresie sposobu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy w ww. pi$mie wskazat:

Zgodnie z trescig SWZ Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie) wykonat nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu kubaturowego o kubaturze nie mniejszej niz
5 000 m?3 obejmujgcg wykonanie instalacji elektrycznych oraz sanitarnych, o wartosci robot nie mniejszej niz 3 000
000,00 zt brutto.

Wykonawca wraz z ofertg ztoZyt m.in. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji powyZzszego zamowienia — stanowigce zatgcznik nr 3 do SWZ
oraz O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby — stanowigce zatgcznik nr 4 do SWZ.

Z dokumentow tych wynika, Ze Wykonawca nie spetnia samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu, i zamierza
korzystac z zasobu podmiotu trzeciego w zakresie spetniania warunku doswiadczenia, o ktérym mowa wyZej.

Z tresci zobowigzania dotgczonego do oferty wynika, ze podmiot udostepniajgcy wykonawcy zasoby obejmie dziatania
Wykonawcy koordynacjg i nadzorem, zezwalajgc Wykonawcy na korzystanie z dokumentow potwierdzajgcych okreslone
doswiadczenie. Jednoczesnie podmiot udostepniajgcy zasoby oswiadczyt w zobowigzaniu, Ze Wykonawcy udostepnione
rowniez w postaci wszelkich potrzebnych do nalezytej realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania
konsultacji i doradztwa (takze w zakresie szerszym niz wskazany powyzej).

PowyZsze jednoznacznie potwierdza, Zze podmiot udostepniajgcy Wykonawcy zasoby nie zadeklarowat wykonania jako
podwykonawca jakichkolwiek robdt budowlanych, w szczegolno$ci zmierzajgcych do powstania obiektu kubaturowego.
PowyZsze jest wprost sprzeczne z brzmieniem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, ktory co prawda pozwala korzystac z zasobow
innych podmiotéw, ale pod warunkiem, Ze podmioty te wykonajg roboty budowane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolno$ci sg wymagane. Podmiot trzeci, powinien wykonac prace okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia,
ktorych dotyczy warunek udziatu w postgpowaniu. PowyZsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
wwyroku z dnia 17 marca 2021 roku, KIO 512/21 ,podmiot trzeci ma zrealizowac roboty budowlane w takim zakresie, dla
Jakiego jego zdolnosci byly wwmagane, {j. jaki zakres jest pokrywany z jego zasobéw. Konieczny zakres realizacji przez
podmiot trzeci, jak i zakres moZliwego powofania sie na zasoby innego podmiotu w konkretnych okolicznosciach
kazdorazowo zalezy od brzmienia warunkow udziatu w postepowaniu.”

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 123 ustawy Pzp, Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powolywac sie na zdolno$ci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Wg tez doktryny (np. komentarz Gawroriska-Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwen publicznych. Komentarz
aktualizowany, patrz LEX/el. 2023) cyt. .z komentowanego przepisu (art. 123 ustawy PZP) wynika zakaz powotywania sig
przez wykonawce po uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert na
zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby. Takie rozwigzanie ustawowe stanowi konsekwencje stanowiska wyrazonego w wyroku TS z
4.05.2017 r., C-387/14, Esaprojekt. W ocenie Trybunafu wykonawca, ktéry w momencie sktadania oferty opiera sie
Jedynie na wlasnych zdolnosciach, nie jest uprawniony do powofywania sie na zdolno$ci podmiotéw trzecich w ramach
wyjasniania i uzupetniania dokumentow potwierdzajgcych. Takg zmiane nalezy traktowac jako istotng zmiane oferty.
Kluczowe dla stanowiska Trybunatu jest przekonanie, Ze dopuszczenie takiej zmiany skutkowatoby zmiang podmiotowg
po stronie wykonawcy. Wskazany kierunek rozumowania prezentowata w swoich uwagach w tej sprawie takze Komisja
Europejska.

Istotne jest, Ze jakiekolwiek uzupetienie, doprecyzowanie lub skompletowanie informacji i dokumentacji nie moze
obejmowac powotfania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow trzecich w zakresie, w jakim wykonawca w momencie
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert opierat sie jedynie na wtasnych zdolno$ciach
lub sytuacii.



Zakres polegania przez wykonawce na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby musi zostac¢ okreslony do uptywu terminu sktadania ofert i nie moze
zostac nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, na wezwanie wystosowanie w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.,
rozszerzony. Wykonawca moze zamiast skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego polegac¢ na potencjale wtasnym,
Jednak nie odwrotnie Zob. wyrok KIO z 18.03.2022 r., KIO 510/22.”
Powyzszg wyktadnie przepiséw art. 123 ustawy Pzp potwierdza takze orzecznictwo KIO (np. wyrok KIO 284/23) cyt. .w
ocenie sktadu orzekajgcego dokonana zmiana tresci oferty jest niedopuszczalna na gruncie art. 123 p.z.p., zgodnie z
ktorym wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, powofywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotow udostepniajgcych zasoby. Norme te nalezy wyktada¢ majgc takZze na uwadze art. 122 p.z.p., na gruncie
ktorego: "JezZeli zdolnoSci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu”. Podobnie orzekta Izba w wyroku KIO 2920/24 wskazujgc, ze ,Wykonawca J. P. waz z ofertg ztozyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego, tym samym powotat sie na jego zasoby. W zobowigzaniu zostat skonkretyzowany
zZakres zasobow oraz zakres w jakim wykonawca zamierza korzystac z zasobow podmiotu trzeciego. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego wykonawca J. P. rozszerzyt zarowno zakres zasobow jak i zakres Korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego. Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca nie moze rozszerzy¢ zakresu uzyskiwanego wsparcia. Co
za tym idzie oferta wykonawcy J. P. winna zosta¢ odrzucona.”
Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze w Informacji o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej za rok 2023 zawarto
opracowanie dotyczgce problemdow orzeczniczych wystepujgcych na gruncie udostepniania zasobdw podmiotow trzecich.
Podsumowujgc wskazano, Ze ,analiza biezgcego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, Zze prezentowane
poglady w zakresie wyktadni art. 122 i 123 ustawy Pzp sg jednolite oraz zbiezne z wytycznymi wynikajgcymi z orzeczenia
TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0. przecinko Wojewddztwu tddzkiemu. Najwiekszg
trudnos¢ po stronie wykonawcdw zdaje sie sprawiaC zachowanie wasciwej korelacji pomiedzy sktadanymi na etapie
ofertowania deklaracjami dotyczgacymi zamiaru polegania na zasobach podmiotu trzeciego a nastepczym wykazywaniem
Spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przy wykorzystaniu potencjatu innych podmiotow Kluczowe jest zatem, aby
wykonawca juz na etapie ofertowania doktfadnie przemyslat, w jaki sposéb wykazywat bedzie spetnienie warunkdw udziatu
w postepowaniu, w jakim zakresie polegat bedzie na zdolnosciach podmiotu trzeciego, a w konsekwencji rowniez, w jakim
Zakresie podmiot ten uczestniczyt bedzie w realizacji zamowienia, a nastepnie odzwierciedlit to w sposob nalezyty w
sktadanych o$wiadczeniach i podmiotowych Srodkach dowodowych. Z kolei zamawiajgcy powinni dochowac naleZytej
starannoSci weryfikujgc, czy ta wlasciwa korelacja zostata zachowana i czy ewentualne zmiany odnoszgce sie do
polegania na zasobach podmiotu trzeciego zaistniate w toku postepowania o udzielenie zamdwienia nie stojg w
Ssprzecznosci z art. 123 ustawy Pzp.”
Analogiczng wykiadnie tresci art. 123 ustawy Pzp wynikajgcg z jego literalnego brzmienia oraz wyktadni celowo$ciowej
przyjmuje Zamawiajgcy.
Wobec powyZzszego, Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca w sposob nieskuteczny powofat sie na zasoby podmiotu
udostepniajgcego zasoby, a tre$¢ zobowigzania tego podmiotu, przekazana w dacie skfadania ofert nie pozwala na jego
konwalidowanie. W $wietle powofanego orzecznictwa oraz stanowiska Izby prezentowanego we wspomnianej Informacji,
rozszerzenie dostgpnych Wykonawcy zasobow z koordynacji, nadzoru i konsultacji na realne uczestnictwo jako
podwykonawca w wykonywaniu robot budowlanych naruszatoby art. 123 Pzp. Nie sposob rowniez przyjgc, aby
Wykonawca uprawniony byt do rozszerzenia dostepnych mu zasobow poprzez zastgpienie podmiotu trzeciego innym
podmiotem, na zasoby ktdrego bedzie sie powotywat, gdyZz zmiana taka nie moze stanowi¢ podstawe obejscia zakazu
wyrazonego wart. 123 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uznaje zatem, Ze jedynym sposobem wykazania przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu jest samodzielne potwierdzenie posiadanego do$wiadczenia.
Dlatego tez, Zamawiajgcy wzywa do poprawienia o$wiadczenia Wykonawcy sktadanego zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp i potwierdzenie, Ze Wykonawca samodzielnie spetnia wwmagane w SWZ warunki udziatu w postepowaniu.
Wymagane dokumenty nalezy przestac do Zamawiajgcego drogq elektroniczngnie pdzniej niz do dnia 9 czerwca 2026 r.
do godziny 10:00 .".

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.



art. 118 ust. 2 ustawy Pzp

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

art. 122 ustawy Pzp

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg speiniania przez wykonawce warunkdéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

art. 123 ustawy Pzp

Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg biedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie odnoszgcym sie do czynno$ci wezwania
Odwolujgcego pismem z 2 czerwca 2026 r., natomiast zarzut 1 nalezato oddali¢.

Po pierwsze, caly wywod zawarty w odwotaniu odnoszacy sie do kwestii rzekomego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania rozpoznanego w sprawie o sygn. akt KIO 2088/26 nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
tamto postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Nie miata wiec miejsca
czynno$¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania z 4 maja 2026 r. Stad tez zarzut nr 1 odnoszacy sie do
naruszenia art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 128 ust. 1 i art. 118 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
podlegat oddaleniu jako niezasadny, poniewaz zostat oparty o btednie ustalony stan faktyczny, ti. o przyjecie ze
Zamawiajgcy zaniechat wykonania czynno$ci do ktorej byt zobowigzany w zwigzku z uwzglednieniem poprzedniego
odwotania.

Odnoszac sie do naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 122 w. zw. z art. 123 w
zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzuty nr 2 i 3) Izba wskazuje, ze ustalony stan faktyczny pokazuje, ze rzeczywiscie
jest tak, ze Zamawiajgcy formalnie nie uniewaznit czynnosci z 9 kwietnia 2026 r. ani skutkdw tej czynnosci lecz kolejny
raz wezwat Odwolujgcego kierujgc do niego wezwanie z 2 czerwca 2026 r. ktore zostato objete tym odwotaniem.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania Izba uznata nastepujgce twierdzenia za zasadne:

o, Zamawiajgcy w zaskarzonym wezwaniu dokonat oceny w oparciu o nieaktualny stan dokumentéw Zamiast
uwzgledni¢ poprawione zobowigzanie ztozone na wezwanie z dnia 9 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy powrocit do
treSci pierwotnego zobowigzania i na tej podstawie niepoprawnie przyjat, Zze podmiot trzeci nie zadeklarowat
wykonania robct budowlanych jako podwykonawca. PowyZsze zatoZenie jest nie do pogodzenia z treScig akt
Postepovania. Zamawiajgcy dysponowat bowiem poprawionym zobowigzaniem, w ktorym podmiot trzeci
Zadeklarovat udziat wrealizacji zamdwienia jako podwykonawca oraz wskazat zakres robdt budowanych
wykonywanych wramach tego udziatu. Dokument ten zostat ztoZzony doktadnie wodpowiedzi na weznanie
Zamawiajgcego i w petni odpowiadat zakresowi informacji, ktérych Zamawiajgcy zadat.”vide pkt 3.3.3.
uzasadnienia odwotania,

«Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzone wezwanie prowadzi do nieuprawnionego pozbawiania Odwotujgcego skutkow
wykonania wezwania z 9 kwietnia 2026 r. i podat, ze: ,Zamawiajgcy w praktyce cofngt ocene oferty do etapu
sprzed poprawionego zobowigzania, mimo ze dokument ten pozostaje w aktach Postepowania i nie zostat
wyeliminowany Zadng czynnosciq Zamawajgcego. Taki sposob dziatania jest sprzeczny z art. 128 ust. 1 Pzp oraz
zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci.” vide pkt 3.3.4 uzasadnienia odwotania.

o Istota naruszenia objetego Zarzutem nr 3 polega na tym, Ze Zamawiajgcy formalnie odwotat sie w wezwaniu z dnia
02.06.2026 r. do art. 122 Pzp, ale jednoczesnie pozbawit Odwotujgcego jednej z dwoch moZliwosci wprost
przewidzianych w tym przepisie. Zamawiajgcy dopuscit mianowicie na tym etapie wyfgcznie samodzielne



wykazanie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, wytgczajgc moZliwoS¢ zastgpienia podmiotu

udostepniajgcego zasoby innym podmiotem. Takie stanowisko zostato oparte na btednej wyktadni art. 123 Pzp.”

vide pkt 3.4.2.

Orzekajgc w granicy zarzutdw, Izba doszta do wniosku, ze czynnos¢ wezwania Odwotujgcego z 2 czerwca 2026
r. jest wadliwa i jako taka podlega uniewaznieniu, poniewaz po pierwsze, czynno$¢ wezwania z 9 kwietnia 2026 r. i jej
skutki, tj. udzielona przez odwolujgcego odpowiedz, pozostajg w mocy i Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny tej
czynnosci z uwzglednieniem posiadanych dokumentéw. Po drugie, wezwanie z 2 czerwca 2026 r. ma nieprawidtowg
tre$¢, tj. nie zapewnia wykonawcy skorzystania ze wszystkich mozliwosci wynikajgcych z art. 122 ustawy Pzp.
Powyzsze skutkowato uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wezwania
odwotujgcego pismem z 2 czerwca 2026 r. oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert. Powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert powinno nastapi¢ z uwzglednieniem dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
czynnoscig z 26 maja 2026 r. uniewaznit pierwotnie dokonang ocene oferty Odwolujgcego, w tym ocene uzupetionego
zobowigzania podmiotu trzeciego, natomiast podejmujgc czynno$¢ z 2 czerwca 2026 r. nie dokonat oceny
uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie z 9 kwietnia 2026 r. zobowigzania podmiotu trzeciego, lecz — jak zasadnie
podniést Odwolujgcy — zupetnie je pominat, co wynika wprost z tresci wezwania z 2 czerwca 2026 r. Z tych wzgledow, w
okolicznosciach tej sprawy, czynno$¢ z 2 czerwca 2026 r. polegajgca na kolejnym wezwaniu Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, ktérej tres¢ jest na dodatek niezgodna z ustawg Pzp, nie mogta sie ostac.

Odnoszac sie do tej czesci argumentacji Odwotujgcego, w tresci kidrej Odwotujgcy wywodzi prawidtowosé
zobowigzania podmiotu trzeciego uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie z 9 kwietnia 2026 r. Izba wskazuje co
nastepuje. W pierwszej kolejnosci Izba przypomina, ze jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze dokonujgc oceny
sprawy wykraczac¢ poza ten zakres. Po drugie, zarzuty odwotania dotyczyé mogg czynnosci zamawiajgcego podjetych
niezgodne z ustawg Pzp albo zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy zgodnie z ustawg Pzp jest zobowigzany.
Nie jest jednak uprawnione i zasadne aby Odwolujgcy w tresci zarzutu domagat sie dokonania przez Izbe konkretnego
sposobu oceny danego dokumentu w sytuaciji gdy zamawiajacy takiej oceny w postepowaniu o zamoéwienie zaniechat.
Nie jest w sprawie sporne, Ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie dokonat oceny zobowigzania podmiotu trzeciego
ktére zostato uzupetnione przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie z 9 kwietnia 2026 r. TreS¢ wezwania z 2
czerwca 2026 r. referuje tylko do tre$ci pierwotnego zobowigzania ztozonego wraz z ofertg. Wezwanie z 2 czerwca 2026
r. cho¢ zawiera wywody teoretyczne nie referuje wprost do zobowigzania uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie z 9
kwietnia 2026 r., w tym do jego treSci. Nie zostata tez dokonana Zzadna analiza poréwnawcza tego dokumentu ze
zobowigzaniem pierwotnym, ztozonym wraz z ofertg. Odniesienie do uzupeinionego wezwania nastgpito dopiero w
odpowiedzi na odwotanie, jednak jest to w tych okoliczno$ciach stanowisko spoznione. Stan sprawy zaistnialy w
postepowaniu i w postepowaniu odwotawczym nie moze prowadzi¢ do dokonania przez lzbe oceny zobowigzania
podmiotu trzeciego uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie z 9 kwietnia 2026 r., poniewaz |zba nie moze wyreczac
Zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem postepowania o zamowienie i ktéry je prowadzi, w ocenie dokumentéw. Izba w
granicy zarzutu dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego, lecz ich za niego nie podejmuje. Tym samym lIzba nie
oceniata w tej sprawie odwolawczej zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére zostato uzupetnione przez Odwolujgcego w
odpowiedzi na wezwanie z 9 kwietnia 2026 r. Izba mogla oceni¢ jedynie fakt zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego takiej oceny, co uczynita (a ocena ta jest negatywna) i w konsekwencji nakazala Zamawiajgcemu
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, co powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem catoksztattu posiadanych przez
Zamawiajgcego dokumentow.

W tym miejscu, majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi na odwotanie i podczas
rozprawy, lzba wskazuje ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena okolicznosci sprawy dopiero na tym etapie nie moze
byé przez Izbe oceniona, poniewaz nie jest to czynnoS¢ w postepowaniu ujawniona przed wykonawcami, w
szczegolnosci przed Odwolujgcym, ktdry odwotaniu nie mogt podjgé w ramach zarzutéw polemiki z tym stanowiskiem.
Nastepnie, odnoszac sie do wywodéw teoretycznych zawartych w odpowiedzi na odwotanie, ktére stanowig powielenie
stanowiska wskazanego w wezwaniu z 2 czerwca 2026 r. Izba zwraca uwage, ze powotujgc sie na orzecznictwo lzby
Zamawiajgcy nie moze czyni¢ tego bezrefleksyjnie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dany wyrok zapada w warunkach
okreslonego stanu faktycznego jaki zaistniat w danym postepowaniu i to ten stan faktyczny, tj. okolicznoSci danej sprawy,
determinuje kierunek rozstrzygniecia sprawy. Kluczowe bowiem jest aby powotujgc sie na wnioski ptyngce z
orzecznictwa Izby robi¢ to adekwatnie do okolicznosci danej sprawy, tj. powotywac takie wyroki, ktére zapadty w
analogicznym stanie faktycznym i mozna wobec tego zastosowac ich tezy do rozpoznawanego w danej sprawie sporu.
Izba dla przyktadu wskazuije, ze:

sw wyroku z dnia 2 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. KIO 2068/26, I1zba oceniajagc zaistniaty stan faktyczny i tres¢
czynnoSci zamawiajgcego wskazata: ,Zdaniem Izby, analiza o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 oraz
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazuje na niezgodnos¢ sposobu wykazania warunku udziatu



w postepowaniu z trescig art. 118 ust. 2 ustawy. Wynika z nich, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie wykona
robot budowlanych, do realizacji ktorych udostepniane zdolnosci sg wg tresci SWZ wymagane. Skoro zatem
wykonawca powotat sie na spetnienie przez podmiot trzeci warunku dotyczgcego doswiadczenia w realizacji robot
budowlanych obejmujgcych budowe lub przebudowe ciggu pieszego lub alejek lub Sciezek lub placu z kostki
brukowej, to stosownie do powyZej zacytowanego przepisu, podmiot trzeci powinien realizowac roboty budowlane
obejmujgce wykonanie Sciezki dydaktycznej z kostki brukowej, wykonanie dojscia z kostki brukowej dla osob
niepetnosprawnych oraz wykonanie alejki - utwardzenie ciggu komunikacyjnego z kostki brukowej w ramach
realizacji niniejszego zamdwienia. Zamowienie nie moze bycC realizowane przez podmiot, ktory nie posiada
dos$wiadczenia (odwotujgcy na rozprawie potwierdzit, Ze na dzienn sktadania ofert nie posiadat doswiadczenia
zwigzanego z uktadaniem kostki brukowej zgodnie z treScig warunku opisanego przez zamawiajgcego). Skoro
zamawiajgcy oczekiwat w tre$ci warunku dos$wiadczenia przy realizacji robot budowlanych, to wykonawca powinien
wykazac, Ze takie do$wiadczenie posiada i w takim wasnie zakresie (wykonanie Sciezki dydaktycznej z kostki
brukowej, wykonanie dojs$cia z kostki brukowej dla 0séb niepetnosprawnych oraz wykonanie alejki - utwardzenie
ciggu komunikacyjnego z kostki brukowej) powinien bra¢ udziat w realizacji zamowienia.”.
W ww. sprawie o kierunku rozstrzygniecia zdecydowato wiec to ziozone przez podmiot trzeci zobowigzanie nie
obejmowato czynnosci/prac wskazanych w treSci warunku.
esw wyroku z dnia 15 lutego 2023 r w potgczonych sprawach KIO 281/23 i 282/23, istotne dla rozstrzygnieciu byto
ustalenie: ,Ponadfo, co rownie istotne dla oceny rozpoznawanej sprawy, odwotujgcy w Formularzu oferty, jak tez
dokumentach ztoZzonych wraz z ofertg skonkretyzowat zakres, w jakim zamierza korzysta¢ z zasobéw podmiotu
trzeciego, przy czym zakres ten ograniczyt w stosunku do tego, jaki wynika z brzmienia cytowanego warunku.

Powyzsze ustalono na podstawie o$wiadczenia zawartego w pkt 4b Formularza ofertowego, w ktérym Konsorcjum

Elektroinstal ztozyto os$wiadczenie, Ze zamierza powierzy¢ wykonawcy Symetrium nastepujgce czesSci

zamowienia: uruchomienie. Dodatkowo potwierdza to oswiadczenie zfoZone przez odwofujgcego w pkt 4a

Formularza, w ktérym deklaruje, Ze prace instalacyjne powierzy wykonawcy, ktory nie jest mu znany na etapie

sktadania ofert. Zakres ten wynikat ponadto z tre$ci zobowigzania Symetrium, ktory to zadeklarowat, Ze udostepni

odwotujgcemu posiadane zasoby, obejmujgce zdolnoSci techniczne i zawodowe, w zakresie posiadanej wiedzy i

do$wiadczenia, a jego udziat w realizacji zamdwienia miat dotyczy¢ uruchomienia instalacji.”. W konsekwencji 1zba

uznata, ze: ,Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktory zdaje sie bagatelizowac tres¢ Formularza oferty, w

tym ztoZzone w nim jednoznaczne w swej tre$ci o$wiadczenia co do zakresu, w jakim zamierza polega¢ na

zasobach podmiotu trzeciego, i spdjny z tym o$wiadczeniem w swojej tresci, ztozony wraz z ofertg, dokument w

postaci zobowigzania Symetrium, okreSlajgcego w sposob precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci w jaki sposob

wykonawca zamierza zrealizowac prace objete przedmiotem zamowienia. Trafne sg z kolei spostrzezenia i wywod
zamawiajgcego zawarty w piSmie informujgcym Konsorcjum Elektroinstal o odrzuceniu jego oferty, ktory
wskazuje, Zze skoro odwotujgcy deklaruje, Ze wykona swoje zamowienie z udziatem podwykonawcy, ktory bedzie
udostepniat mu swoje zasoby w takim zakresie, w jakim zostato to wskazane w tresci Formularza oferty, a zakres
ten ogranicza sie wyfgcznie do uruchomienia, to nie jest moZliwe pdZniejsze rozszerzenie zakresu tego
podwykonawstwa a w konsekwencji zadeklarowanie, Zze inny podmiot, ktérym ma zamiar zastgpi¢ ten wskazany
przez niego w ofercie - zrealizuje wiekszg, niz pierwotnie deklarowana cze$¢ zamoéwienia.”.
W ww. sprawie kluczowe dla oceny bylo o$wiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu oferty co do wykona
zamoOwienia z udziatem podwykonawcy, ktéry bedzie udostepniat swoje zasoby w takim zakresie, w jakim zostato to
wskazane w tre$ci Formularza oferty, a zakres ten ograniczat sie wylgcznie do uruchomienia. W tych okoliczno$ciach
Izba uznata, Zze nie jest mozliwe podzniejsze rozszerzenie zakresu tego podwykonawstwa a w konsekwenciji
zadeklarowanie, ze inny podmiot, ktbrym ma zamiar zastgpi¢ ten wskazany przez wykonawce w ofercie - zrealizuje
wigkszg, niz pierwotnie deklarowana czges¢ zamowienia. Zatem kluczowe dla oceny byto odwiadczenie wykonawcy co do
zakresu zamowienia jaki zamierza on powierzy¢ podmiotowi trzeciemu.
Zamawiajgcy na powyzsze wyroki powotat sie¢ w swoim stanowisku, ale jednoczenie zabrakio wykazania, Ze sg one
adekwatne do okolicznosci tego postepowania o zamoéwienie. Izba zwraca uwage, ze nie jest zasadne bezrefleksyjne
powolywanie sie na orzeczenia zapadte w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych. Powotujgc sie na orzecznictwo
nalezy dokona¢ analizy wszystkich okolicznosci, w jakich zapadio dane orzeczenie aby méc wykazac, ze tezy w nim
wyrazone mozna przez analogie odnie$¢ do stanu faktycznego bedacego przedmiotem rozpoznania.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



