Sygn. akt: KIO 1095/14

WYROK
z dnia 9 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2014 r. przez
wykonawce

G. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe
NET COM ul. Domaniéwka 1/1B, 25-413 Kielce

w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce

przy udziale wykonawcéw M. G. i N. L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg jako
wspolnicy spotki cywilnej pod nazwag MaN Complex

ul. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obciaza Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez G. C.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe NET COM tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach narzecz G. C.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo
Handlowe NET COM kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy) stanowiaca koszty poste powania odwolawczego poniesione z
tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevueiaernnnnnnss

Sygn. akt: KIO 1095/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe sprzetu komputerowego” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 9 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 070-120135. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy — G. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo



Handlowe NET COM wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na
zaniechaniu odrzucenia w czesci Il postepowania oferty wykonawcy

—M. G.i N. L. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej pod
nazwg MaN Complex dalej ,MaN i niezgodnym (zwanych Complex”)

z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty, co narusza art. 7 ust. 1i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1, ewentualnie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o:

1. odrzucenie oferty wykonawcy MaN Complex, gdyz zaoferowany skaner jest niezgodny
z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia i niezgodno$ci tej nie mozna poprawic¢
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. anulowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci ll,

3. dokonanie powtoérnej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwoltujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze w zakresie czesci ll zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy MaN
Complex, pomimo zaoferowania sprzetu niezgodnego z parametrami wymaganymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem zaoferowany skaner marki Plustek
OpticPro A320 nie spetnia zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia odnosnie
wymogu skanowania kliszy.

Odwotujgcy zadat nastepujace zapytanie do treSci specyfikacii istotnych warunkéw
zamoéwienia: ,W opisie przedmiotu zaméwienia czes¢ |l pkt 3 zamawiajgcy zawart opis:
skanowanie kliszy. Czy ten opis oznacza, ze skaner ma posiada¢ modut do skanowania
materiatdw przezroczystych, a jezeli tak to w jakim formacie (rozmiarze)?”

W odpowiedzi zamawiajgcy napisat: ,NIE musi by¢ modut do skanowania materiatébw
przezroczystych, ale powinien mie¢ mozliwo$¢ opcjonalnego jego podtgczenia.”

Na etapie sprawdzania sprzetu, ktory odwotujacy mogiby zaoferowac, odwotujacy zwrécit sie
do oficjalnego serwisu firmy Plustek — firmy Modecom S.A. — z pytaniem, czy skaner Plustek
OpticPro A320 posiada mozliwo$¢ rozbudowy o modut do skanowania materiatow
przezroczystych. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze nie ma takiej mozliwosci. Na
podstawie tej informacji odwotujacy zrezygnowat z zaoferowania tego modelu skanera

i zaproponowat inny skaner, innego producenta, spetniajgcy ten wymaog, ale duzo drozszy.
Po otwarciu ofert odwotujgcy zwrécit zamawiajgcemu uwage na ten fakt poprzez przekazanie
mu zazalenia. W odpowiedzi zamawiajgcy odpisat, ze zdaniem zamawiajgcego sprzet
zaproponowany w ofercie MaN Complex odpowiada parametrom technicznym wskazanym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia argumentujgc, iz udzielajgc odpowiedzi na
pytanie odwotujgcego zamawiajgcy poszerzyt katalog produktow, ktére mogty byé
zaproponowane, bowiem zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,opcjonalny” znaczy
»pozostawiony do wyboru, do czyjej$ dyspozyciji; fakultatywny; nieobowigzkowy, dowolny,
mozliwy”.

Zdaniem odwolujgcego nie mozna odpowiedzi zamawiajgcego interpretowa¢ w sposob, ze
oferowany skaner nie musi zupetnie posiada¢ mozliwosci skanowania kliszy, czyli materiatow
przezroczystych, gdyz w tym przypadku zamawiajgcy powinien odpowiedzie¢ na pytanie, ze
rezygnuje z wymogu skanowania kliszy w cato$ci. Jednak zamawiajgcy wyraznie zapisat, ze
oferowany skaner nie musi by¢ wyposazony w momencie dostawy w takowy modut, jednak
ma mie¢ mozliwos¢ dotozenia takiego modutu w przysztosci, gdyz w przeciwnym przypadku
wymég skanowania kliszy nie bedzie spetniony.

W oferowanym przez MaN Complex skanerze nie ma takiej mozliwo$ci zaréwno teraz, jak

i W przysziosci.

Skoro zamawiajgcy zadat szczegdlowego opisu oferowanego towaru, aby jednoznacznie
okresli¢ zgodnosc¢ oferty z wymogami specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, powinien
uwzgledni¢ wszystkie wymogi, ktére sam sprecyzowat.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze odwotujgcy by¢ moze nie zrozumiat odpowiedzi na zadane pytanie.
Funkcjonalnosci wymaganych przez zamawiajgcego od skanera byto wiele, a skanowanie
kliszy byto tylko jedng z nich. W odpowiedzi na to pytanie zamawiajgcy odpowiedziat, ze taka
funkcjonalno$¢ nie musi by¢, dlatego nie podat formatu, o ktéry pytat sie odwotujgcy.



Zamawiajgcemu nie zalezy na tej funkcjonalnosci, dlatego nie badat ofert pod tym katem.
Wymag taki byt w pierwotnej wersji opisu przedmiotu zamowienia, ale po pytaniu
odwotujgcego zamawiajgcy zastanowit sie, czy takiej opcji potrzebuje.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wybrany
wykonawca — M. G. i N. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnicy spotki
cywilnej pod nazwg MaN Complex.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

W ocenie przystepujgcego decyzja zamawiajgcego o uznaniu jego oferty za niepodlegajaca
odrzuceniu i najkorzystniejszg jest prawidtowa, a wywody odwotujgcego sa nadinterpretacja
odpowiedzi zamawiajgcego.

Wskazana odpowiedz na pytanie nie naktada obowigzku posiadania przez skaner funkciji
skanowania kliszy (materiatu przezroczystego). Mozna z niej jedynie wywies¢, ze skaner ma
mie¢ mozliwos¢ podtgczenia modutu umozliwiajgcego skanowanie kliszy. W odpowiedzi nie
padto stwierdzenie, jakiej firmy i o jakich parametrach ma by¢ modut do skanowania kliszy,
ktory opcjonalnie bedzie mogt by¢ poditaczony do skanera. Odwotujgcy w sposéb
nieuprawniony zatozyt, ze przystawka (modut) do skanowania kliszy ma by¢ producenta
skanera. Takie zatozenie jest nieuprawnione i stanowi nadinterpretacje wymaganych funkciji
skanera w zwigzku z udzielong odpowiedzia.

Zaoferowany skaner Plustek OpticPro A320 posiada funkcje pojedynczego skanowania klisz,
w zwigzku z tym nie wystepuje w tych modelach opcjonalnie przystawka producenta do
skanowania klisz. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie opcjonalnemu dokupieniu przez
zamawiajgcego do zaoferowanego skanera urzadzenia, ktére moze stuzyc¢ jako
profesjonalna przystawka (modut) do skanowania materiatow przezroczystych.

Zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych jest nieuprawniony wobec braku okre$lenia wymogu
posiadania funkcji skanowania kliszy oraz nieokreslenia zadnych wymogoéw co do mozliwosci
opcjonalnego podigczenia przystawki. Dyspozycja art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wskazuje na mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia w nim zapisanego, a nie
obowigzku, jak prébuje dowodzi¢ odwotujgcy. Brak jest zatem podstaw do nakfadania na
zamawiajgcego obowigzkow wskazywanych przez odwotujgcego i wywodzenie z tego
skutkéw prawnych w postaci kwestionowania czynnosci zamawiajacego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a odwotujgcy ma interes
we whiesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.
Przystepujacy zaoferowat skaner Plustek OpticPro A320.

W opisie przedmiotu zamowienia, sporzgdzonym w postaci tabeli, zamawiajgcy

w odniesieniu do wymogéw dotyczacych skanera wskazat na ,skanowanie kliszy”.

W nastepstwie zapytania odwotujgcego o tresci ,W opisie przedmiotu zamoéwienia czes¢ |l
pkt 3 zamawiajgcy zawart opis: skanowanie kliszy. Czy ten opis oznacza, ze skaner ma
posiada¢ modut do skanowania materiatdw przezroczystych, a jezeli tak to w jakim formacie
(rozmiarze)?” zamawiajgcy wskazat: ,NIE musi by¢ modut do skanowania materiatéw
przezroczystych, ale powinien mie¢ mozliwo$¢ opcjonalnego jego podtgczenia.”

Kwestig sporng jest — jaki byt wymog zamawiajgcego co do funkcjonalnosci skanera.

Izba stwierdzita, ze z powyzszego wymogu oraz udzielonej na pytanie odpowiedzi w sposob
jasny wynika, ze skaner miat posiada¢ funkcjonalno$¢ skanowania kliszy (materiatow



przezroczystych).

Z samego pierwotnego wymogu posiadania przez skaner funkcjonalnosci skanowania kliszy
wynikatoby, ze ma to by¢ funkcjonalno$¢ wiasna skanera (wbudowana w skaner) — jak
ustalono podczas rozprawy, istniejg takie skanery. Natomiast odpowiedz zamawiajgcego
wskazywata, ze nie musi to by¢ funkcja wtasna (modut skanera), lecz moze by¢ realizowana
przez osobng, zewnetrzng przystawke.

Nie mozna sie w zaden spos6b zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze odpowiedz te nalezy uznac za
zmiane specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia usuwajgca konieczno$¢ zapewnienia tej
funkcjonalnosci. Stanowisko takie jest jawnie sprzeczne z treScig odpowiedzi.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze jesli zamawiajgcy stawia juz jakies wymagania, to
powinny by¢ one przemyslane. Natomiast je$li zamawiajacy rzeczywiscie chciat zmienic
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, to powinien byt wyraznie napisac, ze
rezygnuje z wymogu skanowania kliszy.

Zatem wymog zamawiajgcego oznacza, ze zaoferowany skaner musi mie¢ albo wbudowang
funkcjonalno$¢ (modut) do skanowania kliszy, albo realizowaé te funkcjonalno$¢ za pomocag
dotgczanego urzadzenia (modutu, przystawki do skanera).

Rzeczywiscie, z odpowiedzi nie wynika, ze musi by¢ to przystawka tego samego producenta,
co skaner, ale odwolujgcy tez tego nie twierdzit. Zamawiajacy nie okreslit tez, jakie parametry
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ma mie¢ modut do skanowania kliszy ani, pomimo pytania, jakie parametry na osigga¢ skan.
Zatem skan moze mie¢ dowolne wymiary, jakie oferuje producent.

Jednak sam wymaog ,skanowanie kliszy” nalezy rozumie¢ w zwykly sposéb, w jaki rozumiejg
go producenci urzadzen, czyli posiadanie specjalnej funkcji do skanowania tego rodzaju
materiatow. Nie moze to by¢ zatem zeskanowanie kliszy w jakikolwiek sposéb, lecz skan
musi osiggna¢ odpowiednie parametry jako$ciowe.

Przystepujacy co prawda w swoim przystgpieniu oSwiadczyt, ze zaoferowany przez niego
skaner Plustek OpticPro A320 posiada funkcje pojedynczego skanowania klisz, w zwigzku
z tym nie wystepuje w tych modelach opcjonalnie przystawka producenta do skanowania
klisz, jednak w zaden sposdéb tego nie wykazat.

Przedstawione przez odwolujgcego informacje mozna uznaé¢ za uprawdopodobnienie jego
twierdzen, lecz nie do konca za ich udowodnienie. Z drugiej strony — brak jakichkolwiek
dowoddw przeciwnych.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz zamawiajacy powinien powtdrzy¢ czynno$é
badania oferty przystepujgcego z uwzglednieniem konieczno$ci spetnienia réwniez wymogu
skanowania kliszy.

Co do wyjasnien tresci oferty, o ktdrych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, to pomimo ze w redakcji przepisu nie zostaty one wskazane jako obowigzek
zamawiajacego, to nalezy pamietac, ze wyjasnienia te stuzg prawidtowemu ustaleniu treci
oferty i podjeciu decyzji o jej odrzuceniu lub uznaniu za zgodng z wymaganiami. Natomiast
prawidiowe ustalenie przestanek do ewentualnego odrzucenia oferty zdecydowanie jest juz
obowigzkiem zamawiajgcego. Dlatego art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nalezy odczytywac raczej jako kompetencije, a wiec uprawnienie, ktéremu towarzyszy
obowigzek jego realizowania.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zamawiajacy jest zwigzany swoimi wymogami i nie moze ich
ignorowac juz po zapoznaniu si¢ z ofertami wykonawcéow.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow



w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoccveninnnens
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