Sygn. akt: KIO 2727/26

WYROK
z dnia 8 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca i 6 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2026 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum
w skladzie: (1) FCC Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba Zabrzu (Lider); (2) FCC Podhale
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Targu (Cztonek konsorcjum) (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Michalowice z siedzibg
w Michatowicach
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystapienie:
- po stronie Zamawiajacego: PUK TAMAX Sp. z o.0. z siedzibg w Skawinie;
- po stronie Odwolujagcego: M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Miki”’ z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia — konsorcjumw skfadzie: (1) FCC Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba Zabrzu
(Lider); (2) FCC Podhale Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Targu (Czlonek
konsorcjum) w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 2727/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Michatowice z siedzibg w Michatowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpaddw komunalnych z terenu Gminy Michatowice w okresie 01.07.2026-30.06.2027. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 75/2026 z dnia
17.04.2026 r.

Dnia 5 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie:
(1) FCC Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Zabrzu (Lider); (2) FCC Podhale Spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Targu (Czionek konsorcjum), dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 26 maja
2026 roku (informacja o wyborze), zatem odwotanie ztozono
z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujacy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PUK TAMAX Sp. z o.0.
z siedzibg w Skawinie (dalej: ,Wykonawca” lub ,PUK TAMAX’);
2.zaniechaniu wykluczenia PUK TAMAX na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz
zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp., pomimo ze wykonawca ten nie
przedstawit istotnych, kompletnych i weryfikowalnych informacji dotyczacych natozonych wobec niego sankciji
kontraktowych w okresie relewantnym dla oceny przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub art. 109 ust.



1 pkt 7 pzp, czym uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej oceny, czy nie zachodzi wobec niego przestanka
powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych, ewentualnie powaznego Ilub dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania zobowigzan zawodowych;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty PUK TAMAX, pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu lub zaniechaniu wezwania PUK TAMAX do wyjasnienia lub uzupetnienia tresci
jego oferty;
4.zaniechaniem ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez PUK TAMAX jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
tj. tresci umow zawartych przez PUK TAMAX z podmiotami prowadzgcymi instalacje do zagospodarowania odpadow
wraz z zatgcznikami,
w szczegolnosci w zakresie okresu obowigzywania uméw oraz informacji o kodach odpaddéw, ktére moga by¢
zagospodarowane w instalacjach.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, art. 109 ust. 1 pkt 5 pzp
w zw. z art. 110 ust. 1, 2 pzp oraz w zw. z art. 239 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PUK TAMAX z uwagi na
btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca ztozyt skuteczne samooczyszczenie i uznat oferte wykonawcy za
najkorzystniejszg, podczas, gdy samooczyszczenie nie zostato ztozone w sposéb prawidtowy, nie zostaly wypetione
wszystkie przestanki dla skutecznego zaistnienia samooczyszczenia, co powoduje, ze Wykonawca powinien podlegac
wykluczeniu z art. 109 ust.1 pkt 7) i art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.
2.art. 119w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania PUK TAMAX do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu
narzedzi wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (Zatagcznik nr 9 do SWZ), pomimo ze ztozony
przez tego Wykonawce dokument jest niekompletny, gdyz zawiera nieweryfikowalng informacje o dysponowaniu
zindywidualizowanym pojazdem ($mieciarkg matogabarytowg
o okre$lonej marce i modelu, majgcg spetniac norme EURO 6) na podstawie umowy dzierzawy, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu realng, przejrzystg i zgodng z zasadg réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji ocene, czy
Wykonawca faktycznie spetnia warunki udziatu w postepowaniu czy umowa dzierzawy zostata zawarta tylko i wytgcznie
na potrzeby postepowania oraz czy gwarantuje stabilne, pewne i nieprzerwane dysponowanie tym sprzetem przez
Wykonawce w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci nie tylko
w zwigzku z realizacjg tego zamowienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do bezkrytycznego uznania, ze
Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, oraz do bezprawnego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, z razgcym naruszeniem interesu
publicznego oraz zasady efektywnos$ci gospodarowania $rodkami publicznymi;
3.art. 18 ust. 11 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: u.z.n.k.) oraz art. 16 pzp poprzez zaniechanie prawidtowej weryfikacji zastrzezenia przez PUK TAMAX jako
tajemnicy przedsigbiorstwa umoéw zawartych przez PUK TAMAX z podmiotami prowadzacymi instalacje do
zagospodarowania odpadow wraz z zatgcznikami, w szczegdlnoSci w zakresie okresu obowigzywania na jaki zawarte
zostaly umowe z instalacjami, informacjach o kodach jakie na podstawie umowy bedg zagospodarowane w danej
instalacji w ramach realizacji niniejszego zamowienia oraz wysokosci optat za zagospodarowanie poszczegdinych
odpadéw, stanowigcego konstytutywny element oferty oraz innych zatgcznikéw do oferty oznaczonych jako ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA”, a w konsekwencji zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu tresci tych uméw oraz zatgcznikow
podczas gdy wykonawca PUK TAMAX nie wykazat skutecznie zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w
tych dokumentach za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych i faktycznego uprzywilejowania wykonawcy PUK TAMAX poprzez wytgczenie spod
kontroli istotnej czesci jego oferty.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- W zakresie zarzutu nr 1:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty PUK TAMAX;
2.odrzucenia oferty PUK TAMAX na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp
w zwigzku z nieudowodnieniem samooczyszczenia z uwagi na brak wypetnienia podstaw samooczyszczenia, co
uzasadnia wykluczenie na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) i art.109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert po odrzuceniu oferty Wykonawcy PUK TAMAX;
- W zakresie zarzutu nr 2:
4.w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutow skutkujgcych odrzuceniem oferty PUK TAMAX z postepowania - wezwania
PUK TAMAX do ziozenia wyjasnien, uzupemienia lub poprawienia ztozonych dokumentéw przedstawionych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci przekazania Zamawiajgcemu i wykonawcom



sktadajgcym oferte w postepowaniu umowy dzierzawy na $mieciarke matogabarytowg wskazang

w dokumentacji zamowienia; W zakresie zarzutu nr 3:

5.nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu informaciji nieskutecznie zastrzezonych przez PUK TAMAX jako
tajemnica przedsigbiorstwa — {j. treSci umow zawartych przez PUK TAMAX z podmiotami prowadzgcymi instalacje do
zagospodarowania odpaddéw dotgczonych do oferty PUK TAMAX, a do ktorych PUK TAMAX zamierza przekazywac
odpady komunalne w ramach realizacji zaméwienia oraz pozostatych zatgcznikow do oferty oznaczonych jako
»TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia ww. zgdania

6.nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu informaciji nieskutecznie zastrzezonych przez PUK TAMAX jako
tajemnica przedsigbiorstwa — {j. tre§ci umow zawartych przez PUK TAMAX z podmiotami prowadzgcymi instalacje do
zagospodarowania odpadow

w zakresie okresu obowigzywania na jaki zawarte zostaty umowe z instalacjami, informacjach o kodach jakie na
podstawie umowy bedag zagospodarowane w danej instalacji w ramach realizacji niniejszego zamowienia oraz wysokosci
optat za zagospodarowanie poszczegolnych odpadéw, dotgczonych do oferty PUK TAMAX, a do ktérych PUK TAMAX
zamierza przekazywa¢ odpady komunalne w ramach realizacji zamowienia oraz pozostatych zatgcznikéw do oferty
oznaczonych jako , TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’;

7.nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonej czesci oferty PUK TAMAX oraz formalne
uznanie zastrzezenia tych informacji za bezskuteczne na podstawie art. 18 ust. 3 pzp;

Odwolujacy wskazal, ze ziozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw godzi w interes Odwolujgcego, gdyz to oferta Odwolujgcego powinna
zostac sklasyfikowana na pierwszym miejscu
w rankingu ofert, co umozliwitoby uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Odwotujacy moze ponie$¢ szkode
w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego
realizacji.

W uzasadnieniu podano, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Michatowice w okresie 01.07.2026-30.06.2027". W
postepowaniu wzigto udziat czterech wykonawcow.

W dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajagcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za jakg uznat oferte
Wykonawcy PUK TAMAX.

Ad. Zarzut nr 1

Zamawiajgcy w rozdz. VI ust. 2.2 pkt 2 i 4 SWZ przewidziat dodatkowe/fakultatywne podstawy (przestanki)
wykluczenia zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 6, 7, 8 i 10 ustawy,
tj. w przypadkach:

»2) [pkt 5] ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢ w
szczegolno$ci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow,”

4) [pkt 7] ktory, z przyczyn leZzgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamowlienia publicznego Ilub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,”.

Zgodnie z rozdz. XXl SWZ: ,,1. Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych wart. 108 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10, jeZeli udowodni Zamawajgcemu, Ze
speit tgcznie nastepujgce przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wlasciwymi organami, w
tym organami Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie Wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowarni za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardow.

2. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego rozdziatu SWZ,
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu Wykonawcy. Jezeli



podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego rozdziatu SWZ, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, Zamawajgcy wykluczy Wykonawce.”

Wykonawca PUK TAMAX w dniu 14.05.2026 r. ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 04.05.2026 r. m.in. Zatgcznik nr 5 do SWZ stanowigcy Formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamobwienia, w ktérym zaznaczyt, ze jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz, ze znajdowat sie w
sytuacii, w ktorej wczesniejsza umowa
w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej nalozone zostalo odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg. Tym samym wykonawca wskazal, ze zachodzg wobec
niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 pzp.

PUK TAMAX ziozyt wraz JEDZ Wyjasnienia na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp. Wykonawca wskazat, ze zaistniate
w przesztosci zdarzenia, tj. naliczenie kar umownych przez Gmine Michatowice w 2023 r. oraz przez Miasto Piotrkow
Trybunalski w okresie od stycznia do kwietnia 2026 r. miaty charakter incydentalny i nie $wiadczg o jego nierzetelnosci.

W odniesieniu do realizacji zamoéwienia w Gminie Michatowice wykonawca przerzucit petng odpowiedzialnos¢ na
swojego éwczesnego podwykonawce, z kiérym umowe rozwigzat

w trybie natychmiastowym. Z kolei w przypadku kar nalozonych przez Miasto Piotrkow Trybunalski wykonawca
argumentowal, ze naruszenia mialy charakter jednostkowy, dotyczyly op6znien w odbiorze, kiére ostatecznie

zrealizowano, a same sankcje byly naliczane automatycznie. W ramach podjetych srodkéw naprawczych PUK TAMAX
zadeklarowat zaptate wszystkich kar, wdrozenie wewnetrznego zarzgdzenia o odpowiedzialnosci pracowniczej,

zwolnienie kierowcy generujgcego reklamacje, zatrudnienie nowego pracownika oraz wprowadzenie procedury biezgcej

weryfikacji tras kierowcow za pomocg systemu GPS. W konsekwencji wykonawca wniést o uznanie procedury
samooczyszczenia za w petni skuteczng i odstgpienie od wykluczenia go z postepowania.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce, dlatego w dniu 20.05.2026 wezwat wykonawce w trybie
art. 128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych zlozonych dokumentéw i oswiadczen, {j.: ,,0 przekazanie wyjasnien
i informacji:

1)W jaki sposob zostata wdroZona w Panstwa przedsiebiorstwie procedura zgtaszania zakoriczenia odbioru odpadéw

przez kierowcow i nadzoru nad odbiorem odpaddw, o ktérej mowa w punkcie Ad. 2 ztozonego dokumentu.

2)Czy po wdroZeniu dziatann naprawczych wystepowaty lub wystepujg dalsze nieprawidfowosci w zakresie objetym

natoZzonymi karami umownymi, oraz czy Zzostaty naliczone dalsze kary umowne (dot. umowy z Piotrkowem

Trybunalskim)?

3)Czy dziatania zwigzane ze zwolnienie kierowcy powodujgcego reklamacje

i zatrudnienie nowego kierowcy wyeliminowaty problemy zwigzane z odbiorem odpadow, ktérych dotyczyty kary umowne?”
Wykonawca PUK TAMAX w odpowiedzi z dnia 24.05.2026 poinformowat, ze:

LAd. 1) Tak jak wskazano w uprzednich wyjasnieniach, od maja 2026 r. Spétka zatrudnita

w Piotrkowie Trybunalskim pracownika, ktorego zadaniem jest monitorowanie tras przejazdéw $mieciarek oraz odbioru

odpadow z danych lokalizacji. Monitorowanie to wyglagda nastepujgco. Dedykowany pracownik $ledzi trasy przejazdow

Smieciarek w czasie rzeczywistym

(,ha Zywo’), porownujgc je z harmonogramem odbioru odpaddw przewidzianym na dany dzien. Dodatkowo, na godzine/pot

godziny przed zakoriczeniem pracy, dany kierowca ma obowigzek telefonicznego skontaktowania sie z ww pracownikiem.

Nastepuje pomiedzy nimi wymiana informacji w zakresie obstuzenia wszystkich punktoéw odbiorowych (jezeli jakies punkty

zostaty pominigete — kierowca ma obowigzek dodatkowego przejazdu w te migjsca; jezeli natomiast z danego punktu

odpady nie zostaty odebrane z przyczyn niezaleznych od kierowcy, np. brak moZliwosci dojazdu, brak wystawionych

pojemnikéw — przyczyna ta jest przekazywana ww. pracovwnikow). Wszyscy kierowcy zostali przeszkoleni i wdroZeni w tg

procedure. Spotka obserwuje, Ze jest ona stosowana i przynosi zamierzone efekty.

Ad. 2) Ostatnia kara umowna zostata natoZona za nieprawidfowoS$ci wystepujgce w marcu 2026 r. Sytuacja nie ulegta

zZmianie w stosunku do przekazanej przez nas uprzednio tabeli

i zestawienia kar umownych. W obstudze tego miasta aktualnie nie dochodzi do naruszen. Dodatkowo wyjasniamy, Ze

zanim doszto do zatrudnienia dodatkowej osoby w Piotrkowie Trybunalskim (o czym mowa w pkt 1), juz w kwietniu br.

kierowcy byli sprawdzani/monitorowani przez pracownika zatrudnionego w biurze w Sedziszowie (przy czym, zakres jego

obowigzkdw byt szerszy). Ze wzgledu na che¢ osiggniecia petnej skutecznosci tego rozwigzania, jak rowniez ze wzgledu

na logistyke i usprawnienie kontroli, zadecydowano o zatrudnieniu specjalnego pracownika ,na miejscu’, czyli w Piotrkowie

Trybunalskim.

Ad. 3) W ocenie Spétki na poprawe sytuacji w Piotrkowie Trybunalskim wptyneto nie tylko zwolnienie kierowcy i

zatrudnienie nowych, ale tgcznie wszystkie podjete dziatania —

w szczegolno$ci wdrozenie monitoringu pracowniczego, opisywanego wyzej. Generalnie,



wobstudze Piotrkowa nie wystepujg juz problemy z odbiorem odpadow;, ktore byty przyczyng naliczenia kar umownych.”

Jak wynika z tresci art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory ,w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc, w
szczegolnos$ci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamowienie, co zamawajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw. Majgc na uwadze
brzmienie przepisu, w celu jego zastosowania konieczne jest wykazanie kumulatywnego wystapienia przestanek w nim
wskazanych. Nalezy zatem wykazac, ze zachowanie miato zwigzek po pierwsze, z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy, w wyniku prowadzonego zamdwienia publicznego. Po drugie, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie musi miec¢ postac powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, ktdre podwaza uczcino$¢ wykonawcy. Po
trzecie, naruszenie musi by¢ zawinione przez wykonawce, {j. przez dziatanie zamierzone lub bedgce efektem razgcego
niedbalstwa. Wskazac przy tym nalezy, ze nie kazde uchybienie w realizacji umowy stanow przestanke wykluczenia, ale
takie ktore ma charakter kwalifikowany, muszg by¢ to takie naruszenia, ktore zasadniczo zmieniajg jakoS¢ przedmiotu
zamdwienia lub w ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji ocena wymaga
odniesienia sie do stwierdzonych nieprawidfowosci do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego zakresu i specyfiki.”
(vide wyrok KIO z dnia 32.06.2023, sygn. akt 1575/23; wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2706/21).

Natomiast jak wynika z tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Nie kazde nienalezyte wykonanie umowy bedzie skutkowaé zastosowaniem ww.
przepisu lecz tylko takie, ktore wskazuje na nienalezyte wykonanie
w znacznym stopniu lub zakresie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan wynikajgcych z
umowy, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktére doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Zwréci¢ przy tym uwage
nalezy, ze podstawa wykluczenia jest niezalezna od tego, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy jest zawinione przez wykonawce. Wykazania jednak wymaga, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Nie obejmuje to przyczyn,
za ktére zadna ze stron umowy nie odpowiada, zwtaszcza noszgcych znamiona sity wyzszej lub zwigzanych z
zachowaniem os6b trzecich.”

Analiza tresci pism wykonawcy PUK TAMAX z dnia 14.05.2026 r. oraz z dnia 24.05.2026 r. prowadzi do wniosku,
ze podjeta przez tego wykonawce procedura samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter
wytgcznie pozorny, fasadowy i ogolnikowy. Przedstawione przez wykonawce argumenty oraz nieliczne dowody
w zadnym stopniu nie potwierdzajg kumulatywnego spetnienia przestanek okre$lonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, co
obligowato Zamawiajgcego do wykluczenia tego wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat na wade zlozonego samooczyszczenia. Wykonawca w tresci
swojego JEDZ formalnie potwierdzit, iz w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Tymczasem w tresci samych wyjasnien self-
cleaning PUK TAMAX bagatelizuje natozone sankcje, okreslajac je jako ,jednostkowe zdarzenia”, ,uchybienia nieduze”, a
w przypadku umowy z Miastem Piotrkow Trybunalski wprost twierdzi, ze: ,odpady ostatecznie zostaty odebrane (...)
zatem trudno moéwi¢ tu o szkodzie po stronie Miasta”, a same kary byly naliczane ,automatycznie, bez wzgledu na
stanowisko czy wyjasnienia wykonawcy”. Takie sformutowanie wyjasnieh stoi w razgcej sprzecznosci z istotg i celem
instytucji samooczyszczenia. Z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika wprost, ze warunkiem
sine qua non skutecznosci procedury z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp jest pelne, jednoznaczne i bezwarunkowe przyznanie
przez wykonawce faktu popemienia deliktu dyskwalifikujgcego. Nie jest prawnie dopuszczalne prowadzenie procedury
self-cleaning
,na wszelki wypadek” lub ,na zapas”, przy jednoczesnym procesowym kwestionowaniu swojej odpowiedzialnosci czy
wagi naruszen (Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1576/19).

Skoro PUK TAMAX relatywizuje swoje zaniechania, umniejsza ich znaczenie
i przerzuca odpowiedzialno$¢ na automatyczny charakter systemu kar umownych, to tym samym nie spetnit przestanki z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz w istocie tego nieprawidtowego postepowania (w stopniu wyczerpujgcym hipoteze
art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp) nie uznaje.

W art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest mowa o odszkodowaniu, kiérego nie mozna zaweza¢ wytgcznie do



,2odszkodowania sensu stricto”, rozumianego jako tradycyjne odszkodowanie uzyskane na podstawie zasad ogolnych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianych w Kodeksie cywilnym (art. 471 kc. i n.). W pojeciu
,2odszkodowania” uzytym w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. miesci¢ sie bedg rowniez ustalone w umowie na podstawie art.
483 § 1 k.c. kary umowne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Przepis art.
483 § 1 k.c. wskazuje, ze zaptata okreslonej sumy (kary umownej) jest jedng

z form naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — ze swojej istoty
zastepuje ona zatem odszkodowanie z art. 471 k.c. Nieuzasadnione byloby réznicowanie sytuacji prawnej i faktycznej
wykonawcow, na ktérych

z uwagi na nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania umownego natozono kare umowng od sytuaciji wykonawcow,
ktérzy poniesli odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu na podstawie art. 471 k.c. w sgdowym lub
pozasgdowym trybie. Jednoczesnie nie kazda kara umowna automatycznie bedzie miesci¢ sie w katalogu sankcji
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., lecz jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy. Okreslane w umowach
kary mogg bowiem petni¢ rézne funkcje, w zaleznosci od sposobu uksztattowania postanowien umownych, nie tylko
funkcje kompensacyjna. Natomiast jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdow powszechnych to funkcja kompensacyjna
(odszkodowawcza) jest uznawana za podstawowg funkcje kary umownej jako, ze co do zasady kara ta stanowi surogat
odszkodowania naleznego z tytutu szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania niepienieznego (por. np. wyrok SA
w Biatymstoku z 28.07.2005 r., | ACa 368/05, OSAB 2005/3, poz. 3) (por. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik,

A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 109.)

Cho¢ sam fakt naliczenia kary umownej nie powoduje automatycznie wykluczenia wykonawcy, to w
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg kwalifikowang. Kary natozone na PUK TAMAX w okresie od
stycznia do kwietnia 2026 r. w Piotrkowie Trybunalskim nie byty wynikiem drobnego, jednorazowego uchybienia. Skala
naruszen, ich powtarzalnos¢, a przede wszystkim eskalacja w marcu 2026 r. (gdzie w ciggu jednego dnia zaniechano
nalezytego odbioru z az 43 punktow gromadzenia odpadéw) dobitnie $wiadczg
o tym, Ze nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania miato charakter ciaglty
i strukturalny. Tym samym wdrozone przez wykonawce sankcje z tytutu nienalezytego wykonania umowy w petni
wyczerpaly przestanki materialnoprawne okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, co przy jednoczesnym braku
rzetelnego i udowodnionego samooczyszczenia musiato skutkowaé wykluczeniem wykonawcy.

Podjete przez wykonawce rzekome Srodki kadrowe i organizacyjne majg charakter gotostowny i nie zostaty
poparte jakimikolwiek wiarygodnymi dowodami. PUK TAMAX
w pismach kierowanych do Zamawiajgcego twierdzi, Zze w ramach dziatah naprawczych zwolnit kierowce, ktory
generowat powtarzajgce sie opdznienia w Piotrkowie Trybunalskim, oraz zatrudnit w jego miejsce nowego kierowce. Na
te okolicznos¢ wykonawca nie przedtozyt jednak zadnego dowodu — w dokumentacji postepowania brak jest Swiadectwa
pracy zwolnionego pracownika, wypowiedzenia umowy o prace czy choéby zanonimizowanej umowy nowego kierowcy.
Twierdzenia te pozostaty jedynie deklaracjg wykonawcy, ktérej Zamawiajacy w zaden sposob nie mogt zweryfikowaé.

Za catkowicie niewystarczajgce, spoznione i wytgcznie pozorne nalezy uznac dziatania organizacyjne zwigzane z
wdrozeniem procedury nadzoru GPS nad kierowcami w ramach realizacji zamoéwienia w Piotrkowie Trybunalskim.
Wykonawca sam przyznaje w piSmie z dnia 24.05.2026 r., Zze dedykowanego pracownika do kontroli tras w czasie
rzeczywistym bezposrednio w Piotrkowie Trybunalskim zatrudnit dopiero od 1 maja 2026 r., a zatem po terminie
sktadania ofert w tym postgepowaniu.

Co wiecej, wykonawca w Zzaden sposob nie przedstawit kompleksowego, sformalizowanego planu ani
harmonogramu dziatarh naprawczych. Zgodnie z doktryng
i orzecznictwem, skuteczne samooczyszczenie wymaga od wykonawcy wykazania, ze wdrozone procedury majg
charakter systemowy. PUK TAMAX ograniczyt sie do opisania
w pismie z 24 maja 2026 r. prostej czynnosci: kierowca dzwoni do pracownika na p6t godziny przed kohcem pracy, a ten
sprawdza GPS. Tego rodzaju ,procedura telefoniczna” nie stanowi wdrozenia systemowego mechanizmu
sprawozdawczosci i kontroli w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ i d ustawy Pzp. Jest to dziatanie powierzchowne,
podatne na btedy komunikacyjne i niegwarantujgce w zaden sposéb dtugofalowej rzetelnosci wykonawcy.

W odniesieniu do naruszen w Gminie Michatowice w roku 2023, argumentacja wykonawcy opiera si¢ wytgcznie
na przerzuceniu catej winy na podwykonawce i wykazaniu, ze umowa o podwykonawstwo zostata rozwigzana w trybie
natychmiastowym. Zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy Pzp, wykonawca winien udowodni¢, ze ,zerwat wszelkie
powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie”. Samo formalne rozwigzanie
jednej umowy z podwykonawcg nie dowodzi, ze PUK TAMAX trwale wyeliminowat tego rodzaju ryzyka w innych
realizowanych przez siebie zamowieniach publicznych. Przede wszystkim wykonawca w zaden spos6b nie wykazat,
jakimi realnymi narzedziami nadzoru nad podwykonawca dysponuje obecnie, aby sytuacja z brakiem ewidencji odpadéw



w BDO czy ukrywaniem nagran z monitoringu pojazddéw nie powtdrzyta sie w biezgcym postepowaniu. Tymczasem
dziatania jakie podjgt po dokonaniu naruszen Wykonawcy TAMAX Wiolu tego faktu, ze startowat w sierpniu 2023 w
Zielonkach z tym wiasnie Podwykonawca, ale juz w charakterze partnera konsorcjum. Zatem oswiadczenie TAMAX
w tym zakresie jest zupetnie niezgodne z faktami.

Podsumowujac, Zamawiajgcy dokonat catkowicie bezkrytycznej, powierzchowne;j
i wadliwej oceny wyjasnien PUK TAMAX. Przepis art. 110 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp naklada na Zamawiajgcego
obowigzek oceny, czy podjete czynnosci sg ,wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci, uwzgledniajagc wage i szczegodine
okolicznosci czynu wykonawcy”. Zachowania PUK TAMAX, czyli doprowadzenie do nieprawidtowosci w systemie odbioru
odpadéw w Piotrkowie Trybunalskim (comiesieczne naruszenia w kilkudziesieciu lokalizacjach) oraz razgce naruszenia
obowigzkéw sprawozdawczych i $Srodowiskowych (brak KPOK w BDO, mieszanie frakcji odpadow) w Gminie
Michatowice — wymagata wdrozenia gtebokich, udokumentowanych zmian strukturalnych. Takie dziatanie Zamawiajgcego
razgco narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, sankcjonujgc procedure self-cleaning
0 charakterze czysto fasadowym. PUK TAMAX nie udowodnit swojej rzetelnosci, przez co podlega obligatoryjnemu
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.
Ad. Zarzut nr 2

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp:,zamawajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentow lub o$wiadczen skfadanych
w postepowaniu.”

Zamawiajgcy w rozdziale VII ust. 4 pkt 2 SWZ wskazat wymoég dla wykonawcy dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej — wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych:
Wykonawca spetni ten warunek, jeZeli dysponuje lub bedzie dysponowat minimum:
a)pojazdem typu Smieciarka z urzadzeniem kompaktujgcym (prasujgcym) do odbioru odpaddw zmieszanych z
pojemnikéwtypu 1201, 2401, 1100 | — min. 3 szt.;
b)pojazdem przystosowanym do obioru odpadow z selektywnej zbiorki (worki plastikowe, elektro - odpady, odpady
wielkogabarytowe) — min. 2 szt.;
c)$mieciarkg matogabarytowg przystosowang do odbioru odpadow z posesji
o utrudnionym dojeZdzie — min. 1 szt.;
d)pojazdem do odbierania odpadoéw bez funkcji kompaktujgcej - min. 1 szt.;
e)pojazdem z dzwignikiem hakowym lub bramowym (nosnik) przystosowanym do odbioru kontenerow typu KP5, KP7,
KP9, KP10, KP15, KP36 — min. 1 szt.
Uwaga! Wszystkie wyzej wymienione Srodki transportu muszg spetniac, co najmniej norme emisji spalin EURO 6 lub
posiadac silniki zasilane gazem (LPG, CNG) lub silniki hybrydowe lub elektryczne.”

W rozdziale VIl ust. 1 pkt 3 lit. b) Zamawiajgcy podaje:
Lodmiotowe Srodki dowodowe wymagane od Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw dotyczacych zdolnoSci technicznej lub
zawodowej: b) wykaz narzedzi, wyposaZenia zakfadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — zatgcznik nr 9 do
Swz.”

W § 2 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy podaje:
JWWykonawca oswiadcza, Ze posiada potencjat techniczny i osobowy niezbedny do wykonania niniejszej umowy, w
szczegolno$ci posiada wymagang liczbe oraz rodzaj Srodkow transportu do realizacji przedmiotu umowy, a pojazdy
wyposazone sg w system wideorejestracji oraz
w monitoring bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego (GPS), zgodnie z zapisami SWZ.”

Wykonawca PUK TAMAX ztozyt podmiotowy $srodek dowodowy w postaci Wykazu narzedzi (Zatagcznik nr 9 do
SWZ) i wskazat typ pojazdu, liczbe, norme emisji spalin [EURO] Ilub rodzaj silnika, forme posiadania:
wiasne/wydzierzawione dla pojazdu okreslonego w rozdz. VIl ust. 4 pkt 2 lic. C SWZ

W ocenie Odwotujgcego, tak skonstruowany dokument jest niekompletny i wadliwy,
co obligowato Zamawiajgcego do uruchomienia procedury naprawczej na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zlozony
wykaz nie zawiera bowiem informaciji kluczowych z punktu widzenia oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
W ujeciu ciggtym i realnym.

Whpisanie przez Wykonawce PUK TAMAX w Wykazie narzedzi w Zatgczniki nr 9 do SWZ, ze $mieciarke
matogabarytowg przystosowang do odbioru odpadéw z posesji
o utrudnionym dojezdzie posiada na podstawie umowy dzierzawy, powinno doprowadzi¢ do wezwania wykonawcy przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia Wykazu narzedzi na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.



Koniecznos¢ wykazania przez wykonawce rzeczywistego uprawnienia do dysponowania tym typem pojazdu
wynika z warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w rozdz. VIl ust. 4 pkt 2 SWZ oraz z bezwzglednego obowigzku utrzymania tego uprawnienia przez caly okres realizacji
zamoOwienia publicznego, zgodnie z § 2 ust. 2 wzoru umowy. Zamawiajgcy musi posiada¢ obiektywng pewnos¢, ze
umowa, na podstawie kidérej PUK TAMAX dzierzawi $mieciarkg matogabarytowg, gwarantuje mu skuteczne i
nieprzerwane wykonywanie ustugi. Akceptacja oSwiadczenia wykonawcy stanowi dziatanie niegospodarne, ryzykowne i
naruszajgce dyspozycje z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie zweryfikowat zawartej rzekomo przez PUK TAMAX umowy dzierzawy.
Zamawiajgcy nie ma wiedzy na temat zasad, na jakich umowa dzierzawy zostata zawarta; na jaki okres umowa
dzierzawy zostata zawarta i czy termin ten pokrywa
w pelni okres realizacji zamowienia publicznego; a takze czy w umowie dzierzawy znajdujg sie klauzule uprawniajgce
wydzierzawiajgcego do natychmiastowego wypowiedzenia, rozwigzania lub odstgpienia od umowy. Wystgpienie
ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci postawi Zamawiajgcego w sytuaciji, w ktorej Wykonawca z dnia na dzien utraci
pojazd, do ktoérego posiadania przez caty okres zamowienia obliguje go § 2 ust. 2 wzoru umowy.

Co istotne, PUK TAMAX w tresci zlozonego Wykazu zindywidualizowat przedmiotowy pojazd, podajgc jego konkretng
marke oraz model. Taka czynnosS¢ niesie za sobg skutki prawne

i funkcjonalne, ktérych Zamawiajgcy zaniechat zbada¢. Skoro Wykonawca zadeklarowat spetnianie warunku udziatu za
pomocg tego konkretnego, wskazanego z marki i modelu pojazdu, to Zamawiajgcy nie ma zadnej gwarancji, ze w
przypadku utraty prawa do jego dysponowania Wykonawca bedzie w stanie pozyskac jego substytut.

Specyfika tego konkretnego pojazdu, tj. Smieciarki matogabarytowej przystosowanej do posesji o utrudnionym
dojezdzie sprawia, iz jest to sprzet o ograniczonej dostepnosci rynkowej, dodatkowo bezwzglednie musi spetnia¢ norme
Srodowiskowg EURO 6, zgodnie
z rozdz. VIl ust. 4 pkt 2 SWZ. Utrata takiego pojazdu w trakcie realizacji zamowienia moze wywotaé paraliz systemu
odbioru odpadéw na terenie Zamawiajgcego. Nawet na podstawie dokumentacji zamoéwienia, wykonawca nie jest w
stanie przewidzie¢ wszystkich potrzeb logistycznych, w tym naglych sytuacji, co oznacza pojazd ten musi znajdowac sie
w stanie stalej gotowosci operacyjnej. Przestoje trwajgce chociazby kilka dni mogg doprowadzi¢ do znaczgcego
opOznienia realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do rzetelnego i prawidtowego zbadania, czy wykonawcy dysponujg wskazanymi
pojazdami. Instytucja uzupetnienia z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stuzy eliminacji watpliwosci co do rzeczywisto$ci
deklarowanego potencjatu. Skoro tres¢ Wykazu narzedzi rodzi uzasadnione watpliwosci co do pewnosci dysponowania
sprzetem, wynikajgce ze specyfiki stosunku dzierzawy, Zamawiajacy miat prawo zgda¢ od Wykonawcy dodatkowych
informacji, ktére powinny polega¢ na przedstawieniu tresci umowy celem potwierdzenia, ze tytut prawny Wykonawcy
PUK TAMAX do pojazdu umozliwi skuteczng realizacje zamdwienia publicznego.

Niezastosowanie przez Zamawiajgcego procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi jednocze$nie razgce
naruszenie zasad naczelnych wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp,
tj. zasady przejrzystosci, zgodnie z ktorg proces oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu opierat sie na jednoznacznych, czytelnych i poddajgcych sie weryfikacji danych oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ktéra zostata naruszona, poniewaz Zamawiajgcy stawia w
uprzywilejowanej pozycji podmiot, legitymujacy sie niesprawdzonym i niepewnym dysponowaniem wymaganego zasobu.
Dziatanie takie godzi w interesy tych wykonawcow, ktérzy ponoszg realne koszty rynkowe w celu zabezpieczenia floty
pojazdow poprzez ich zakup na wtasno$¢ lub zawieranie umoéw leasingowych lub najmu bez prawa do swobodnego
wypowiedzenia umowy przez dysponenta, co réwniez ma przetozenie na wysokoS¢ kosztu takich uméw dla
wykonawcow.

Ad. Zarzut nr 3

Zamawiajgcy wezwat wykonawce PUK TAMAX pismem z dnia 4.05.2026 r. do ztozenia dokumentow w celu m.in.
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 126 ust 1 pzp, w tym:

,b) aktualne zezwolenie wydane przez wfaSciwy organ na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach [t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 1587 ze zm.] lub pozwolenie zintegrowane, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska [tj. Dz.U. 2025 poz. 647 ze zm.] (w przypadku, gdy Wykonawca
zamierza prowadzi¢ odzysk lub unieszkodlivianie odpadow we wltasnym zakresie) albo (w przypadku gdy zamierza
przekazywa¢ odpady innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania), umowe (promese) z podmiotem posiadajgcym
aktualne zezwolenie na przetwarzanie odpaddw - przy czym umowa (promesa) ma gwarantowa¢ Wykonawcy korzystanie
Z ustug tego podmiotu co najmniej przez cafy okres realizacji zamowienia i w zakresie koniecznym do wykonania
zamowienia. Wraz z umowg (promesag) nalezy przedfozy¢ wasciwie zezwolenie podmiotu dot.

Przetwarzania/zbierania odpadow.”



Wykonawca PUK TAMAX w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 14.05.2026 r. ztozyt m.in. umowy, ktore
PUK TAMAX zawart z podmiotami na przetwarzanie odpadéw oraz dokumenty potwierdzajgce posiadanie zezwolen na
przetwarzanie odpaddw przez te podmioty, tj.:

-TAMAX sp. z 0.0. z siedzibg w Sedziszowie

-Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu

-Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Bolestaw” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawiu

-Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoszczowie.

PUK TAMAX wraz z dokumentami ziozyt jednocze$nie pismo, w ktorym zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa ,zafgczniki dotgczone do wiadomosci Wykonawcy przekazanej poprzez platforme zamowieniowg dnia
12.05.2026r., stanowigce dokumenty sktadane jako podmiotowe S$rodki dowodowe w postaci umdw zawartych przez
Wykonawce z podmiotami prowadzgcymi instalacje do zagospodarowania odpaddw, przedfoZzone Zamawajgcemu
w postepowaniu prowadzonym pod nazwa: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpaddw komunalnych z terenu Gminy Michatowice w okresie 01.07.202630.06.2027’, {j. tre$c
catosci umowi zatgcznikéw do nich.”

Zamawiajgcy wezwat PUK TAMAX dnia 20.05.2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 pzp do uzupetnienia ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. w zakresie
ww. wskazanych umoéw wskazujgc, ze:

W zlozonych przez Panstwa dnia 14.05.2026 roku na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp dokumentach zatgczyli
Panstwo umowy z kilkoma podmiotami dotyczgce przyjmowania

i zagospodarowania réznych frakcji odpadow. Zamawajgcy dokonujgc weryfikacji zatgczonych umoéw nie odnalazt

zatgcznikow wymienionych w niniejszych umowach mowigcych o kodach odpaddw jakie w ramach tych umow sg

przekazywane do poszczegolnych podmiotow, {j.:

1)Umowa z Zaktadem Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. ul. Podmiejska 53, 42-400 Zawiercie wraz z Aneksem nr 1 2
nie zawiera zatgcznika nr 1 — wykaz odpadow objetych niniejszg umowa, o ktérym mowa w § 1 niniejszej umowy. W

zawigzku z powyzszym wzywam do uzupetnienia niniejszej umowy o zatgcznik nr 1.

2)Umowa z Zaktadem Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” Sp. z o.0. ul. Osadowa 1, 32-329 Bolestaw nie zawiera
zatgcznikow nr 1, 1a i 1b méwigcych o kodach i iloSciach przekazywanych odpaddw W zawigzku z powyzszym wzywam

do uzupetnienia niniejszej umowy o zatgczniki nr 1, 1a, 1b.”

Nastepnie PUK TAMAX w dniu 22.05.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt m.in. ponizsze
dokumenty, ktore zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.:

- Umowe wraz ze wszystkimi zatgcznikami, zawartg z Zaktadem Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. ul. Podmiejska 53,
42-400 Zawiercie

- Umowe wraz ze wszystkimi zatgcznikami, zawartg z Zakladem Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” Sp. z o.0. ul.
Osadowa 1, 32-329 Bolestaw oraz dotgczyt pismo uzasadniajgce zastrzezenie uméw z instalacjami, w ktérym wskazat,
ze: ,zafgczniki dotgczone do wiadomosci Wykonawcy przekazanej poprzez platforme zamowieniowg dnia 22.05.2026r.,
stanowigce dokumenty sktadane jako uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci umdéw zawartych przez
Wykonawce z podmiotami prowadzgcymi instalacje do zagospodarowania odpaddéw, przedfoZzone Zamawiajgcemu w
postepowaniu prowadzonym pod nazwg: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru | zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Michatowice w okresie 01.07.2026 30.06.2027", {j. treS¢ catosci umow i zatgcznikow bgdz
aneksoéw do nich — bez uwzglednienia decyzji’zezwoleri danych Instalacji, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Pozostata
cze$¢ uzasadnienia to dokladne powtdrzenie uzasadnienia z dnia 14.05.2026 r.

Zamawiajgcy ponadto w dniu 20.05.2026 r. wezwat PUK TAMAX na podstawie art. 128 ust. 4 pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw i oSwiadczenh w ramach postepowania. Zamawiajgcy zwrécit uwage
wykonawcy, iz zgodnie z treScig Rozdziatu Xl ust. 11 SWZ Jezeli dokumenty elektroniczne, przekazywane przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej, zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 85) wykonawca, w celu
utrzymania w poufno$ci tych informacji, przekazuje je w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym pliku, waz z
Jjednoczesnym zaznaczeniem
w nazwie pliku ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”. W ztozonych przez Paristwa dokumentach (8
wiadomosci) Zaden z dokumentéw lub plikbw nie zostat opatrzony nazwg ,Dokument stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa” W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o przekazanie jednoznacznego wykazu dokumentéw wraz
z nazwami dotychczas przekazanych plikow, ktore sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa w ramach przestanych dnia
14.05.2026 roku o$miu wiadomosci.”

W odpowiedzi PUK TAMAX w dniu 24.05.2026 przekazat Zamawiajgcemu pismo wraz z wyjasnieniami oraz
dokumentem pn. ,Wykaz dokumentéw zastrzezonych”. Wykonawca PUK TAMAX wyjasniat, ze o$wiadczenie z dnia



14.05.2026 w sprawie zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa dokumentéw przekazanych ,dnia 12.05.2026” stanowi
oczywistg omytke pisarska.

Odwolujacy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem oraz z faktem akceptacji dziatan wykonawcy PUK TAMAX
przez Zamawiajgcego.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania musi
by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, precyzyjny
i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. PUK TAMAX w swoim pierwotnym o$wiadczeniu z dnia
14.05.2026 r. powotat sie na pliki przestane w dniu 12.05.2026 r., podczas gdy dokumenty zostaty ztozone w dniu
14.05.2026 r. Nie sposéb uzna¢ tego uchybienia za ,oczywistg omytke pisarska”’, ktorg Zamawiajacy mégt samodzielnie
poprawi¢ lub konwalidowa¢ w trybie wyjasnien. Wykonawca jest profesjonalnym uczestnikiem rynku, od ktérego wymaga
sie podwyzszonej nalezytej starannosci. Skoro wykonawca wskazat nieistniejgcg czynnos¢ z dnia 12.05.2026 r., to
zastrzezenie to od poczatku bytlo bezprzedmiotowe i nieskuteczne w stosunku do dokumentéw ziozonych dwa dni
pozniej.

Po drugie, co kluczowe, PUK TAMAX catkowicie zignorowat procedure zastrzegania dokumentow, ktdrg
Zamawiajgcy wprost i jednoznacznie opisat w Rozdziale Xl ust. 11 SWZ. Przepis ten bezwzglednie wymagat, aby pliki
zawierajgce informacje poufne byly przekazywane w wydzielonym pliku oraz opatrzone w nazwie klauzulg ,Dokument
stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”. Wykonawca przesylajgc 8 wiadomosci, nie oznaczyt w ten sposob zadnego
pliku. Zamawiajgcy, zamiast uzna¢ zastrzezenie za bezskuteczne i odtajni¢ dokumenty, nieprawidlowo wezwat
wykonawce w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do ziozenia ,wykazu plikéw”, ktére rzekomo miaty by¢ objete poufnoscia.
Ponadto, nawet po skierowaniu do wykonawcy wezwania, PUK TAMAX w dniu 24.05.2026 r. ponownie nie zastosowat sie
do wymogéw SWZ, przesytajac plik o innej, wadliwej nazwie (,Wykaz dokumentéw zastrzezonych”). Swiadczy to o
permanentnym lekcewazeniu postanowien dokumentacji zamowienia przez tego wykonawce. Postanowienia SWZ sg dla
Zamawiajgcego
i wykonawcow wigzgce na rowni z przepisami ustawy Pzp. Niedopuszczalna jest sytuacja,

w ktérej Zamawiajacy relatywizuje jasne wymogi formalne SWZ i uznaje za skuteczne czynno$ci wykonane niezgodnie z
instrukcja. Gdyby procedury przetargowe byly interpretowane nie w oparciu o literalne, jednoznaczne brzmienie
dokumentow, lecz na podstawie interpretacji wykonawcy czy zwrotdéw jedynie zblizonych do wymaganych, naruszony

zostatby caly system zamowien publicznych, w szczegdlnosci zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, uregulowana w art. 16 Pzp. PUK TAMAX nie sprostat obowigzkowi precyzyjnego oznaczenia
dokumentaciji. Zbiorcze, wadliwe datowane

i niezgodne z SWZ o$wiadczenia doprowadzity do sytuacji, w ktorej to Zamawiajgcy musiat domys$la¢ sie intenciji
wykonawcy i inicjowa¢ procedure wyjasniajgcg, co stanowito niedozwolong pomoc dla jednego z oferentow.

Konsekwencjg niedopetnienia przez wykonawce obowigzkéw formalnych w dacie sktadania podmiotowych $rodkow
dowodowych powinno by¢ natychmiastowe odtajnienie tych dokumentéw. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
utrzymaniu poufno$ci umoéw z instalacjami i ich zatgcznikéw razgco narusza art. 18 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Ponadto samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zaréwno z dnia 14.05.2026 r., jak i
24.05.2026 r., jest bezskuteczne, a Zamawiajgcy miat obowigzek odtajni¢ te informacje i udostepni¢ je wykonawcom.
Uzasadnienie zastrzezenia Wykonawcy PUK TAMAX opiera sie na golostownych zapewnieniach, ze informacje majg
walor tajemnicy przedsigbiorstwa, co zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jest niewystarczajace.

Tres¢ przedmiotowych umow z instalacjami oraz ich zatgcznikdéw, przynajmniej
w zakresie okresu obowigzywania na jaki zawarte zostaty umowe z instalacjami, informacjach o kodach jakie na
podstawie umowy bedg zagospodarowane w danej instalacji w ramach realizacji o zamowienia oraz wysokosci optat za
zagospodarowanie poszczegéinych odpadéw jest absolutnie niezbedna do prawidtowej, merytorycznej weryfikacji oferty
wykonawcy PUK TAMAX. Bez odtajnienia tych dokumentéw Odwotujacy, jak i inni wykonawcy, zostajg catkowicie
pozbawieni mozliwosci skontrolowania, czy umowy te zostaly zawarte na wtasciwy, wymagany przez Zamawiajgcego
czas, gwarantujgcy nieprzerwang i bezpieczna realizacje ustugi odbioru odpadéw na rzecz Gminy Michatowice.

Co wiecej, utajnienie zatgcznikow do umdw uniemozliwia zweryfikowanie, czy na podstawie uméw w tych
instalacjach mogg by¢ zagospodarowane odpowiednie frakcje odpadow, ktére sg wprost wymagane postanowieniami
OPZ i SWZ. Prawo do jawnosci dokumentacji przetargowej jest kluczowym instrumentem pozwalajgcym uczestnikom
postepowania na realizacje tzw. kontroli spotecznej oraz weryfikacji rzetelnosci ofert konkurenciji. Inni wykonawcy, jako
profesjonalisci, muszg mie¢ zagwarantowane ustawowo prawo oraz realng, techniczng mozliwos¢ zweryfikowania, czy
konkurencyjna oferta spetnia kryteria legalnosci, kompletnosci i zgodnosci z prawem ochrony $Srodowiska oraz
wymogami SWZ

Naczelng zasadg procedury udzielania zamowien publicznych jest jawnos$¢. Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Wykonawca, ktdry dokonuje zastrzezenia tajemnicy



przedsiebiorstwa, zobowigzany jest wykaza¢, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 04.10.2024 o sygn. akt 3428/24; podobnie Sad Okregowy
w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych

w wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 53/21).

Zasada jawnosci jest implementacjg do polskiego Pzp fundamentalnych zasad prawa unijnego, w szczegolnosci
art. 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z 26 lutego 2014 r. w prawie zamowien publicznych. Jawnos¢ na gruncie dyrektywy nalezy postrzega¢ instrumentalnie,
poniewaz jej rolg jest zapewnienie rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci wydatkéw i ochrony konkurencji.
Zasada jawnosci jest na tyle istotna w toku catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ze jej organicznie
mozliwe tylko w Scisle ustawowo okreslonych przestankach.

Aby zatem skutecznie zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 ust. 2 u.z.n.k. niezbedne jest aby
Wykonawca kazdorazowo dokonujgc zastrzezenia danych informacji udowodnit, ze spetnia tgcznie trzy przestanki
wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.nk, tj.:
a)wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii,
b)braku ujawnienia tych informacji do wiadomosci publicznej,
c)podjecia dziatan majgcych na celu zachowanie poufno$ci zastrzeganych informacji.

Dla skutecznego zastrzezenia danej informacji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne jest
wykazanie wszystkich trzech wskazanych powyzej przestanek fagcznie. Tym samym, brak wykazania ktorejkolwiek z nich
powinien skutkowac ujawnieniem bezprawnie zastrzezonych informacji. Weryfikacja skutecznosci wykazania przez
wykonawce wszystkich elementéw posiadania przez konkretne informacje cech tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi
obowigzek Zamawiajgcego. Niedopelnienie tego obowigzku lub zrealizowanie go w sposob nieprawidlowy, stanowi
naruszenie przepiséw Pzp.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez PUK TAMAX jest nieskuteczne
z powodu niewykazania ustawowych przestanek. Zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p., wykonawca zastrzegajgcy informacje
musi wykazac, ze spetniajg one definicje tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Skoro konieczne jest fgczne
spetnienie wszystkich trzech przestanek, to niewykazanie ktéregokolwiek z tych elementow powinno skutkowac
uznaniem zastrzezenia za bezskuteczne i ujawnieniem tak utajnionych informaciji.

Calkowicie nieprzekonujgce sg twierdzenia wykonawcy PUK TAMAX o wartosci gospodarczej utajnionych
informacji. PUK TAMAX powotat sie na szereg ogolnikow
w uzasadnieniu i nie wskazat zadnych konkretow, w tym ani jednej specyficznej cechy informaciji, ktéra obiektywnie
odrézniataby go od konkurencji i stanowita o jego realnej przewadze gospodarczej. PUK TAMAX nie wykazato réwniez,
aby zastosowato jaka$s unikalng metode zawarcia uméw z instalacjami, stosujgc zasady znaczgco odmienne od tych,
ktérymi kierujg sie inni wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie na odbior i zagospodarowanie odpaddw. Wykonawca nie
wykazat rowniez jak rzeczywista szkoda mogtaby mu grozic¢
w zwigzku z ewentualnym ujawnieniem jego wykazu instalacji. W sytuacji, gdy argumentacja stanowi jedynie zbior
ogolnikowych twierdzen, uznanie ich za wystarczajgce dla utrzymania niejawno$ci informacji prowadzitoby do daleko
idacego wypaczenia zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia, stanowigc jednocze$nie zagrozenie dla
innych zasad udzielania zaméwien publicznych, ktérych realizacji stuzy jawnos¢ postepowan (wyrok z dnia 04.06.2025 r.
sygn. akt KIO 1808/25.).

Samo ziozenie przez wykonawce ogolnego o$wiadczenia o poufnosci informaciji, bez skonkretyzowania,
dlaczego dana informacja spetnia przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., jest niewystarczajgce. Uzasadnienie zastrzezenia
powinno byé na tyle szczegdlowe, aby Zamawiajacy (a w razie sporu — réwniez Izba) mogli obiektywnie zweryfikowaé
zasadno$¢ roszczenia o poufnos¢. Tymczasem PUK TAMAX w swoim uzasadnieniu postuzylo sie jedynie ogolnymi
kategoriami i stwierdzeniami, ktérych Zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowaé — np. deklarujgc, Ze ujawnienie mogtoby
potencjalnie narazi¢ jg na utrate przewagi konkurencyjnej. Brakuje jednak konkretow, np. na czym owa przewaga miataby
polegac¢, jak konkurenci mieliby jg wykorzystac oraz jaka realna szkoda grozi PUK TAMAX w zwigzku
z ewentualnym poznaniem przez nich kosztu zagospodarowania 1 Mg odpadu danego rodzaju, w instalacji okreslonego
podmiotu lub okresu trwania zawartej umowy. Uzasadnienie zastrzezenia zawiera wylgcznie hastowe zapewnienia
wykonawcy, niepoparte dowodami ani szczeg6tami, z tego wzgledu nie sposéb uznaé, by PUK TAMAX nalezycie
wykazato istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy.

Izba jednoznacznie krytykuje takze wskazywanie przez zastrzegajgcych tajemnice na mozliwo$¢ poniesienia
potencjalnej, teoretycznej szkody w przysztosci, tak m.in. w wyroku
z dnia 9.07.2023 sygn. akt KIO 2499/23.

Fakt istnienia poszczegdlnych instalacji i zakres kodow odpaddw, jakie przyjmuja, jak rowniez ich cenniki, sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem dziatalnosci, ewentualnie sg tatwe do pozyskania, w



tym takze bezposrednio z publicznie dostgpnych cennikéw i stron internetowych podmiotéw prowadzacych instalacje,
ktére dajg ogolny, tatwo dostepny obraz sytuaciji rynkowej. Skoro kluczowy element kosztowy, jakim jest cena bazowa za
przetworzenie danej frakcji odpadu w danej instalacji, ma charakter publiczny, to PUK TAMAX nie moze skutecznie
twierdzi¢, ze informacje o wysokosci opfat w tych instalacjach stanowig unikalna, chroniong tajemnice handlowa, kidrej
ujawnienie mogtoby zachwia¢ jego pozycjg rynkowa. Przyktadowo: Cennik przyjmowania 1 Mg odpaddw (obowigzuje od
01.12.2021) w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” Sp. z 0.0., ZARZADZENIE Nr 0050.95.2024 Burmistrz
Gminy Wioszczowa z dnia 24 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej Swiadczone przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. we Wtoszczowie, czy
Cennik ustug $wiadczonych przez ZGK Spoétka z o.0. [z siedzibg w Zawierciu] obowigzujgcy od 01.01.2026r.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. (Il SA/Wa 1525/17), wskazat,,Umowy finansowane ze
Srodkow publicznych stanowig jawng informacje publiczng, a jawnos¢ stanowi szczegdlny koszt prowadzenia interesow z
administracjg. (...) Przedsigbiorca nie moze zastrzec tajemnicg przedsiebiorstwa informacji dotyczacych ceny, terminu
wykonania zamowienia, okresu gwarancji warunkow ptatnos$ci, nawet jezeli umowa nie jest realizowania w obszarze
zamdwien publicznych, co wynika z ogodlnej zasady jawno$ci finansow publicznych, wtym m.in. jawno$ci umdw; ktorych
przedmiotem jest dyspozycja $Srodkami publicznymi.”

PUK TAMAX wprost w swoim uzasadnieniu zastrzezenia informacji wskazuje, ze dostep do tych informacji
mogtby ma znaczenie ,nie tylko dla tego konkretnego postepowania, ale i dla innych postepowan, albowiem te same
instalacje mogg zagospodarowac odpady odbierane w ramach innych zamowen (rodzaj i warto$¢ tych umdéw wptywa na
oferty skfadane w innych postepowaniach)”. Tym samym wykonawca sam przyznaje, ze nie jest to specjalnie
skonstruowany zestaw instalacji do tego konkretnego postepowania, tylko ogolny zestaw umoéw wszystkich
wspotpracujacych z PUK TAMAX instalacji, wykorzystywany zaréwno na potrzeby przedmiotowego zaméwienia, jak i na
potrzeby innych zamowien.

Ponadto, Wykonawca PUK TAMAX nie uzasadnit w jaki sposob unikatowo$¢ okresu obowigzywania na jaki
zawarte zostaly umowe z instalacjami, informacjach o kodach jakie na podstawie umowy bedg zagospodarowane w
danej instalacji w ramach realizacji niniejszego zamowienia oraz wysokosci optat za zagospodarowanie poszczegolnych
odpadéw, moze wplyngé na koniecznos¢ zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do kolejnej przestanki, PUK TAMAX jedynie pokrotce wskazat, ze informacje zastrzezone tajemnicag
przedsiebiorstwa nie byly podane do publicznej wiadomosci i w zaden sposéb nie sg publicznie dostepne, a podmioty
trzecie nie mogg legalnie wej$¢é
w ich posiadanie, co zdaniem Odwolujgcego jest catkowicie sprzeczne ze stanem faktycznym. Niemal wszystkie
elementy dotyczgce umoéw z instalacji sg jawne, tj.: nazwy, lokalizacje
i zakres dziatalnosci instalacji sg publicznie znane; rodzaje odpadow przekazywanych do poszczegdlnych instalacji
réwniez wynikajg z publicznej dokumentacji (pozwolen zintegrowanych lub decyzji sektorowych) oraz ze sprawozdan
sktadanych do gmin i sg mozliwe do pozyskania, cho¢by na podstawie ustawy o dostepie do informac;ji publicznej
w przypadku spotek gminnych jakimi sg Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Zawierciu, Zaktad
Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawiu oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioszczowie.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze: ,przez informacje publiczng nalezy rozumie¢ kazdg
wiadomo$¢ wytworzong przez szeroko rozumiane wadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze
dokumenty, ktére stuzg do realizacji sprawy publicznej. Do tej kategorii zalicza sie rowniez umowy zawierane przez
podmioty publiczne. (...) Wymaga przypomnienia, Zze jednym z celdw ustawy o dostepie do informacji publicznej jest
spoteczna kontrola procesu wydatkowania $Srodkdéw publicznych
i transparentno$c¢ dziatania organow w tym zakresie. Przemawia za tym rowniez sformutowana w art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(ti. Dz. U. z 2019. poz. 869) zasada jawnoSci i przejrzystosci gospodarowania Srodkami publicznymi. Wobec tego dla
skutecznosci takiej kontroli konieczna jest znajomosc¢ treSci umow zawieranych przez podmioty publiczne. Jedng z
podstawowych danych umozliniajgcych takg kontrole jest wiedza o cenie, za jakg zostata nabyta okreslona rzecz lub
ustuga.” (Wyrok WSA we Wroctawiu z 5.12.2019 r., IV SA/Wr 389/19).

PUK TAMAX nie wykazato wiec, by utajnione informacje spetniaty przestanke nie znajdowania sie w obrocie
publicznym, w szczegélnosci nie udowodnito, ze samodzielne pozyskanie tych danych przez konkurentow bytoby
niemozliwe. Dane o instalacjach, z ktérymi wspotpracuje PUK TAMAX zostaly juz przez nie podane do wiadomosci, a
tym samym trudno uznaé, ze w niniejszym postepowaniu informacje dotyczgce okresu obowigzywania uméw oraz
kodow odpadéw, ktdre na podstawie umowy bedg zagospodarowywane stanowi rezultat unikalnej metody dziatania PUK
TAMAX oraz wypracowanego i chronionego przez lata doswiadczenia, tak jak podnosi PUK TAMAX w zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wrecz przeciwnie celem zastrzezenia jest zniweczenie Odwotujgcemu mozliwosci



skutecznej kontroli konkurencyjnej oferty.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze informacja, ktoérg ,przy nieznacznym wysitku” mozna odtworzy¢ z
ogolnodostepnych zrodet, nie ma cech tajemnicy przedsigbiorstwa. Mniema¢ mozna, ze wskazane informacje sg
wyjatkowe dla tego konkretnego zamdwienia publicznego i jako takie podlegajg ochronie, jednak wykonawca PUK TAMAX
sam temu zaprzeczyt w tresci swojego uzasadnienia, gdy wskazat, ze utajnione informacje wskazujg jak Wykonawca
wyceni swojg oferte w przysziosci w innych postepowaniach dotyczgacych zamowien o zblizonym charakterze.

PUK TAMAX nie przedstawito zadnych argumentéw ani dowoddéw na to, ze informacje o instalacjach majg
charakter niejawny poza samym kontekstem ziozenia oferty i to wytgcznie w postepowaniu. Informacje te w toku
realizacji zamodwienia nie bedg mialy juz statusu informacji poufnych, gdyz wykonawca zobligowany jest na mocy ustawy
do raportowania Zamawiajgcemu, jakie odpady w jakich instalacjach zostaty zagospodarowanie. Co wiecej informacja o
instalacjach, do ktérych przekazywane zostaly odpady komunalne poszczegolnych frakcji do zagospodarowania w
danym roku kalendarzowym podlegajg ujawnieniu w publikowanej w biuletynie informaciji publicznej urzedu gminy rocznej
analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie danej gminy stosowanie do art. 9tb u.c.p.g.

Ponadto zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. wojt, burmistrz lub prezydent miasta

w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich instalacje,
w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci, lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Z kolei stosownie do art. 6f ust. 1a pkt
5 u.c.p.g. umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej
odbierania odpadoéw okresla w szczegolnosci: instalacje, w szczegodlnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego
te odpady.

Na dostepnos¢ informaciji zawartych w umowie z instalacjg zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z 30.06.2023 r., KIO 1599/23.

Zastrzezenie dokonane przez PUK TAMAX obarczone jest rowniez wadg polegajacg na jego nadmiernym,
shurtowym” charakterze. PUK TAMAX zastrzega bowiem catle umowy wraz z zatgcznikami jako tajemnice
przedsigbiorstwa, bez wskazania, ktére konkretnie dane w tym wykazie (np. nazwa instalacji, adres, kod odpadu, cena za
dany odpad, moce przerobowe, indywidualne warunki umowne) sg rzekomo poufne i z jakich konkretnych powodow.
Zastrzezeniu podlegajg réwniez inne zalgczniki do pisma o tajemnicy (m.in. zalgczniki dot. koddéw i ilosci
przekazywanych odpadéw) jako w catosci zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
wyraznie wskazat, w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ze "nie ujawnia sie INFORMACJI stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa".
Tym samym juz z treSci tego przepisu wynika, ze przedmiotem ochrony jest konkretna informacja, a nie dokument
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.07.2023 r. sygn. akt 2000/23).

Finalnie, nalezy podkresli¢, ze Wykonawca PUK TAMAX nie uzasadnit ostatniej przestanki, tj., ze podjat dziatania
majgce na celu zachowanie danych informacji w poufno$ci, bowiem zawart ogélnikowe stwierdzenia o wewnetrzne
procedury i $rodki bezpieczenstwa stosowane rzekomo w swojej organizaciji (polityka niszczenia dokumentéw, klauzule
poufno$ci w umowach z pracownikami i partnerami, audyty wewnetrzne, $rodki techniczne IT, takie jak firewall, programy
antywirusowe, hasta, uwierzytelnianie wielosktadnikowe, szyfrowanie dyskéw, VPN, monitoring sieci itp.), natomiast brak
byto konkretnych informacji dotyczacych ochrony wiasciwego dla niniejszego postepowania wykazu instalacji.
Wykonawca PUK TAMAX nie przedstawit zadnych stosownych dowodéw. Same enumeratywne wyliczenie podjetych
dziatan niepoparte dowodami nie moze stanowi¢ o czynno$ciach faktycznych, wrecz przeciwnie moze sugerowac, ze sg
to czynnosci czysto hipotetyczne, iluzoryczne, stworzone w celu sztucznego i bezprawnego ograniczenia zasady
jawnosci.

PUK TAMAX prébuje wykazaé tajemnice przedsiebiorstwa poprzez rzekoma Polityke bezpieczenstwa (ktéra
nawet nie zostata zatgczona jako dowdd) zamiast wykazaé, ze to wtadnie konkretne umowy z instalacjami spetniajg
przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit nawet warto$ci gospodarczej i
zachowania poufnosci zatgcznikéw do umowy!

Sam fakt posiadania procedur IT i klauzul poufnoSci nie czyni tajemnicg przedsiebiorstwa wszystkich informacji
generowanych w spoice. Istotg tajemnicy jest charakter i wartos¢ samej informacji, a nie poziom jej zabezpieczenia.
Nalezy zauwazy¢, ze pomimo istniejagcych zaawansowanych rozwigzan informatycznych w zakresie bezpieczenstwa
informacji, skuteczne zabezpieczenie danych (w szczegdlnosci tych informatycznych) jest prawie niemozliwe do



zrealizowania w sposob pozwalajgcy na catkowite wyeliminowanie mozliwosci nieuprawionego dostepu. Jest to

zwigzane z btedami ludzkimi, nieustanng ewolucjg zagrozen, ograniczeniami technicznymi i fizycznymi, cigglym

rozwojem cyberatakow itp. Dlatego twierdzenia Wykonawcy PUK TAMAX o posiadaniu takiego zabezpieczenia, ktore
pozwalato mu na skuteczng ochrone danych wydaje sie pozorne, gdyz poza ogélnym stwierdzeniem Wykonawca nie

przedstawit zadnego dowodu na prawdziwo$¢ ww. argumentu.

Dokonujgc analizy uzasadnienia przedstawionych w celu ukazania prawidtowego
i skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa, nalezy zauwazy¢, ze PUK TAMAX nie wskazat, zadnego
dowodu na potwierdzenie, iz wszyscy pracownicy spotki zobowigzani sg do zachowania w poufnosci wszelkich
informacji pozyskanych w zwigzku z zatrudnieniem. Wykonawca nie przedstawit konkretnych, podpisanych umoéw o
prace (cho¢by zanonimizowanych), ktére zawierataby postanowienia o zachowaniu poufno$ci przez pracownikéw.

Takie srodki mogg co najwyzej potwierdzac, ze spotka, podobnie jak inni przedsiebiorcy, stosuje standardowe
$rodki ochrony informacji i przewiduje w swoich umowach klauzule poufnosci. Nie dowodzg one jednak, ze informacje
zawarte w wykazie instalacji: (a) nigdy nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, (b) posiadajg szczegding
warto$¢ gospodarczg wiasnie z uwagi na ich niejawnos¢ oraz (c) byly objete realnymi, indywidualnie ukierunkowanymi
dziataniami w celu zachowania ich poufnosci.

Jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne, aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa
odpowiedzialnos¢, ktéra materializuje sie w prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci jakie legty u podstaw zastrzezenia. PUK TAMAX nie spefnito obowigzku wykazania wszystkich przestanek z
art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w odniesieniu do informaciji objetych zastrzezeniem. Zgodnie z art. 18 ust. 3 pzp., brak nalezytego
wykazania ktorejkolwiek z przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa oznacza, ze zastrzezenie nie wywoluje skutkow
prawnych, a informacje powinny zosta¢ ujawnione konkurencyjnym wykonawcom. Zamawiajgcy, akceptujgc lakoniczne i
nieudowodnione zastrzezenie PUK TAMAX, naruszyt tym samym art. 18 ust. 1i 3 pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 pzp (zasady
uczciwej konkurenciji
i rébwnego traktowania). W rezultacie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez PUK TAMAX jest
nieskuteczne, a zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na nieujawnieniu Odwotujgcemu umoéw z instalacjami zawartych
przez PUK TAMAX wraz z zatgcznikami, lub chociazby w zakresie okresu obowigzywania na jaki zawarte zostaty umowe
z instalacjami, informacjach o kodach jakie na podstawie umowy bedg zagospodarowane w danej instalacji w ramach
realizacji niniejszego zamowienia oraz wysoko$ci optat za zagospodarowanie poszczegdlnych odpadéw stanowi
naruszenie przepiséw Pzp wptywajgce na wynik postepowania.

Dziatania Zamawiajacego jako niezgodne z ustawg Pzp, doprowadzity do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania Wykonawcdw, bowiem Odwolujacy, ktory zitozyt oferte zgodng z warunkami zamoéwienia nie
uzyskat zamoéwienia, gdy tymczasem wykonawca, ktérego oferta powinna podlegaé odrzuceniu lub przynajmniej
ponownemu badaniu po odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, zostata uznana za najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Odwotujgcego odwotanie jest w petni zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.
Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:
- po stronie Zamawiajgcego PUK TAMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie;
- po stronie Odwotujgcego: M.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
-Mki” z siedzibg w Krakowie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszen i dopuscita wykonawcow jako Przystepujacych.

Przystepujagcy TAMAX w ztozonym stanowisku pisemny wraz z materialem dowodowym wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Izba ustalita, ze w odwotaniu wiernie oddano stan faktyczny sprawy, nie zachodzita konieczno$¢ dodatkowych
ustalen i powtarzania zapiséw dokumentéw skiadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stanowiska Strona oraz Uczestnika postepowania, Izba doszia do
przekonania, ze odwotanie w cato$ci podlega oddaleniu.




Zarzut nr 1
Z tresci art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wynika, ze z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw. Natomiast
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady.
Wedtug art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.
Na podstawie art. 22 ust.1 pkt 2a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat fakultatywne przestanki
wykluczenia. Nie ulega takze watpliwosci, ze Przystepujgcy TAMAX sktadajgc JEDZ zaznaczyt w odpowiednich
rubrykach, Ze jest winny powaznego wykroczenia zawodowego oraz znajdowat sie w sytuacji, gdzie umowa zostata
rozwigzana przed czasem. Nie byto takze sporne, Ze wykonawca ztozyt plik zawierajgcy samooczyszczenie wraz
z dowodami.
Wedtug art. 11 0 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w
ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.
Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny przez Zamawiajgcegowyjasnien ztozonych na podstawie
art. 110 ust. 2 Pzp w ramach procesu samooczyszczenia.
Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze zlozone samooczyszczenie ma charakter wytgcznie pozorny, fasadowy i
0golnikowy.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé i podkresli¢ jednak nalezy istotng réznice miedzy przedmiotowg sprawg a sprawg KIO
5733/25. W przywotanej sprawie nie wynika ze stanu faktycznego i ustalen Izby, ze TAMAX w JEDZ zaznaczy, ze
podlega wykluczeniu. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg << dokument ,,Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp’, w ktorym wskazat:
. Zdarzenia dotyczgce Wykonawcy, mogagce stanowi¢ podstawe wykluczenia zgodnie
zart. art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 Pzp.
Il. Uzasadnienie skuteczno$ci samooczyszczenia>>.

Zatem Wykonawca nie uwazat, ze podlega wykluczeniu i sktadat dokumenty
z ostroznosci. Izba miata wiec prawo wywodzi¢, ze,Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych istnienia podstaw
wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt 5 7 ustawy Pzp zwigzanych ze swiadczeniem przez Przystepujgcego na rzecz Gminy M.
ustugi (...), 1zba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby wypetnione zostaty kumulatywnie wszystkie warunki okreslone w
tych przepisach’.
W przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest inny. Sam bowiem Przystepujgcy w JEDZ zaznaczyt, ze podlega



wykluczeniu i ztozyt dokument wprost nazwany ,SELFCLEANING — PISMO PLUS ZALACZNIKI". Irrelewantne wigc
sporu pozostajg wywody Zamawiajgcego

i Przystepujgcego TAMAX, ze to Odwotujacy winien byt wykaza¢, ze doszio do kumulatywnego spetnienia przestanek
warunkujgcych wykluczenie Wykonawcy. W przedmiotowej sprawie TAMAX przyznat, ze podlega wykluczeniu, zatem
Odwolujacy nie musiat udowadnia¢ wystgpienia przestanek deliktbw umownych, skoro w taki sposéb zakwalifikowat
okolicznosci wynikajgce z realizowanych uméw sam TAMAX, a wiec obowigzkiem Zamawiajgcego byto oceni¢, czy
czynnosci i dziatania podjete w ramach procesu samooczyszczenia pozwalajg uzna¢ Wykonawce za wiarygodnego.

W przypadku umowy z Piotrkowem Trybunalskim w samooczyszczeniu TAMAX wskazal, ze w ramach Konsorcjum —
PUK TAMAX i Ecotech — realizuje dwie umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu Miasta Piotrkbw Trybunalski. W toku wykonywania umoéw doszio do jednostkowych zdarzen w postaci
opo6znionego odbioru odpadéw z danych lokalizacji. Z tego tytutu Miasto naliczyto liderowi konsorcjum kary umowne
jednego rodzaju, tj. 300,00 zt za kazdy dzien zwioki. Z wszystkich lokalizacji odpady ostatecznie zostaty odebrane. Kary
nie byly wysokie w stosunku do wartosci faktur miesiecznych, kwoty te stanowity zaledwie utamek kwoty faktury —
przykladowo, najwyzsza kara wynosita 16 500 zt (styczen 2026) przy fakturze miesiecznej na kwote 999 476,23 zt.

W zwigzku z zaistniatymi zdarzeniami PUK TAMAX przede wszystkim zatrudnit dodatkowego pracownika, w
ktérego zakresie obowigzkow jest biezgce i codzienne weryfikowanie tras odbiorowych pokonywanych przez kierowcéw.
Jak jest taka potrzeba — osoba ta kontaktuje sie z kierowcami i cofa ich w miejsca pominiete wg harmonogramu.

Spotka zdecydowata sie na zwolnienie kierowcy, ktéry powodowat zaistniate reklamacje. Zatrudniono nowego
kierowce. Wdrozona zostata procedura, zgodnie z ktérg kierowca zgtasza zakonczenie odbioru odpadéw w danym dniu i
w tym momencie dyspozytor sprawdza na GPS, czy pojazd dojechat w kazde miejsce.

Izba podziela ocene wyjasnien dokonang przez Zamawiajgcego. Dostrzezenia wymaga, iz kary pojawity sie na poczatku
wykonywania ustugi, miaty charakter jednostkowy. Umowa nie zostata wypowiedziana lub rozwigzana, co jest konieczne
do zaistnienia przestanki ujetych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Nieprawidiowe wykonywanie przedmiotu
zamoOwienia nie miato charakteru dtugotrwatego, nie doprowadzito do zakonczenia umowy. Wykonawca wdrozyt
odpowiednie $rodki zaradcze. Co wiecej, sg one skuteczne, skoro naliczanie kar nie powtérzylo sie. Wykonawca
dedykowat temu zamoéwieniu pracownika, ktérego obowigzkiem jest monitoring tras odbiorowych i sprawdzanie, czy
kierowcy prawidtowo realizujg obowigzki odbiorowe odpaddéw. Dodatkowo Przystepujgcy zwolnit kierowce, ktory
spowodowat nieprawidlowe wykonywanie umowy i zatrudnit nowego pracownika. Zidentyfikowano wiec przyczyne
wystepowania nieprawidtowo$ci, podjeto dziatania eliminujgce te przyczyne i wprowadzono dodatkowe Srodki kontrole.
Nawet gdyby przyja¢ twierdzenia odwotania, Ze nieuprawnione jest stanowisko o automatyzmie naliczania kar,

to nie doszto po stronie zamawiajgcego referencyjnego do wystgpienia szkody, poniewaz kary zostaty potrgcone z faktur
koncowych, a Przystepujacy ani ich naliczenia, ani wysoko$ci

w zaden sposdb nie kwestionowat.

Co do umowy tgczacej Przystepujgcego TAMAX z gming Michatowice,

to w samooczyszczeniu podano, ze cze$¢ obowigzkdédw wynikajgcych z tej umowy zostata powierzona podwykonawcy —
Wiestawowi Strachowi.

W toku realizacji umowy Wykonawca zostat obcigzony karami umownymi z tytutu braku wystawienia przez
podwykonawce kart KPOK w wersji elektronicznej (wystawiono karty jedynie w formie papierowej bez przeniesienia ich
czy tez uzupeinienia w systemie BDO);
za nieprzekazywanie odpadéw zmieszanych przez podwykonawce bezposrednio na instalacje komunalng oraz brak
wykazania odebranego odpadu o kodzie 150101 w dokumentacji rozliczeniowej przediozonej Zamawiajgcemu mimo
wystawienia go przez mieszkancoéw;
za nieprzekazanie przez podwykonawce nagran z monitoringu pojazdow w ilosci 16 przypadkdéw. TAMAX podkreslat, ze
wszystkie kary wynikaly wylaczenie z dziatania bgdz zaniechania podwykonawcy - Wiestawa Stracha. Kary te zostaly
zapfacone, a ich rownowarto$¢ przeniesiona notami na firme podwykonawcy. Wykonawca nie kwestionowat zaistniatych
naruszen i obcigzyt za nie finansowo podwykonawce. Kary dotyczyly jednostkowych sytuacji. W ramach $Srodkow
zaradczych Przystepujacy podat, ze Wykonawca rozwigzat z Wiestawem Strachem umowe o podwykonawstwo w
Swiadczeniu ustug odbioru
i zagospodarowania odpaddéw na terenie Gminy Michatowice w trybie natychmiastowym.

PUK TAMAX aktualnie przyktada jeszcze wiekszg uwage do nadzoru i kontroli nad dziataniami podwykonawcéw. W tym
celu w umowach podwykonawczych zamieszczane sg stosowne klauzule dotyczgce wspotpracy z wykonawcg oraz
sprawdzania, jak dziata podwykonawca, czy prawidlowo wykonuje wszystkie obowigzki zwigzane z ustugg odbioru i
zagospodarowania odpadow, w szczegdlnosci monitorowaniem pojazddw, ewidencjonowaniem i raportowaniem

odbioréw Zamawiajgcemu.

Oprocz tego, z uwagi na naruszenia jakich dopuscili sie pracownicy podwykonawcy podczas realizowania umowy



z Gming Michatowice, Spotka z ostroznosci przyjeta zarzgdzenie wewnetrzne w sprawie zasad odpowiedzialnosci
pracowniczej za naruszenie przepisow prawa i umow przy obstudze gmin w zakresie odbioru odpadéw komunalnych,
ktére obowigzuje wobec jej wiasnych pracownikéw. W zatgczeniu przedstawiono to zarzgdzenie. Obowigzuje ono w
Spotce od dnia 2.10.2023 r.

Izba uwaza, ze zerwanie wspdipracy z podwykonawcg, ktory doprowadzit do sytuacji, w ktérej umowa byta
wykonywana nienalezycie, nalezy uzna¢ za najdalej idgcy Srodek zaradczy. Jak wynika z dokumentéw i stanowiska
Zamawiajgcego, dziatania te odniosty zamierzony skutek bowiem umowa byta kontynuowana do momentu jej
zakonczenia. Sytuacje objete naliczeniem kar sie nie powtorzyly a Wykonawca otrzymat od Zamawiajgcego referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat w tym zakresie tez prezentowanych w
odwolaniu, ze zerwanie wspdipracy miato charakter pozorny bowiem miedzy TAMAX a podwykonawcag istniejg
powigzania osobowe. Zwazyc¢ nalezy,
iz kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg uzna¢ nalezy za odrebny byt prawny, odpowiedzialny za wiasne
dziatania i zaniechania. Przystepujgcy nie moze odpowiada¢ za to, w jaki sposéb dziatalnos¢ prowadzi jego ojciec i
odwrotnie. Odwotujgcy nie wykazat, ze sytuacja, ktéra miata miejsce podczas wykonywania umowy dla Zamawiajgcego
powtorzyta sie w innej jednostce, przywotany w odwotaniu przykltad o wspoélnym sktadaniu ofert dotyczy innych
podmiotow.

Sam fakt naliczania kar odnosit sie do kwestii jednostkowych, pomniejszych obowigzkéw umownych o
charakterze sprawozdawczym, a wysoko$¢ kar w stosunku do warto$ci umowy stanowita jej niewielki procent. Kary
zostaly potragcone z faktur korncowych, Wykonawca nie kwestionowat ani ich wysoko$ci ani samego faktu naliczenia.

Dodatkowo Wykonawca wprowadzit inne $rodki zaradcze, umozliwiajgce unikniecie mu podobnych sytuaciji w
przysziosci. W prowadzono odpowiednie procedury wewnetrzne i zapisy do uméw z podwykonawcami, ktére majg
dyscyplinowaé¢ te podmioty do prawidlowego wykonywania obowigzkéw umownych. Odwolujgcy nie przedstawit
dowoddéw na okolicznos¢, ze podobne wydarzenia miaty miejsce na innych umowach realizowanych przez TAMAX, czy
ze dotyczg one innych podwykonawcow, z ktorymi TAMAX wspétpracuije.

Reasumujac, Izba uwaza, ze Odwolujgcy w sposob wybidrczy i wyrwany z kontekstu powotuje sie na wybrane
fragmenty samooczyszczenia TAMAX lub zalgczniki do tego samooczyszczenia, znieksztalcajgc w ten sposéb jego
prawdziwy wydzwiek i znaczenie dokumentu. Jak juz zauwazono w niniejszym uzasadnieniu, to do zamawiajgcego
nalezy ocena, czy podjete przez wykonawce czynnosci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc
wage i szczeg6lne okolicznosci czynu wykonawcy.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy dokonat rzetelnej oceny samooczyszczenia ztozonego przez Przystepujgcego.

Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujgcy TAMAX uporczywie, w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, albo nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce
z wczedniejszej umowy. W Zzgdnym z omawianych przypadkow nie doszto do rozwigzania, wypowiedzenie lub
odstapienia od umowy. Wykonawca celnie zidentyfikowat przyczyny nieprawidlowego wywigzywania sie z obowigzkow
umownych, dazyt do wyeliminowania tych przyczyn i podjat adekwatne do naruszenh $rodki zaradcze.

Zarzutnr 2

Zamawiajgcy w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych wymagat ztozenia wykazu narzedzi, z ktérego wynikac
miat typ pojazdu, ich liczba [szt], norma emisji spali [EURO] lub rodzaj silnika oraz forma posiadania
wiasne/wydzierzawione.

TAMAX wymagany wykaz wraz z oczekiwanymi informacjami ziozyt. W przypadku jednej ze S$mieciarek
(matogabarytowa przystosowana do odbioru odpadéw z posesji
o utrudnionym dojezdzie - NISSAN CABSTAR) jako forme posiadania wskazano dzierzawe.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze tak skonstruowany dokument jest niekompletny i wadliwy, co
obligowato Zamawiajgcego do uruchomienia procedury naprawczej na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

TAMAX w Wykazie wskazat wszystkie informacje, jakich wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie jest uprawniony
w toku badania spetniania warunkéw udziatu postepowaniu i zakreslonego katalogu wymaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych zada¢ od Wykonawcy wiecej niz ustalono w zapisach SWZ. Wtasnie takie dziatania nalezatoby uzna¢ za
naruszajgce zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Ustalonym zakresie wymagan w SWZ
Zamawiajacy i Wykonawcy sg zwigzani.

W przypadku art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentow wytgcznie wtedy, gdy sg one nieztozone, niekompletne lub zawierajg btedy. Odwotujgcy nie
wykazatl, by ktorakolwiek z tych przestanek miata miejsce. PUK TAMAX ztozyt wymagany dokument, zawierat on
wszystkie wymagane przez SWZ informacje i nie byt obarczony btedami. Zamawiajacy nie miat zatem ani obowigzku, ani
podstaw do wezwania PUK TAMAX o przediozenie umowy dzierzawy, ktérej SWZ nie wymagata.



Przez umowe dzierzawy, wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umdwiony czynsz.
Tym samym w ocenie |zby okre$lenie dysponowania pojazdem na podstawie umowy dzierzawy zapewnia TAMAX
wystarczajgcy tytut do dysponowania wskazanym zasobem. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa przyjmuje sie, ze takie dysponowanie nalezy uzna¢ za bezposrednie uprawnienie wykonawcy do
dysponowania rzeczg (tak wyrok KIO z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1379/14, czy tez wrok KIO z dnia 21 lutego
2024 r., sygn. akt KIO 285/24). Nie jest uznawane, ze rzeczy, ktérymi dysponuje sie na podstawie umowy dzierzawy
uwazac nalezy za stanowigce potencjat innego podmiotu. Nalezy zwréci¢ uwage, iz ,w obrocie powszechnie spotykane
Jjest, ze poszczegoine podmioty - nie bedgc wiascicielami rzeczy dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy,
dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby osob trzecich, gdyz istnienie
stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do
uznania, Zze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp” (Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydziat
Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r., IV Ca180/11).

Odwolujacy nie przedstawit dowoddéw na to, ze dzierzawiony pojazd jest wykorzystywanych przy innych
zamowieniach realizowanych przez TAMAX, czy tez istniejg inne powody uniemozliwiajgce prawidtowe witadanie rzeczg
Przystepujgcego. Zarzut oparty jest na przypuszczeniach i domniemaniach Odwolujgcego. Zapoznanie sie z umowg
dzierzawy nie mogto zmie¢ sytuacji Przystepujacego TAMAX w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zarzut nr 3

W mys$l art. 11 ust. 2 u.z.nk. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W Swietle art. 11 ust. 2 u.z.nk., aby informacja mogta zostaé skutecznie zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa muszg wiec zostaé tgcznie spetnione ponizsze przestanki:

1) sa to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza,

2) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W $Swietle przywotanego powyzej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wymaga zwrdcenia uwagi, ze w celu skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze okre$lone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzegajac okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa w jawnym ze swej istoty
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Wykonawca powinien udowodni¢, Ze spetnione sg wszystkie
przestanki okreSlone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Wykazanie to moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych $rodkéw, w tym poprzez ziozenie o$wiadczenia
uzasadniajgcego, dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa lub przedstawienia innych
dokumentdw, np. wyciggu z umow
z kontrahentami zawierajgcych postanowienia o zachowaniu okreslonych okoliczno$ci
w poufnosci. Ponadto, przedstawienie informacji uzasadniajgcych prawidlowos¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno nastgpi¢ wraz z przekazaniem informacji majgcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

W wyroku z 27.04.2017 r., KIO 687/17, KIO 693/17, LEX nr 2309557, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage
na istotne elementy zwigzane ze sposobem uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, wyraznie wskazujac, ze: ,w
uzasadhnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych (Sejm RP VI kadencji, Nr
druku: 1653) wskazano, m.in.: «Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3 [aktualnie art. 18 ust. 3 p.z.p.]). Przepisy
0 zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej
wadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zafoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcdow ktdrzy zastrzegajgc informacje
bedace podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu
uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagarn zamawajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia
wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w pemi jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez



negatywnego skutku dla przedsigbiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich requtom ochrony wtasciwym dla tajemnicy
przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan
publicznych». Z przywofanego wyZej przepisu wynika, ze to na wykonawce naftozono obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu przestanek zastrzeZenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, Ze rolg zamawiajgcego
w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkow sprostat i udowodnit, Zze zastrzezone informacje w
istocie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem |zby sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje
sie obowigzek «wykazania» oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa. Z catg pewnoS$cig za «wykazanie», o jakim mowa w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie moze by¢
uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementdw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa, wynikajgcej z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz do powotania tresci art. 8
ust. 3 ustawy Pzp [aktualnie art. 18 ust. 3 p.z.p.]. Aby wykazac¢ skutecznosc¢ zastrzeZenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, konsorcjum D. zobowigzane byfo wykazac faktyczne wystgpienie przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy, tj. wykazac, ze informacja ma charakter techniczny,

technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg, informacja nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Wobec tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. i zakreSlonego w tym przepisie terminu, w jakim «wykazanie» skutecznosci
poczynionego zastrzeZzenia musi nastgpic niedopuszczalne jest uzupetnienie tego uzasadnienia”

Zgodnie z aktualng linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, dokonujgc analizy dokumentéow Wykonawcow w
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy powinien przyznawaé¢ prymat zasadzie jawnosci, natomiast
zastrzezenie informaciji, jako tajemnica przedsigbiorstwa, traktowac, jako wyjatek od zasady jawnosci, ktry powinien by¢
interpretowany w sposob Scisty.

Rolg Zamawiajgcego w toku badania zlozonych dokumentow jest ustalenie, czy wykonawca obowigzkowi
wykazania sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sfomutowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie konieczno$¢ ,wykazania”, oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko
zlozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz
Z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione
informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen majacych
uzasadni¢ zastrzezenie.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie UZNK podlegajg wytgcznie informacje, kiére odznaczajg sie
,wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za poSrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasno$ci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnoéci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do
porozumienia
w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacje majgce
warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 UZNK.
Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiadnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskéw lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Ponadto informacja musi mie¢ wartoS¢ gospodarczg w sposéb
obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywistosci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze
tak jest. Wreszcie wartosc¢ te nalezy oméwic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze zastrzezenie informacji przez TAMAX obarczone jest nieusuwalng wada,
poniewaz Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat btedng date dzienng dokumentéw, do ktérych odnosi sie
zastrzezenie. Nie ulega watpliwosci w jakich data Wykonawca skfadat Zamawiajagcemu wyjasnienia i dokumenty. Zatem
Zamawiajgcy miat prawo uznac, ze btedne okreslenie daty jest omytkg pisarskg. Jak celnie zauwazyt réwniez
Przystepujacy, sam Wykaz instalacji ma charakter jawny, natomiast jako tajemnice zastrzezono tre§¢ uméw zawartych
z poszczegoblnymi instalacjami.

W przypadku przesfanki, ze mamy do czynienia z informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi
przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi wartoS¢ gospodarczg zaznaczono, ze na bazie zawartych



umow przygotowano kalkulacje ceny ofertowej dla Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku postepowan
jak przedmiotowe cena za zagospodarowanie odpaddw stanowi gtéwny skfadnik cenotworczy

i wptywa na atrakcyjno$¢ oferty danego podmiotu. Stawki sg indywidualnie negocjowane przez Wykonawce. W skazujg
réwniez na krgg podmiotow wspdtpracujgcych z Wykonawca. Chociaz na stronach podmiotéw przyjmujgcych odpady
udostepniane sg cenniki, to na pewno

w przypadku duzych zamoéwien istnieje mozliwos¢ negocjowania stawki. Znajomo$S¢ warunkéw umowy nie jest
Odwolujgcemu niezbedna by dokona¢ weryfikacji poprawnosci oferty Przystepujacego. Dysponujgc adresami instalacii
Odwolujacy jest w stanie ustali¢ jaki rodzaj odpaddéw dana instalacja przyjmuje, czy jakie sg w tym zakresie jej moce
przerobowe, do kiedy posiada wydane zezwolenia i decyzje. Natomiast same stawki za przyjecie odpadow, indywidualnie
wynegocjowane przez Wykonawce, wysokoS¢ rabatow czy kalkulacja kosztow posrednich stanowi¢ mogg dla niego
warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorstwa. Rozwigzania te powstaly i zostaly wypracowane przez Wykonawce na
przestrzeni lat prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania zamoéwien podobnego rodzaju, bazujg na
wieloletniej statej wspotpracy z okreslonym kregiem sprawdzonych i rzetelnych podmiotow (podwykonawcow).
Rozwigzania te odnoszg sie do organizacji catego procesu zagospodarowania odpadow, optymalizacji kosztow,
szukania rozwigzan korzystnych cenowo a jednoczes$nie zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego.

W przypadku przestanki, ze informacje nie sg powszechnie znane i dostepne dla szerszego grona odbiorcéow,
Przystepujacy szczegotowo opisat, ktdre osoby
z przedsiebiorstwa majg dostep do informaciji. Sg to osoby zarzgdzajgce u Wykonawcy oraz kluczowi pracownicy. Dalej
dodano, ze pracownicy zobowigzani sg do zachowania znanych im informacji w poufnosci. U Wykonawcy obowigzuje
Polityka bezpieczenstwa, ktora ustanawia odpowiednie srodki techniczne ochrony danych.

Dostrzezenia wymaga, iz stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne.

Z jednej strony wskazuje on, ze znajomo$¢ treSci uméw z instalacjami jest niezbedna do oceny prawidtowosci kalkulaciji i
zgodnosci z przepisami oferty TAMAX, a nastepnie Odwolujgcy wywodzi, ze,NaleZzy wskazac, ze niemal wszystkie
elementy dotyczgce umoéw z instalacji sg jawne, 1j.: nazwy, lokalizacje i zakres dziatalno$ci instalacji sg publicznie znane;
rodzaje odpadow przekazywanych do poszczegdinych instalacji rowniez wynikajg z publicznej dokumentacji (pozwolen
zintegrowanych lub decyzji sektorowych) oraz ze sprawozdarn sktadanych do gmin i sg moZline do pozyskania, cho¢by
na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej w przypadku spotek gminnych jakimi sg Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Zawierciu, Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Bolestaw’ Sp. z o.0.

Z siedzibg w Bolestawiu oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoszczowie”.

Skoro tak, to jaki jest cel Odwotujgcego wnioskowania o odtajnienie tych informaciji, je$li moze swobodnie do nich
dotrze¢. Nie sposéb ulec wrazeniu, ze Odwolujacy tylko na potrzeby ztozonego $rodka ochrony prawnej probuje
udowodni¢ jawnos¢ tych danych, by otrzymac informacije, jakie stawki dany podmiot byt w stanie wynegocjowac¢ z
poszczegdinymi instalacjami. Zatem Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia i stanowisku procesowym celnie
wywodzi, ze takiego rodzaju informacje jak rabaty, poziom znizek majg wartos§¢ gospodarczg i mogg wptyngé na
konkurencyjno$¢ danego podmiotu na rynku.

TAMAX szczegdlowo opisat takze jakie Srodki wdrozyt i przedsigwzigt celem zachowania informacji w poufnosci.
W skazano kto i w jaki sposéb ma dostep do materiatéw stuzgcych do opracowania oferty. Podano jakie zabezpieczenia
stosuje sie w poszczegdinych komorkach organizacyjnych w przedsigbiorstwie Wykonawcy.

Podsumowujgc Izba uwaza, ze Odwolujgcy uczynit zado$¢ wymaganiom w zakresie skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a zastrzegane informacje nie moga zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom. Biorgc
pod uwage powyzsze, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa uznata za zasadne.

Konkludujac, Odwotujgcy nie wykazat zasadnos$ci zarzutéw odwotania, co prowadzito do jego oddalenia w catosci.

Izba uznata, iz Zamawiajacy badajgc oferty i dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad
prowadzenia postepowania wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



