Sygn. akt KIO 2717/26
WYROK
Warszawa, 8 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Axence spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka jawna z siedzibg w Krakowie, ul. Na Zjezdzie 11 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w
Chelmie, ul. Ceramiczna 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca iTrust Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poznanska 37
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw
petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutlem wydatkéw petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2. zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajacego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 2717/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dziatania
zwigkszajgce poziom cyberbezpieczenstwa Szpitala w ramach projektu pn. «Podniesienie jakosci ustug informatycznych
w Samodzielnym Publicznym Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym w Chetmie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym
UE: Dz.U. S: 62/2026, nr publikacji 216594-2026) w dniu 30 marca 2026
25 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
5 czerwca 2026 r. wykonawca Axence spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna z siedzibg w Krakowie, ul.
Na Zjezdzie 11 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy oraz art. 224 ust. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty uczestnika ITRUST sp. z o0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w
sytuacji gdy rzeczony wykonawca, wezwany powtoérnie (dodatkowo) przez zamawiajgcego pismem z 7 maja 2026 roku
do ztozenia dodatkowych wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny, nie sprostat ustawowemu
obowigzkowi wykazania (udowodnienia), ze oferowana cena ma charakter rynkowy i zapewnia prawidlowe wykonanie
zamoOwienia, a ztozone przez niego ,dodatkowe wyjasnienia” stanowig literalne powtérzenie (tozsamy plik PDF pod
wzgledem tresci merytorycznej) wyjasnien pierwotnych z 5 maja 2026 r., co w $wietle utrwalonej zasady odwréconego
ciezaru dowodu obligowato zamawiajgcego do obligatoryjnego odrzucenia tej oferty;
2. art. 16i art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy przez wybér oferty uczestnika,
jako najkorzystniejszej w Czesci nr 5, pomimo ze zaoferowana cena (33.889,43 zt brutto) stanowi zaledwie 30,6% kwoty,
ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie Czesci nr 5 (110.700,00 zt brutto),
bez przeprowadzenia nalezytej weryfikacji ceny, w szczegdlnosci w oparciu o wyjasnienia uczestnika oraz bez
uzyskania od uczestnika dowodoéw na poparcie przedstawionych wyjasnien, co skutkowato wyborem oferty z razgco
niska ceng;
3. art. 16, art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez przyjecie, ze oferta uczestnika nie podlega odrzuceniu,
mimo ze przy tak zaoferowaniu razgco niskiej ceny, w kontekScie wymagan funkcjonalnych i jakosciowych dla platformy
szkoleniowej w ramach Czesci nr 5, opisanych w SWZ i OPZ w postepowaniu oraz w kontekscie wyjasnieh uczestnika,
oferta nie zapewnia petnej realizacji przedmiotu zaméwienia i powinna zosta¢ szczegotowo zweryfikowana;



4. art. 253 ust. 1 i 2 ustawy przez niewystarczajgce uzasadnienie wyboru oferty uczestnika, jako najkorzystniejsze;j,
ograniczajgce sie do wskazania kryteriow oceny, ich wagi oraz przyznanych w zwigzku z tym punkiéw oraz
stwierdzenia, ze ,Oferta spelnita wszystkie wymogi Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia”’, w szczegolnosci bez
wyjasnienia, czy i w jaki sposob zamawiajgcy zbadat cene w zwigzku z tym, ze jest ona razgco niska oraz czy i w jaki
sposOb zamawiajgcy zbadat spetnienie przez uczestnika wymogéw podmiotowych w ramach Czesci nr 5;

5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na prowadzeniu postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na nieuzasadnionym
uprzywilejowaniu uczestnika, podczas gdy prawidtowa, dokonana w granicach prawa oraz zgodnie z literalnym i
celowosciowym brzmieniem ustawy ocena $rodkéw dowodowych winna prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca ten nie
udowodnit zasadno$ci razgco niskiej ceny swojej oferty;

Whibst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty uczestnika i dokonania wyboru oferty odwotujgcego;

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie z przediozonymi przez odwotujgcego dowodami ich poniesienia.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu w ramach Czesci nr 5 opiewajgcg na kwote 84.191,04 zt brutto. W
postepowaniu w ramach Czesci nr 5 zlozone zostaty wylgcznie dwie oferty (to jest oferta uczestnika oraz oferta
odwolujacego). W wyniku zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, zamowienie w ramach Czesci nr 5
zostanie udzielone uczestnikowi, ktérego oferta zostata wybrana, co pozbawia odwolujgcego mozliwosci zrealizowania
zamowienia, mimo ze przy prawidtowym zastosowaniu przepisow ustawy oraz SWZ, zamawiajgcy powinien dokona¢
wyboru oferty odwoltujgcego. Tym samym odwotujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania oraz moze
ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Opis zamoéwienia i dotychczasowy przebieg postepowania

W odpowiedzi na ogtoszenie, w wyznaczonym terminie, w zakresie Czesci nr 5 zlozone zostaty wylgcznie dwie oferty.
odwotujacy — Axence sp. z 0.0. sp. j. — zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote 84.191,04 zt brutto, co stanowi 76,1%
budzetu zamawiajgcego i odzwierciedla realne, rynkowe koszty wdrozenia profesjonalnego systemu szkoleniowego. Z
kolei uczestnik — ITRUST sp. z 0.0. — skalkulowat swojg oferte na kwote 33.889,43 zt brutto, co stanowi zaledwie 30,6%
kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie tego zadania.

Tak drastyczne zanizenie ceny przez uczestnika, niemal trzykrotnie nizszej od budzetu zaméwienia, wzbudzito
uzasadnione watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ oraz OPZ. W konsekwencji zamawiajgcy podjat decyzje o uruchomieniu procedury wyjasniajace; i
wezwat uczestnika w trybie art. 224 ust. 1 ustawy do ztoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W odpowiedzi na to
wezwanie, w dniu 5 maja 2026 roku, uczestnik przedtozyt pierwotne wyjadnienia. Dokument ten charakteryzowat sie
wysokim stopniem ogolnosci, nie zawierat Zadnych dowoddw, a przede wszystkim byt obarczony wewnetrznymi
sprzecznoSciami oraz razgcymi btedami logiczno-matematycznymi. Wykonawca ITRUST sp. z 0.0. wskazat w nim
mianowicie zysk na poziomie 3.997,38 zt, okreslajgc jednoczesnie w strukturze kosztow narzuty i zysk jako 15% z kwoty
kosztéw, co w Swietle elementarnych zasad matematyki tworzyto ewidentny, niemozliwy do obrony bfad rachunkowy i
podwazato wiarygodno$¢ catej kalkulacii.

Zamawiajgcy pismem z 7 maja 2026 roku ponownie (dodatkowo) wezwat uczestnika do ziozenia szczeg6towych
wyjasnien wraz z dowodami. Zamawiajgcy sformutowat w tym wezwaniu precyzyjne, zindywidualizowane pytania, wprost
punktujgc ujawnione rozbieznoSci matematyczne oraz kategorycznie zgdajgc przedstawienia materialnych dowodéw
potwierdzajagcych rynkowo$é ceny. W odpowiedzi na tak skonkretyzowane zgdanie, uczestnik przedtozyt wyjasnienia,
ktére pod wzgledem merytorycznym i tekstowym stanowity literalne, bezrefleksyjne powtdrzenie (metodg ,kopiuj-wklej”)
tresci wyjasnien pierwotnych z 5 maja 2026 roku (byt to de facto ten sam plik PDF). Nowo przediozone pismo nie
zawierato jakichkolwiek nowych wyliczen, a co kluczowe — nie zostato poparte zadnymi dowodami materialnymi, a jedyna
modyfikacja sprowadzata sie do podpisania dokumentu przez inng osobe.

Pomimo faktu, ze uczestnik catkowicie zignorowat tre$¢ drugiego wezwania i w najmniejszym stopniu nie wywigzat sie z
ustawowego obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zamawiajgcy w sposob bezkrytyczny,
powierzchowny i sprzeczny z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy uznat te wyjasnienia za wystarczajgce. 25 maja 2026 roku
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ITRUST sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w Czesci nr 5 zamodwienia. W
sporzgdzonym zawiadomieniu o wyborze zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt prowadzenia dwukrotnej procedury
wyjasniajgcej oraz pomingt wymagane prawem uzasadnienie faktyczne dotyczgce badania ceny, ograniczajgc sie
jedynie do podania tabeli punktowej i lakonicznego, blankietowego stwierdzenia, ze oferta spetnita wszystkie wymogi.
Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny (zarzuty nr 1, 2 5)

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar udowodnienia, ze



zaproponowana przez niego cena lub koszt nie majg charakteru razgco niskiego. Obowigzek ten ma charakter
bezwzgledny, a jego niedopemienie — polegajgce na zlozeniu wyjasnien ogolnych, lakonicznych, wewnetrznie

sprzecznych lub pozbawionych materialnych dowodéw — musi skutkowaé obligatoryjnym odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajgcy nie ma w tym zakresie swobody decyzyjne;.

Jesli wezwany wykonawca nie rozwieje watpliwosci i nie wykaze rynkowosci ceny, jego oferta musi zostac

wyeliminowana z postepowania, aby chroni¢ budzet publiczny przed ryzykiem nienalezytego wykonania zamowienia.

W realiach postepowania cena zaoferowana przez uczestnika w zakresie CzesSci nr 5 wynosi 33.889,43 zt brutto, co
stanowi zaledwie 30,6% kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie tego zamoéwienia (110.700,00 zt

brutto). Tak drastyczny poziom niedoszacowania ceny, oscylujacy wokét 1/3 budzetu, stanowit dla zamawiajgcego jasny

sygnat do wszczecia rzetelnej procedury wyjasniajgcej. Przepisy ustawy, w tym art. 16 statuujgcy zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania, wymagajg, aby proces badania ceny nie miat charakteru jedynie formalnego,

polegajgcego na samym fakcie wymiany pism. Zamawiajgcy jest zobowigzany do merytorycznej, krytycznej analizy
otrzymanych kalkulacji, co w niniejszej sprawie zostato catkowicie zaniechane, prowadzac do bezkrytycznego
zaakceptowania oferty jawnie niedoszacowane;.

Analiza chronologii pism w postepowaniu bezsprzecznie dowodzi, ze uczestnik catkowicie zignorowat cigzacy na nim

ciezar dowodu, a jego dziatanie miato charakter lekcewazacy wobec instytucji zamoéwien publicznych. W odpowiedzi na
pierwsze wezwanie z 5 maja 2026 roku, uczestnik ztozyt ogoélnikowe wyjasnienia, ktére zawieraly ponadto razgcy btad

matematyczny. Wykonawca ITRUST sp. z 0.0. wskazat w nich bowiem kwote zysku na poziomie 3 997,38 zt, deklarujgc
jednoczesnie w strukturze kosztow, ze jego narzuty i zysk wynoszg 15% od catosci kosztéw. Zestawienie tych dwéch

warto$ci w kontekscie ceny catkowitej tworzy matematyczny nonsens, ktory wprost dowodzi, ze cena oferty nie zostata

rzetelnie skalkulowana, lecz dopasowana w sposob sztuczny i arbitralny. Zamawiajgcy stusznie dostrzegt te wade i

pismem z 7 maja 2026 roku wezwat uczestnika ponownie, zgdajgc precyzyjnego wyjasnienia tej rozbieznosci oraz

przedstawienia dowodow.

Kluczowym momentem dla oceny legalno$ci decyzji zamawiajgcego jest reakcja uczestnika na drugie, uszczegotowione
wezwanie. Uczestnik przediozyt bowiem dokument, ktory pod wzgledem treSci merytorycznej, struktury, a nawet uzytych

sformutowan, byt literalnym powtérzeniem (tozsamym plikiem PDF metodg ,kopiuj-wklej”’) wyjasnien pierwotnych. Jedyng
dostrzegalng modyfikacjg byta zmiana osoby podpisujgcej pismo. Uczestnik w zaden sposo6b nie ustosunkowat sie do
pytan zamawiajgcego ani nie zatgczyt ani jednego dowodu rzeczowego, takiego jak promesy producentéw

oprogramowania, cenniki, umowy z podwykonawcami czy kalkulacje kosztéw pracowniczych wraz z wyciggami bgdz

odpisami uméw o prace. W $wietle ugruntowanego i jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, zlozenie
drugich wyjasnien o tresci identycznej z pierwszymi, z pominieciem szczegdtowych pytan zamawiajgcego, powinno

zostaé potraktowane jako brak zfozenia wyjasnien w ogole i poskutkowaé bezwzglednym odrzuceniem oferty.

Zgodnie ze orzecznictwem KIO: ,Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie
dla oceny wyjasnien, poniewaz same wyjadnienia, bez przedstawienia dowodéw, mogg by¢ uznane za nie w petni

obiektywne, jako zfozone przez wykonawce bezposrednio zainteresowanego wynikiem postepowania. W odpowiedzi na
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, poparty dowodami, ze

zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,

jak rowniez wykaza¢, dlaczego byt w stanie zaoferowaé okreslong ceng.” (zob. Wyrok KIO z 7.04.2026 r., KIO 842/26,
LEX nr 4092255.)

Ponadto w tym samym orzeczeniu KIO trafnie wskazuje: ,Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie wystosowac
przedmiotowe wezwanie, a wykonawcy nie kwestionowali prawidtowosci wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie

ceny oferty, to wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie, zobowigzani byli zlozy¢ wyjasnienia poparte dowodami,

konkretne, rzetelne i wyczerpujace co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy powinien natomiast konsekwentnie dokonaé
rzetelnej oceny zfozonych wyjasnien w Swietle obowigzujacych przepiséw. Zamawiajacy na tym etapie badania ofert nie

moze uznac, ze jakiekolwiek wyjasnienia sg wystarczajgce, a wezwanie miato charakter jedynie «ostroznosciowy»” (zob.

tamze).

Akceptujac tak sformutowane ,dodatkowe wyjasnienia”, zamawiajacy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 224 ust. 5i 6
ustawy oraz zasady réwnego traktowania wykonawcdw okreSlonej w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Zamawiajgcy postawit
uczestnika w pozycji uprzywilejowanej, zwalniajgc go de facto z ustawowego obowigzku dowodowego i sankcjonujac

sytuacje, w ktdrej wykonawca moze bezkarnie ignorowaé wezwania organu prowadzacego postepowanie. Pomiedzy
wykonawcami doszto do razgcej dysproporcji: odwotujgcy skalkulowat oferte na poziomie realnym i rynkowym (84 191,04

zt brutto), uwzgledniajac peten koszt profesjonalnej platformy szkoleniowej, podczas gdy Uczestnik wygrat postepowanie
ceng nierealng, ktérej prawidtowosci nie potrafit i nawet nie prébowat udowodni¢, powielajgc jedynie wiasne, wadliwe

pismo. Takie dziatanie zamawiajgcego wprost godzi w fundamenty uczciwej konkurenciji.



Warto w tym miejscu szczegdlowo przywotaC tre$¢ pierwszego wezwania zamawiajgcego, aby unaoczni¢ skale
zaniechania i unikania odpowiedzi przez uczestnika. Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach art. 224 ust. 1 ustawy,
sformutowat zestaw kategorycznych pytan, domagajgc sie jednoznacznego rozbicia kosztow osobowych, w tym kosztéw
pracy, rozwigzan technicznych, metod zarzadzania, oryginalnosci ustug, zgodnosci z przepisami prawa pracy,
zgodnosci z przepisami ochrony Srodowiska etc. W odpowiedzi na tak skonstruowany, jasny katalog zadan, Uczestnik
przedstawit ogolne marketingowe slogany oraz blizej nieokre$lone zapewnienia. Zamiast twardych danych i odpowiedzi
na konkretne punkty wezwania, uczestnik stworzyt narracje mijajgcy sie z istotg pytan zamawiajgcego.

Kluczowym elementem, ktory zamawiajacy miat bezwzgledny obowigzek zweryfikowa¢ weryfikujgc cene pod katem
razgco niskiej — a co wprost wynika z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy — jest zgodno$¢ wyceny z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej. Uczestnik w swoich pismach nie przedstawit w tym obszarze absolutnie zadnych dowodow. W
dokumentacji brak jest uméw o prace czy zanonimizowanych paskow ptacowych. W tej sytuacji powstaje w peni
uzasadnione przypuszczenie, ze zaoferowana cena na poziomie 33.889,43 zt brutto jest podyktowana kalkulacjg
kosztow pracowniczych na poziomie naruszajgcym przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Brak weryfikacji
tego aspektu przez zamawiajgcego stanowi razgce niedopetnienie jego ustawowych obowigzkéw kontrolnych, jako ze
prawo zaméwien publicznych bezwzglednie zakazuje sankcjonowania dumpingowych cen. Ponadto, w uzasadnieniu
wyboru najkorzystniejszej oferty brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, brak jest rowniez ewentualnego
powotania sie na tajemnice przedsiebiorstwa uczestnika.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia (zarzut nr 3)

Kolejnym uchybieniem zamawiajgcego jest naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika, pomimo ze jej tre§¢ — analizowana przez pryzmat zaoferowanej ceny
oraz lakonicznych wyjasnien — jest sprzeczna z warunkami zamowienia okreSlonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) oraz Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).

Kontekst zaoferowania ceny na poziomie zaledwie 30,6% budzetu zamawiajgcego rzuca jaskrawe Swiatto na fakt, ze
ITRUST sp. z 0.0. nie skalkulowata przedmiotu zamowienia opisanego przez zamawiajgcego, lecz zaoferowata produkt
zastepczy, nieodpowiadajgcy minimalnym standardom jako$ciowym i funkcjonalnym wymaganym w tym postepowaniu.
Niemozliwoscig jest bowiem dostarczenie, wdrozenie, licencjonowanie oraz utrzymanie przez wymagany okres
profesjonalnego, bezpiecznego i certyfikowanego systemu szkoleniowego dla specyficznej, wieloosobowej struktury
szpitalnej za kwote nieco ponad 33 tysiecy ztotych brutto, przy jednoczesnym generowaniu realnego zysku i pokrywaniu
kosztow pracowniczych. Skoro z samych wyjasnien uczestnika wynika, ze nie uwzglednit on realnych naktadow na
niezbedne modyfikacje oprogramowania, wsparcie techniczne w trybie awaryjnym oraz dedykowany personel
inzynieryjny, to zaoferowane przez niego Swiadczenie jawi sig¢ jako niezgodne z merytorycznymi wymaganiami
zamawiajacego. Prawo zamoéwien publicznych nakazuje odrzucenie oferty nie tylko wtedy, gdy jej niezgodnos¢ z SWZ
wynika z literalnego brzmienia formularza ofertowego, ale rowniez w sytuacji, gdy z catoksztattu postawy wykonawcy i
jego wadliwych kalkulacji jednoznacznie wynika, ze nie jest on w stanie dostarczyé produktu o parametrach opisanych w
OPZ

Naruszenie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy — niewystarczajgce uzasadnienie wyboru oferty uczestnika

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy zamawiajacy jest zobowigzany niezwitocznie poinformowa¢ wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie
faktyczne i prawne wyboru, a takze informacje o punktaciji przyznanej ofertom w kazdym kryterium i tgcznej punktacii.
Ponadto, stosownie do art. 253 ust. 2 ustawy, uzasadnienie faktyczne czynno$ci wyboru oferty powinno wskazywac,
jakie okolicznosci faktyczne zamawiajgcy uznat za udowodnione i na jakiej podstawie.

W zawiadomieniu z 25 maja 2026 roku zamawiajgcy ograniczyt sie w istocie do wskazania kryteribw oceny ofert i ich
wagi, wykazu przyznanych punktéw, oraz ogélnikowego stwierdzenia, ze ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Oferta jest wazna, zgodna z wymaganiami zamawiajgcego i uzyskata najwyzszg ocene w przyjetym
kryterium oceny ofert.”.

Uzasadnienie to nie odnosi sie w zaden sposéb do kluczowych w kontekscie tej sprawy kwestii, tj.: czy zamawiajgcy
wzigt pod uwage fakt, ze cena oferty uczestnika stanowi zaledwie 30,6% kwoty przeznaczonej na sfinansowanie Czesci
nr 5, czy zamawiajacy uznat te cene za razgco niskg lub watpliwg, czy w zwigzku z powyzszym wzywat uczestnika do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy, jakie wyjasnienia zostaly ztozone przez uczestnika, w jaki sposéb
zamawiajgcy ocenit te wyjasnienia oraz dowody (a raczej ich brak), czy i w jaki sposéb zamawiajacy zbadat spetnianie
przez uczestnika warunkéw podmiotowych oraz wymogdéw SWZ w ramach Czesci nr 5.

Brak tych informacji w uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcego uniemozliwia wykonawcom — w tym odwolujgcemu —
dokonanie petnej, merytorycznej oceny podstaw faktycznych wyboru oferty uczestnika, a tym samym utrudnia skuteczne
korzystanie ze Srodkdéw ochrony prawnej. Taki sposob dziatania jest sprzeczny z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy, a takze z



zasada przejrzystosci postepowania wyrazong w art. 16 ustawy.

Prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie powinno wprost odnies¢ sie do kwestii razgco niskiej ceny oraz zgodnosci oferty
uczestnika z wymaganiami SWZ i OPZ, a takze przedstawic¢ tok rozumowania zamawiajgcego, ktory doprowadzit go do
przyjecia, ze oferta ta: nie zawiera razgco niskiej ceny oraz jest zgodna z treScig SWZ, a wigc mogta zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tego rodzaju uzasadnienie w postepowaniu nie zostato przedstawione.

Niewystarczajgce uzasadnienie wyboru oferty uczestnika wzmacnia watpliwosci odwolujgcego co do prawidtowosci

badania oferty uczestnika pod katem razgco niskiej ceny oraz zgodnosci z wymaganiami SWZ, bedac jednocze$nie
samodzielnym naruszeniem art. 253 ust. 1i 2 ustawy

Zwigzek naruszen z interesem odwolujgcego

W postepowaniu w ramach Czesci nr 5 zostaly ztozone jedynie dwie oferty: oferta uczestnika oraz oferta odwotujgcego.
Oferta odwolujgcego opiewa na kwote 84.191,04 zt brutto, a zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc¢ na realizacje Czesci nr
5 kwote 110.700,00 zt brutto.

W przypadku prawidlowego zastosowania przepisow ustawy, tj.: uznania, ze oferta uczestnika zawiera razaco niskg

cene i odrzucenia jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, ewentualnie odrzucenia jej na podstawie art. 224 ust. 5 i

6 ustawy, przy jednoczesnej rzetelnej i zgodnej z prawem ocenie oferty odwotujgcego, zaméwienie w Czesci nr 5

musiatoby zosta¢ udzielone odwotujgcemu jako jedynemu wykonawcy, kiérego oferta pozostaje w postepowaniu.

W wyniku zaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego zaméwienie ma zosta¢ udzielone uczestnikowi, mimo ze jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona. Odwotlujacy zostaje tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia
przewidzianych umowg korzysci ekonomicznych, co stanowi szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy i uzasadnia

interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty uczestnika oraz dokonania ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej — z uwzglednieniem oferty odwolujgcego — jest konieczne dla przywrdcenia zgodnosci

postepowania z przepisami ustawy oraz zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i

przejrzystosci postepowania.

10 czerwca 2026 r. wykonawca iTrust Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poznanska
37 zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego dzialajgc przez prezesa zarzadu. Do zgloszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Whnibst o:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.utrzymanie w mocy czynnos$ci wyboru oferty iTrust Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej;

3.zasagdzenie od odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Przystepujacy ztozyt oferte, kidra zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci nr 5 postepowania.

Uwzglednienie odwotania mogtoby skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci wyboru oferty przystepujgcego, a tym samym

pozbawieniem go mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego. 5) dlaczego wykazana przez przystepujgcego

rentowno$¢ projektu miataby by¢ niemozliwa do osiggniecia.

Argumentacja odwolujgcego sprowadza sie zatem wylgcznie do twierdzenia, ze skoro jego wiasna oferta zostata
skalkulowana na wyzszym poziomie, to cena konkurenta musi by¢ nierealna. Tego rodzaju rozumowanie pozostaje

sprzeczne z zasadami konkurencji oraz z utrwalonym stanowiskiem KIO, zgodnie z ktérym indywidualny model
biznesowy wykonawcy, posiadane zasoby wtasne, knowhow, efekt skali czy wiasne rozwigzania technologiczne mogg w

petni uzasadnia¢ istotne roznice cenowe pomiedzy ofertami.

Dowdéd:

1)kopie wezwan zamawiajgcego dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej ceny

2)kopie odpowiedzi przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny

3) informacje o doswiadczeniu przystepujgcego w aktach postepowania

W ocenie przystepujgcego catkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, jakoby przystepujacy nie wyjasnit
sposobu kalkulacji ceny. Przystepujgcy wskazat szczegotowy zakres prac, pracochtonno$¢ poszczegdlnych etapéw
realizacji, koszty osobowe, koszty techniczne, koszty subskrypcji oraz planowang rentownoS¢ przedsiewziecia.

Ponowne wezwanie zamawiajgcego nie wynikato z uznania ceny za nierealng ani niewykonalng. Dotyczylo ono, jak juz
wskazano, doprecyzowania sposobu prezentaciji wyliczen odnoszacych sie do narzutéw organizacyjnych i rentownosci
projektu. Nie miatlo ono charakteru stwierdzenia nieprawidtowo$ci kalkulacji ani tym bardziej dowodu wystepowania
razgco niskiej ceny. Co istotne, zarébwno pierwotne, jak i uzupetniajgce wyjasnienia potwierdzaty mozliwos¢ realizacji
zamoéwienia z dodatnim wynikiem finansowym. Odwotujgcy btednie utozsamia zatem dodatkowe pytania zamawiajgcego
dotyczace sposobu prezentacji danych kosztowych z brakiem wykazania realnosci ceny.

Brak obowigzku przedstawienia dokumentdéw oczekiwanych przez odwotujgcego

Odwolujacy zarzuca, ze przystepujacy nie przedtozyt dokumentéw takich jak umowy o prace, dane ptacowe



pracownikéw, dokumenty ksiegowe, umowy handlowe czy inne dokumenty zrédiowe potwierdzajgce wysoko$¢

poszczegodlnych sktadnikow kalkulacii.

Zarzut ten nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy ani w okoliczno$ciach postepowania.

Po pierwsze, art. 224 ustawy nie przewiduje zamknigtego katalogu dowodoéw, jakie wykonawca zobowigzany jest

przedtozy¢ w toku procedury wyjasniania ceny. Ustawodawca pozostawit wykonawcy mozliwos¢ wykazania realnosci

ceny za pomocg takich srodkéw dowodowych, jakie sg adekwatne do charakteru zamowienia oraz przyjetego modelu

realizacji. Ocena wystarczalnosci przedstawionych wyjasnien i dowoddw nalezy kazdorazowo do zamawiajgcego.

Po drugie, zamawiajgcy w zadnym z kierowanych wezwan nie zgdat przedtozenia uméw o prace, list ptac, deklaracji
ZUS, dokumentow ksiegowych czy umoéw handlowych. Zamawiajgcy oczekiwat wykazania kosztow realizacji ustugi oraz
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, co zostato przez przystepujacego wykonane przez przedstawienie szczegotowej

kalkulacji kosztowej obejmujgcej pracochtonno$¢ poszczegdinych czynnosci, stawki jednostkowe specjalistéw, koszty

techniczne, koszty subskrypciji oraz zaktadang rentownosc¢ przedsiewziecia.

Po trzecie, odwotujgcy nie wykazat, dlaczego przedtozenie dokumentow, ktérych sie domaga, miatoby mie¢ znaczenie

dla oceny realnosci ceny ofertowej. Nie wyjasnia bowiem, jakie konkretne okolicznosci miatyby wynika¢ z tych
dokumentow ani w jaki sposéb moglyby one podwazy¢ przedstawiong Na szczegolne podkreslenie zastuguje rowniez

fakt, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych wiasne twierdzenia. Odwotanie opiera sie
wytgcznie na przypuszczeniach oraz subiektywnym przekonaniu, ze wykonanie zaméwienia za cene zaoferowang przez

przystepujacego nie jest mozliwe. Tego rodzaju twierdzenia nie mogg jednak zastgpi¢ materiatu dowodowego

wymaganego dla skutecznego podwazenia oceny dokonanej przez zamawiajgcego.

W konsekwenciji zatem odwotujgcy nie wykazat przestanek uzasadniajgcych zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, a

przedstawione zarzuty stanowig wylgcznie polemike z prawidlowo przeprowadzong oceng wyjasnien przystepujgcego

dotyczacg ceny ofertowe;.

Odwolujacy twierdzi dodatkowo, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, lecz jednoczesnie
nie wskazuje ani jednego konkretnego postanowienia SWZ lub OPZ, ktdére nie zostatoby spetnione przez oferte
przystepujacego, Argumentacja odwotujgcego sprowadza sie wylgcznie do twierdzenia, Ze cena jest nizsza od jego ceny
ofertowej. przystepujgcy zaoferowat realizacje wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego oraz potwierdzit

ich wykonanie zgodnie z warunkami SWZ

Zarzut dotyczacy kalkulacji zysku jest bezzasadny

Niezaleznie od bezzasadnosci poszczegdlnych zarzutéw odwotania, przystepujgcy podkreslit, Ze odwotujgcy nie wykazat
podstawowej przestanki warunkujgcej mozliwos¢ uwzglednienia odwotania, tj. ze cena oferty przystepujgcego ma

charakter razgco niski w rozumieniu art. 224 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Po przeprowadzeniu przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 224 ustawy oraz po ztozeniu
przez przystepujgcego szczegbtowych wyjadnien wraz z kalkulacjg kosztow realizacji zamdwienia, ciezar wykazania

nieprawidtowosci dokonanej oceny spoczywat na odwotujgcym. Obowigzkiem odwolujgcego byto zatem wykazanie, ze
przedstawione wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny, zawierajg btedy uniemozliwiajgce ich

pozytywng ocene albo pomijajg istotne sktadniki kosztowe niezbedne do wykonania zamdwienia.

Odwolujgcy obowigzkowi temu nie sprostat.

Odwotanie nie zawiera bowiem Zzadnej analizy ekonomicznej, kalkulacji kosztowej ani innego materiatu dowodowego
pozwalajacego na stwierdzenie, ze wykonanie przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang przez przystepujgcego jest
niemozliwe lub nierentowne. Odwolujgcy nie przedstawit nawet wlasnego wyliczenia minimalnych kosztéw realizacji
zamowienia, ktére mogtoby stanowi¢ punkt odniesienia dla formutowanych zarzutéw.

W szczegolnosci odwotujgcy nie wykazat:

1)jakie konkretne koszty realizacji zamowienia zostaty pominiete przez przystepujacego;

2)ktére pozycje kalkulacyjne zostaty przyjete na poziomie nierealnym lub nierynkowym;

3)dlaczego przedstawione przez przystepujgcego koszty osobowe nie pozwalajg na zgodng z prawem realizacje

zamowienia;

4)dlaczego wskazane przez przystepujacego obiektywne zZrodta przewagi kosztowej, takie jak posiadanie wiasnej

platformy LMS, wiasnych materiatbw szkoleniowych, gotowych metodyk oraz brak koniecznosci angazowania
podwykonawcow, nie mogg uzasadnia¢ zaoferowanej ceny;

5)dlaczego wykazana przez przystepujgcego rentownosc¢ przedsiewziecia miataby by¢ niemozliwa do osiggniecia.

W miejsce dowodow odwotujgcy przedstawit jedynie przypuszczenia oraz witasne oceny dotyczgce poziomu ceny
ofertowej. Tymczasem samo przekonanie konkurencyjnego wykonawcy, ze realizacja zamoéwienia powinna kosztowaé

wiecej, nie stanowi dowodu wystepowania razgco niskiej ceny. Co istotne, odwotujgcy catkowicie pomija okolicznosé, ze

zamawiajgcy dwukrotnie wzywat

przystepujacego do ztozenia wyjasnien oraz dodatkowych informaciji dotyczgcych sposobu kalkulacii



19 czerwca 2026 r. zamawiajacy zatozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2.przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci z
dokumentéw wskazanych ponizej;

3.zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego, o ile zostang przez
zamawiajgcego wykazane.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie uznaje za zasadny zadnego z zarzutéw odwotania. Zamawiajacy przedstawit stanowisko
co do kazdego zarzutu objetego odwotaniem:

Zamawiajgcy nie uznat za zasadny zarzutu naruszenia art 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy oraz art.
224 ust. 5 ustawy i wnidst o jego oddalenie. W ocenie zamawiajgcego oferta iTrust sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej
ceny, a zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit procedure wyjasniajgcg z art. 224 ustawy oraz miat podstawy do
uznania, ze ziozone przez wykonawce wyjasnienia, oceniane tgcznie, uzasadniajg podang w ofercie cene i nie obligujg
zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy nie uznat za zasadny zarzutu naruszenia art. 16 ustawy i art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ustawy
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i wnidst o jego oddalenie. Sam fakt, ze cena oferty iTrust sp. z 0.0. stanowi 30,6% kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia, nie przesgdza o razgco niskiej cenie. Zamawiajgcy
przeprowadzit procedure wyjasniajgcg z art. 224 ustawy, ocenit wyjasnienia wykonawcy i dopiero po tej ocenie uznat, ze
oferta nie podlega odrzuceniu, a nastepnie dokonat jej wyboru zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uznat za zasadny zarzutu naruszenia art. 16 ustawy, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 226 ust 1 pkt 5
ustawy i wniést o jego oddalenie. Sam fakt kwestionowania przez odwolujgcego wysokosci ceny oferty iTrust sp. z o.0.
nie przesgdza o niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zaméwienia. Odwoltujgcy nie wskazat konkretnego
wymagania SWZ lub OPZ, ktérego oferta iTrust sp. z 0.0. miataby nie spetnia¢, a zamawiajgcy zbadat oferte pod katem
wymagan funkcjonalnych i jako$ciowych okreslonych dla czesci nr 5 i nie stwierdzit podstaw do jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W konsekwencji oferta iTrust sp. z 0.0. zostata prawidiowo uznana za oferte
niepodlegajacg odrzuceniu i mogta zosta¢ oceniona zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uznat za zasadny zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 i 2 ustawy i wnidst o jego oddalenie. Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej zawierata wskazanie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, kryteria oceny ofert,
ich wage oraz punktacje przyznang ofertom, a wiec pozwalata wykonawcom na ustalenie wyniku postepowania i
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Odwolujgcy faktycznie skorzystat z tego prawa, formutujgc obszerne zarzuty
dotyczace badania ceny, oceny wyjasnien i wyboru oferty iTrust sp. z 0.0. Ewentualne zastrzezenia co do stopnia
szczegotowosci uzasadnienia informacji o wyborze nie mialy wptywu na wynik postepowania i nie mogg prowadzi¢ do
nakazania odrzucenia oferty iTrust sp. z 0.0. ani wyboru oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie uznat za zasadny zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy i wniést o jego oddalenie. Zamawiajgcy
prowadzit postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
a iTrust sp. z 0.0. nie zostat w Zaden sposo6b nieuzasadnienie uprzywilejowany. Przeciwnie, zamawiajgcy zastosowat,
wobec tego wykonawcy procedure wyjadniania ceny z art. 224 ustawy, skierowat wezwanie podstawowe oraz
dodatkowe, a nastepnie ocenit ziozone wyjasnienia. Dopiero po tej weryfikacji zamawiajgcy uznat, Zze oferta nie podlega
odrzuceniu, i dokonat jej wyboru zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Szczegodlowe uzasadnienie stanowiska zamawiajgcego zostato przedstawione w dalszej cze$ci odpowiedzi.
Zamawiajgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z dokumentdédw znajdujgcych sie w
dokumentacji postepowania przekazywanej Izbie albo zatgczonych do niniejszej odpowiedzi, przy czym dla kazdego
dowodu oznacza fakty i okolicznosci, ktére majg zosta¢ nim wykazane:

1.dowodu z dokumentu - Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami, w tym Opisem Przedmiotu
Zamobwienia dla czesci nr 5 postgpowania - na okoliczno$¢: tresci warunkdédw zamoéwienia, zakresu $wiadczenia
wymaganego od wykonawcy, charakteru zaméwienia jako ustugi polegajgcej na udostepnieniu platformy szkoleniowej z
zakresu RODO i cyberbezpieczenstwa, a takze braku podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy wymagat stworzenia od
podstaw dedykowanego systemu informatycznego albo realizacji Swiadczenia wytacznie wedtug modelu kosztowego
przyjmowanego przez odwotujgcego;

2.dowodu z dokumentu - oferty iTrust sp. z 0.0. zlozonej w czesSci nr 5 postepowania - na okolicznos¢: tresci
zobowigzania ofertowego tego wykonawcy, zaoferowania wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, ceny ofertowej oraz braku wskazania w tresci oferty elementéw Swiadczacych o jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia;

3.dowodu z dokumentu - oferty odwotujacego, tj. Axence sp. z 0.0. sp. j., ztozonej w czesci nr 5 postepowania - na
okolicznos$¢: poziomu ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, roéznicy pomiedzy cenami ofert oraz wykazania, ze
zasadnicza argumentacja odwotujgcego oparta jest na poréwnaniu ceny wiasnej z ceng iTrust sp. z 0.0., bez wykazania



konkretnych, obiektywnych brakéw w kalkulacji wybranego wykonawcy;

4.dowodu z dokumentu - informacji z otwarcia ofert / zestawienia ofert ztozonych w czesci nr 5 postgpowania - na
okoliczno$¢: liczby ofert ztozonych w tej czesci, wysokosci zaoferowanych cen, relacji ceny iTrust sp. z 0.0. do
pozostatych ofert oraz podstaw, ktdére uzasadnialy skierowanie do iTrust sp. z 0.0. wezwania do wyjasnien w trybie art.
224 ustawy;

5.dowodu z dokumentu - wezwania zamawiajgcego z 30 kwietnia 2026 r. skierowanego do iTrust sp. z 0.0. w trybie art.
224 ustawy - na okoliczno$¢: prawidtowego wszczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej dotyczacej ceny,
zakresu zagdanych wyjasnien, dochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy badaniu oferty oraz
umozliwienia wykonawcy wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

6.dowodu z dokumentu - wyjasnien iTrust sp. z 0.0. ztlozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 30 kwietnia
2026 r. - na okoliczno$¢: przedstawienia przez wykonawce modelu kalkulacji ceny, wskazania pracochtonnosci, kosztow
osobowych, kosztow udostepnienia i obstugi platformy, kosztow delegacyjnych, kosztdéw subskrypcji systemu, poziomu
zysku, a takze okolicznosci wplywajgcych na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, w szczeg6lnosci posiadania
wiasnej platformy LMS FORTCYBER, wilasnych materiatdbw szkoleniowych, gotowych metodyk oraz realizacj
zamowienia bez udziatu podwykonawcow;

7.dowodu z dokumentu - wezwania zamawiajgcego z 7 maja 2026 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien - na
okoliczno$¢: kontynuowania przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej, pogtebionej analizy pierwotnych wyjasnien
iTrust sp. z 0.0., wykazania, ze Zamawiajgcy nie zaakceptowat wyjasnien automatycznie, lecz dostrzegt i zweryfikowat
wymagajgce doprecyzowania elementy kalkulacji, w szczegoélnosci sposob prezentacji zysku oraz kosztéw realizacji
ustugi;

8.dowodu z dokumentu - dodatkowych wyjasnien iTrust sp. z 0.0. ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
z 7 maja 2026 r. - na okoliczno$¢: doprecyzowania przez wykonawce sposobu prezentacii zysku, potwierdzenia zatozen
kalkulacyjnych, podtrzymania mozliwo$ci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene oraz wykazania, ze wskazana
cena obejmuje koszty realizacji zamoéwienia i zaktada dodatni wynik finansowy;

9.dowodu z dokumentu - zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 5 postepowania - na
okolicznos¢: dokonania wyboru oferty iTrust sp. z 0.0. po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, poinformowania
wykonawcow o wyniku postepowania, wskazania punktacji przyznanej ofertom oraz braku wplywu ewentualnych
zastrzezen odwolujgcego dotyczacych uzasadnienia informacji o wyborze na mozliwos¢ wniesienia odwotania i
sformutowania zarzutow;

10.dowodu z dokumentu - protokotu postepowania wraz z zatgcznikami dotyczacymi czesci nr 5 - na okoliczno$¢:
przebiegu postgpowania, czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego przy badaniu i ocenie ofert,
udokumentowania procedury wyjasniania ceny oferty iTrust sp. z 0.0., a takze wykazania, ze czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata poprzedzona analizg dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez wykonawce;

11.dowodu z dokumentu - przystgpienia iTrust sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wraz z odpowiedzig na odwofanie - na okoliczno$é: skutecznego przystgpienia wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, do postepowania po stronie zamawiajgcego, podtrzymania przez tego wykonawce
realno$ci zaoferowanej ceny, przedstawienia argumentéw faktycznych i prawnych dotyczgcych modelu kalkulaciji ceny, a
takze znaczenia art. 537 ustawy dla rozktadu cigzaru dowodu w zakresie wykazania, ze oferta iTrust sp. z 0.0. nie
zawiera razgco niskiej ceny;

12.dowodu z dokumentu - dokumentéw lub informaciji potwierdzajgcych doswiadczenie iTrust sp. z 0.0. w realizacji ustug
z zakresu cyberbezpieczenstwa, szkolen, audytéw bezpieczenstwa, opracowania i wdrozenia SZBI oraz wykorzystania
platformy LMS FORT(NBER, o ile znajdujg sie one w dokumentacji postepowania lub zostang ziozone przez
przystepujacego - na okolicznos¢: posiadania przez wykonawce do$wiadczenia, zasobdw organizacyjnych, gotowych
materiatow i rozwigzan technicznych, ktére mogty wptywac na obnizenie kosztdw realizacji zamdwienia;

13.dowodu z dokumentu - certyfikatu lub informaciji dotyczgcej posiadania przez iTrust sp. z o.0. certyfikatu ISO 27001, o
ile dokument ten znajduje sie w aktach postepowania lub zostanie ztozony przez przystepujgcego - na okolicznosé:
potwierdzenia deklarowanych przez wykonawce kompetencji organizacyjnych i technicznych w obszarze
bezpieczenstwa informaciji oraz wiarygodno$ci modelu realizacji zamoéwienia przyjetego w wyjasnieniach ceny;
14.dowodu z dokumentu - korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a iTrust sp. z 0.0. w toku procedury
wyjasniania ceny - na okoliczno$¢: zachowania przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci, pisemnosci i nalezytego
dokumentowania czynnosci w postepowaniu, a takze tego, ze zamawiajgcy umozliwit wykonawcy odniesienie sie do
watpliwosci dotyczacych ceny przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

15.dowodu z dokumentu - odwotania Axence sp. z 0.0. sp. j. - na okoliczno$¢: zakresu zarzutow objetych odwotaniem,
granic rozpoznania sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawczg, sposobu uzasadnienia zarzutow przez odwolujacego, a
takze wykazania, ze odwotujgcy nie wskazat konkretnego postanowienia SWZ lub OPZ, ktérego oferta iTrust sp. z o.0.



miataby nie spetnia¢, oraz nie przedstawit wtasnej szczegotowej kalkulacji wykazujgcej nierealno$¢ ceny oferty iTrust sp.
Z0.0,;

Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie mozliwos¢ powotania dalszych dowoddéw lub odniesienia sie do dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego albo przystepujgcego, jezeli potrzeba ich powotania wyniknie w toku postepowania
odwotawczego lub wczesniejsze ich pozyskanie nie bedzie mozliwe.

W ocenie zamawiajgcego odwotanie opiera sie w znacznej mierze na zatozeniu, ze cena oferty iTrust sp. z o0.0. jest
razgco niska wylgcznie dlatego, ze jest istotnie nizsza od kwoty, ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, oraz od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego. Taki sposodb rozumowania nie jest
wystarczajgcy do nakazania odrzucenia oferty.

Samo wystgpienie ustawowych przestanek obligujgcych zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie
art. 224 ustawy nie przesadza jeszcze o istnieniu razgco niskiej ceny. Przeciwnie, procedura ta stuzy wtasnie temu, aby
wykonawca mogt przedstawi¢ zamawiajgcemu zatozenia swojej kalkulacji, a zamawiajgcy mogt nastepnie ocenic, czy
zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Zamawiajgcy takg procedure przeprowadzit, i to w sposob dwuetapowy. Po pierwsze, pismem z 30 kwietnia 2026 r.
wezwat iTrust sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Po drugie, po analizie pierwotnych wyjasnien,
skierowat do wykonawcy dodatkowe wezwanie z 7 maja 2026 r., dotyczace w szczegodlnosci wykazania kosztow
wykonania ustugi oraz wyjasnienia rozbieznosci w zakresie sposobu prezentacji zysku. Czynnosci te potwierdzajg, ze
zamawiajgcy nie ograniczyt sie do formalnego poréwnania cen, lecz podjgt rzeczywiste dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia realnosci ceny oferty iTrust sp. z 0.0.

Po dokonaniu oceny wyjasnien zamawiajgcy uznat, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty iTrust sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Ocena ta byla racjonalna, zostata oparta na dokumentacji postepowania,
uwzgledniata charakter zamowienia oraz model realizacji ustugi przedstawiony przez wykonawce.

2. Ad. Zarzut nr 1 — art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy oraz art. 224 ust. 5 ustawy

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty iTrust sp. z 0.0. jako zawierajgcej razaco niskg
cene, wskazujgc, ze wykonawca, wezwany dodatkowo pismem z 7 maja 2026 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnien
wraz z dowodami, nie sprostat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a zlozone przez niego dodatkowe wyjasnienia
miaty stanowi¢ zasadniczo powtérzenie wyjadnien pierwotnych.

Zamawiajgcy nie podzielit tego zarzutu.

Zamawiajgcy prawidiowo wszczgt procedure wyjasniajgcg. Cena oferty iTrust sp. z 0.0. wynosita 33.889,43 zt brutto.
Zamawiajgcy dostrzegt jej relacje do wartosci zamowienia powigkszonej o VAT oraz do Sredniej arytmetycznej cen ofert i
z tego wzgledu zastosowat art. 224 ustawy. Zamawiajgcy nie zignorowat zatem ustawowego mechanizmu badania ceny,
lecz uruchomit procedure przewidziang wtasnie na wypadek powzigcia watpliwosci co do realnosci ceny.

Po drugie, wezwanie z 30 kwietnia 2026 r. zostalo skierowane wprost w celu uzyskania wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat podstawe prawng wezwania, podat okoliczno$ci uzasadniajgce jego skierowanie
oraz pouczyt wykonawce o cigzarze wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Nastepnie, po otrzymaniu
pierwszych wyjasnien, zamawiajgcy skierowat do iTrust sp. z 0.0. dodatkowe wezwanie z 7 maja 2026 r. Wezwanie to
nie bylo czynno$cig pozorng ani formalnym powtérzeniem poprzedniego wezwania. Dotyczyto konkretnych kwestii
wymagajacych doprecyzowania: wykazania kosztéw wykonania ustugi przedstawionych w wyjasnieniach oraz
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy wskazang kwotg zysku a procentowym sposobem jego prezentaciji.

Dodatkowe wezwanie nie oznaczato stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze cena oferty jest nierealna. Przeciwnie, byto
przejawem nalezytej staranno$ci zamawiajgcego. Zamawiajgcy dostrzegt element wymagajgcy doprecyzowania i
umozliwit wykonawcy odniesienie sie do niego przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Po trzecie, nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze samo podobienstwo dodatkowych wyjadnien do wyjasnien
pierwotnych automatycznie przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty. Przedmiotem oceny zamawiajgcego nie byto
formalne poréwnanie uktadu obu pism wykonawcy, lecz odpowiedZz na pytanie, czy catoksztalt ztozonych wyjasnieh
pozwala na ocene realnosci ceny. Ocena z art. 224 ustawy nie ma charakteru czysto formalnego. Jej istotg jest ustalenie
czy wykonawca wyjasnit przyjety model kalkulacji i czy z przedstawionych informacji wynika mozliwo$¢ wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene.

Po czwarte, iTrust sp. z 0.0. nie poprzestat na ogdinym zapewnieniu, ze wykona zamaowienie.

Wykonawca przedstawit model realizacji zamowienia oraz kalkulacje obejmujgcg w szczegolnosci:

1.taczng pracochtonnos¢ realizacji zamdwienia okre$long na 15 dni roboczych;

2.spotkania koordynacyjne;

3.przygotowanie platformy i kont uzytkownikéw;

4 przystosowanie dwoch kurséw do wymagan zamawiajgcego;



5.wsparcie realizacji szkolen;

6.przygotowanie certyfikatow;

7.udostepnienie i obstuge platformy przez okres 12 miesiecy;

8.koszty osobowe przypisane do poszczegolnych kategorii prac;

9.koszty techniczne;

10.koszty delegacyjne i diety;

11.koszt subskrypcji systemu;

12.wartos¢ oferty netto i brutto;

13.zaktadany zysk;

14.brak podwykonawstwa;

15.wykorzystanie wiasnej platformy LMS FORTCYBER, wtasnych materiatow szkoleniowych oraz gotowych metodyk
Zamawiajgcy nie twierdzi, ze ogodine deklaracje wykonawcy bytyby zawsze wystarczajgce do wykazania braku razaco
niskiej ceny. W doktrynie i orzecznictwie zasadnie podkre$la sie, ze wykonawca wezwany w trybie art. 224 ustawy
powinien zlozy¢ wyjasnienia konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane i realnie uzasadniajgce podang w
ofercie cene. W niniejszej sprawie istotne jest jednak to, ze iTrust sp. z 0.0. przedstawit rozbicie prac i kosztéw, wskazat
zaktadany nakiad pracy, okreslit kategorie kosztowe i wyjasnit, jakie obiektywne czynniki pozwalajg mu ograniczy¢ koszt
realizacji ustugi.

Po piate, przedstawiona kalkulacja pozwalata zamawiajacemu ustali¢, jakie kategorie kosztow wykonawca przewidziat,
jaki przyjat nakiad pracy, jaka stawke zatozyt dla poszczegolnych kategorii prac oraz jaki poziom zysku przewiduje. Nie
jest to zatem przypadek wyjasnien pozornych albo catkowicie blankietowych.

Po széste, specyfika przedmiotu zamoéwienia miata istotne znaczenie dla oceny ceny. Cze$¢ nr 5 postepowania dotyczy
ustugi platformy szkoleniowej z zakresu RODO i cyberbezpieczenstwa. Z wyjasnien iTrust sp. z 0.0. oraz ze stanowiska
przystepujacego wynika, ze wykonawca zamierza realizowa¢ zamoéwienie z wykorzystaniem wiasnej platformy LMS
FORTCYBER, wlasnych materiatbw szkoleniowych, gotowych metodyk i wilasnego zespolu, bez udziatu
podwykonawcéw. Taki model realizacji mégt wplywaé na obnizenie kosztéw w stosunku do wykonawcy, ktéry musiatby
korzysta¢ z rozwigzan zewnetrznych, tworzy¢ materiaty od podstaw albo ponosi¢ koszt podwykonawstwa.

W przypadku ustugi polegajgcej na udostepnieniu istniejgcej platformy szkoleniowej koszt udostepnienia rozwigzania
kolejnemu zamawiajgcemu nie musi odpowiada¢ kosztowi stworzenia systemu od podstaw. Wykonawca, ktory posiada
wiasng platforme, wiasne materiaty i wdrozong metodyke realizacji tego typu ustug, moze ponosi¢ nizszy koszt krancowy
niz wykonawca kalkulujgcy ustuge wedtug odmiennego modelu organizacyjnego.

Po siédme, rozbieznos¢ dotyczgca procentowego sposobu ujecia zysku nie podwazata catej kalkulacji. Zamawiajacy
zauwazyt te rozbiezno$¢ i skierowat do wykonawcy dodatkowe wezwanie. W odpowiedzi iTrust sp. z 0.0. doprecyzowat,
ze zysk wynosi 3.997,38 zt, co odpowiada 14,51% wartoSci netto oferty. Rozbiezno$¢ dotyczyta sposobu procentowej
prezentacji zysku, a nie pominiecia kosztu, braku rentownosci ani zaoferowania Swiadczenia ponizej kosztow
wykonawcy. Po doprecyzowaniu nadal wynikato, ze oferta obejmuje koszty wykonania zamoéwienia i zaktada dodatni
wynik finansowy.

Po 6sme, odwolujgcy nie wykazat, ze cena iTrust sp. z 0.0. jest ceng nierealng. Odwolujgcy powoluje sie gtéwnie na
réznice miedzy ceng iTrust sp. z 0.0. a kwotg przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia oraz
na cene wiasnej oferty. Nie wskazuje jednak precyzyjnie, jaka konkretna pozycja kosztowa zostata pominieta, ktéra
stawka jest nierealna, jaki minimalny naktad pracy bytby konieczny ani dlaczego model oparty na wiasnej platformie,
gotowych materiatach i braku podwykonawcow nie moze uzasadniaé nizszego kosztu wykonania zamowienia.

W orzecznictwie i komentarzach podkre$la sie, ze razgco niska cena to nie cena po prostu nizsza od ceny konkurenta,
lecz cena niewiarygodna, nierealistyczna, oderwana od realibw rynkowych albo niepozwalajgca na wykonanie
zamoéwienia bez straty. Ro6znice cenowe mogg wynika¢ z efektywnosci wykonawcy, jego do$wiadczenia, kosztéw
prowadzenia dziatalnosci, rozwigzan organizacyjnych, skali dziatania albo odmiennego modelu biznesowego.

W konsekwencji zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia, ze oferta iTrust sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Ad. Zarzut nr 2 — art. 16 ustawy i art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Zamawiajgcy nie podzielit tego zarzutu.

Po pierwsze, sama relacja ceny oferty do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia nie przesgdza o razgco
niskiej cenie. Taka relacja moze i w niniejszej sprawie uzasadniata wszczecie procedury wyjasniajgcej. Nie oznacza
jednak, ze oferta automatycznie podlegata odrzuceniu. Konstrukcja art. 224 ustawy zaktada dwuetapowy mechanizm
badania ceny: najpierw zamawiajgcy identyfikuje okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosci, a nastepnie wzywa
wykonawce do zfozenia wyjasnien i dokonuje oceny tych wyjasnien.

Po drugie, zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty iTrust sp. z 0.0. bez weryfikacji ceny. Przeciwnie, zamawiajgcy



zastosowat procedure z art. 224 ustawy, skierowat wezwanie podstawowe z 30 kwietnia 2026 r. oraz wezwanie
dodatkowe z 7 maja 2026 r., a nastepnie dokonat oceny otrzymanych wyjasnien. Dopiero po tej ocenie zamawiajgcy
uznat, ze oferta nie podlega odrzuceniu i moze zosta¢ oceniona zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Po trzecie, wybor oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ustawy nastepuje sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Skoro po przeprowadzeniu
procedury wyjasniajgcej zamawiajgcy nie stwierdzit podstaw do odrzucenia oferty iTrust sp. z 0.0., byt zobowigzany
uwzgledni¢ te oferte w rankingu i dokona¢ wyboru zgodnie z ustalonymi kryteriami.

Po czwarte, wybdr oferty tanszej nie narusza sam przez sie zasady uczciwej konkurencji ani zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Zaméwienia publiczne opierajg sie na konkurencji wykonawcow, a konkurencja cenowa jest jej
naturalnym elementem. Réznice cenowe moga wynikac z odmiennego modelu organizacyjnego, posiadania wiasnych
zasobdw, gotowych rozwigzan technologicznych, doswiadczenia, skali dziatalnosci albo ograniczenia kosztow
zewnetrznych. W tej sprawie iTrust sp. z 0.0. wskazal takie czynniki: wtasng platforme LMS FORTCYBER, wiasne
materiaty, gotowe metodyki, wlasny zespét i brak podwykonawcow.

Po piate, odwolujgcy nie wykazat, aby weryfikacja dokonana przez zamawiajgcego byta pozorna albo sprzeczna z art.
224 ustawy. Zarzut sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny wyjasnien iTrust sp. z 0.0. oraz do przekonania
odwolujacego, ze cena istotnie nizsza od jego ceny wiasnej i od kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na
sfinansowanie zaméwienia powinna zosta¢ uznana za nierealng. Takie przekonanie nie moze zastepowac¢ wykazania
konkretnych brakéw kalkulacyjnych, nierealnych stawek albo niemozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang
cene.

Po széste, istotne znaczenie procesowe ma przystgpienie iTrust sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
wniést o oddalenie odwotania w catosci i podtrzymat zasadnicze elementy modelu kalkulacyjnego przedstawionego
zamawiajgcemu. Zgodnie z art. 537 ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg zlozyh, jezeli jest on strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; na zamawiajgcym
ciezar ten spoczywa woéwczas, gdy wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.
W sprawie iTrust sp. z 0.0. jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, co ma znaczenie dla rozktadu ciezaru
dowodu w zakresie realnosci ceny.

Zamawiajgcy nie traktuje jednak przystgpienia jako préby zastgpienia postepowania wyjasniajgcego nowg kalkulacjg
przedstawiang dopiero przed KIO. Przedmiotem kontroli Izby pozostaje prawidtowo$¢ oceny wyjasnien ztozonych
zamawiajgcemu w toku badania ofert. Przystapienie iTrust sp. z 0.0. wzmacnia natomiast procesowo mozliwosc
odparcia twierdzen odwolujgcego i potwierdza, ze wykonawca jest gotowy broni¢ realnosci zaoferowanej ceny w
granicach modelu wykonania zamdwienia ujawnionego juz w toku postepowania.

W konsekwencji wybér oferty iTrust sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej nie naruszat art. 16 ustawy, art. 239 ust. 1 ustawy,
art. 224 ustawy ani art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

4. Ad. Zarzut nr 3 — art. 16 ustawy, art. 239 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Zamawiajgcy nie podzielit tego zarzutu.

Po pierwsze, zarzut ten zostat w istocie wyprowadzony z zarzutu razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie wskazat
konkretnego postanowienia SWZ albo OPZ, ktorego oferta iTrust sp. z 0.0. miataby nie spetnia¢. Nie wskazat rowniez
konkretnej funkcjonalnosci platformy, konkretnego wymagania jakoSciowego, konkretnego elementu $wiadczenia albo
konkretnego warunku realizacji zamoéwienia, ktory zostatby przez iTrust sp. z 0.0. pominiety, ograniczony albo
zaoferowany odmiennie od wymagan zamawiajgcego.

Po drugie, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy dotyczy niezgodnos$ci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Chodzi zatem o
materialng niezgodno$¢ zobowigzania wykonawcy wyrazonego w ofercie ze $wiadczeniem oczekiwanym przez
zamawiajgcego i opisanym w dokumentach zamowienia. Przestanki odrzucenia oferty okre$lone w art. 226 ustawy
stanowig katalog zamkniety, a jako przepisy o charakterze eliminacyjnym powinny by¢ wyktadane Scisle.

Po trzecie, nie mozna utozsamia¢ niskiej ceny albo sporu o wystarczalnoS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny z
niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Jezeli zarzut dotyczy realnoSci ceny, powinien byé oceniany w
rezimie art. 224 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Nie mozna natomiast z samego poziomu ceny wyprowadzaé
dodatkowej, samodzielnej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, jezeli tre$¢ oferty nie wskazuje na
odstepstwo od wymagan zamawiajgcego.

Po czwarte, zamawiajgcy zbadat oferte iTrust sp. z 0.0. w zakresie zgodnosci z warunkami zaméwienia i nie stwierdzit
podstaw do jej odrzucenia. Oferta iTrust sp. z 0.0. obejmowata wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wykazat, aby wykonawca zaoferowat inny przedmiot zaméwienia, inny
zakres $wiadczenia, inne funkcjonalnosci, odmienne warunki realizacji albo platforme niespetiajgcg wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego.

Po piate, przyjecie nizszej ceny nie zmienia tresci zobowigzania wykonawcy. W razie zawarcia umowy iTrust sp. z 0.0.



bedzie zobowigzany wykona¢ petny zakres $wiadczenia zgodnie z SWZ, OPZ oraz projektowanymi postanowieniami
umowy. Ryzyko gospodarcze zwigzane z przyjetg kalkulacjg obcigza wykonawce. Podstawg odrzucenia oferty mogtaby
by¢ jedynie stwierdzona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia albo wykazana razaco niska cena. W
niniejszej sprawie zadna z tych podstaw nie zostata wykazana.

Po széste, argumentacja odwotujgcego zmierza w istocie do przyjecia domniemania, ze skoro cena jest nizsza od ceny
odwotujgcego i nizsza od kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia, to wykonawca nie
wykona zamowienia zgodnie z OPZ. Takie domniemanie nie znajduje oparcia w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia powinna dotyczy¢ merytorycznego aspekiu oferowanego $wiadczenia i
wymaga odniesienia do konkretnych wymagan SWZ lub OPZ

W konsekwenciji brak byto podstaw do odrzucenia oferty iTrust sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a
zarzut nr 3 powinien zosta¢ oddalony.

5. Ad. Zarzut nr 4 — art. 253 ust. 1i 2 ustawy

Zamawiajacy nie podzielit tego zarzutu w zakresie, w jakim miatby on prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Po pierwsze, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazywata wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana,
kryteria oceny ofert, ich wage oraz punktacje przyznang ofertom. Wykonawcy otrzymali zatem informacje pozwalajgca
ustali¢ wynik postepowania, miejsce poszczegoélnych ofert w rankingu oraz podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej.
Po drugie, zamawiajgcy dostrzegt, ze art. 253 ustawy pelni istotng funkcje gwarancyjng. Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej stuzy jawnosci, przejrzystosci postepowania oraz umozliwieniu wykonawcom skutecznego
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Jednocze$nie nalezy odrozni¢ wymagania dotyczgce uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty od informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W odniesieniu do wyboru oferty najkorzystniejszej
ustawodawca nie sprecyzowat szczeg6towosci uzasadnienia w taki sposob, aby kazdorazowo wymagato ono
szczegotowego referowania catej procedury badania ceny, zwtaszcza gdy wykonawcy znajg dokumenty postepowania i
majg dostep do dokumentaciji w zakresie umozliwiajgcym wniesienie srodka ochrony prawne;.

Odwolujacy skutecznie wniost odwotanie i sformutowat szczegdtowe zarzuty. Odwotanie odnosi sie do poziomu ceny,
przebiegu procedury wyjasniania ceny, tresci wezwania podstawowego, tresci wezwania dodatkowego oraz wyjasnien
iTrust sp. z 0.0. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze sposéb sporzadzenia informacji o wyborze pozbawit odwotujgcego
realnej mozliwosci skorzystania ze $rodka ochrony prawnej.

Po czwarte, zarzut naruszenia art. 253 ustawy nie moze zastepowac zarzutébw merytorycznych dotyczgcych badania
ceny albo zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Nawet gdyby Izba uznata, Zze uzasadnienie wyboru mogto byé
bardziej rozbudowane, ewentualne uchybienie informacyjne nie prowadzi automatycznie do odrzucenia oferty iTrust sp. z
0.0. ani do wyboru oferty odwotujgcego. Dla uwzglednienia odwotania konieczne jest wykazanie naruszenia, ktére miato
albo mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwolujacy nie wykazat wptywu zarzucanego naruszenia art. 253 ustawy na wynik postepowania. Nie wykazat, ze gdyby
informacja o wyborze byta bardziej szczegdlowa, Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte iTrust sp. z 0.0. albo ze
wynik oceny ofert bytby inny. W rzeczywistosci zarzut ten ma charakter wtérny wobec zasadniczego zarzutu
dotyczgcego razaco niskiej ceny. Skoro zas oferta iTrust sp. z 0.0. nie podlegata odrzuceniu, ewentualne zastrzezenia
co do stopnia szczegoétowosci informaciji o wyborze nie mogg prowadzié¢ do uwzglednienia zgdan odwotujgcego.

Po széste, postepowanie wyjasniajgce dotyczace ceny zostato faktycznie przeprowadzone i udokumentowane w aktach
postepowania. Zamawiajgcy skierowat do iTrust sp. z 0.0. wezwanie z 30 kwietnia 2026 r., nastepnie wezwanie
dodatkowe z 7 maja 2026 r., a wykonawca ziozyt wyjasnienia. O dwotujgcy znat zasadniczy przebieg tej procedury, skoro
uczynit jg podstawg odwotania. Nie sposdb zatem przyjaé, ze brak szerszego opisania tej procedury w informacji o
wyborze uniemozliwit odwotujgcemu skuteczne zakwestionowanie czynno$ci zamawiajgcego.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 i 2 ustawy powinien zosta¢ oddalony.

6. Ad. Zarzut nr 5 — art. 16 pkt 1i 2 ustawy

Zamawiajgcy nie podzielit tego zarzutu.

Po pierwsze, iTrust sp. z 0.0. nie zostat potraktowany w sposéb uprzywilejowany. Przeciwnie, wobec tego wykonawcy
zamawiajgcy zastosowat szczeg6lny mechanizm weryfikacyjny przewidziany w art. 224 ustawy. Wykonawca zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien, a nastepnie do dodatkowego doprecyzowania wybranych elementéw kalkulacji. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze zamawiajgcy pominat watpliwosci dotyczgce ceny albo zaakceptowat oferte bez jej zbadania.
Po drugie, zasada réwnego traktowania wykonawcow nie oznacza obowigzku eliminowania oferty tylko dlatego, ze jest
ona istotnie tansza od oferty konkurenta. Zasada ta wymaga stosowania wobec wykonawcéw tych samych regut
wynikajgcych z ustawy i dokumentéw zaméwienia. Zamawiajgcy wtasnie te reguly zastosowat: zbadat oferte iTrust sp. z
0.0., wezwat wykonawce do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy, ocenit wyjasnienia i dopiero po tej ocenie dopuscit oferte
do rankingu.

Po trzecie, zasada uczciwej konkurencji chroni rzeczywistg konkurencje miedzy wykonawcami, w tym mozliwo$é



zaoferowania nizszej ceny wynikajgcej z efektywnosci organizacyjnej, wiasnych zasobéw, know-how, technologii albo
skali dziatalnosci. Nie narusza tej zasady wybor oferty tanszej, jezeli zamawiajgcy — po przeprowadzeniu wymaganej
procedury wyjasniajgcej — nie stwierdzit podstaw do jej odrzucenia.

Po czwarte, odwotujgcy prébuje w istocie przedstawi¢ wiasny model kalkulacji jako wtasciwy punkt odniesienia dla oceny
oferty iTrust sp. z 0.0. Tymczasem wykonawcy mogg realizowa¢ zamoéwienie przy zastosowaniu réznych modeli
organizacyjnych i kosztowych. Nie wynika z dokumentéw sprawy, aby zamawiajgcy wymagat stworzenia platformy od
podstaw, korzystania z okreslonej struktury kosztow albo realizacji zamowienia wedtug modelu przyjmowanego przez
odwotujgcego. Skoro iTrust sp. z o0.0. wskazal, ze korzysta z wiasnej platformy LMS FORTCYBER, wtasnyct
materiatow, gotowych metodyk, wiasnego zespotu oraz nie korzysta z podwykonawcéw, to zamawiajgcy miat podstawy,
aby uznac¢ te okolicznosci za istotne dla oceny kosztéw realizacji zamdwienia.

Po pigte, zamawiajacy prowadzit postepowanie w sposéb przejrzysty. Czynnosci dotyczace badania ceny zostaly
udokumentowane w aktach postepowania. Zamawiajgcy skierowat wezwanie z 30 kwietnia 2026 r., nastepnie wezwanie
dodatkowe z 7 maja 2026 r., a wykonawca ziozyt wyjasnienia. Czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nastgpita po
przeprowadzeniu tej procedury.

Po széste, odwotujgcy nie wykazat, na czym konkretnie miatoby polega¢ uprzywilejowanie iTrust sp. z 0.0. poza tym, ze
zamawiajgcy odmiennie niz odwolujgcy ocenit wyjasnienia ceny. Sama réznica w ocenie materiatu wyjasniajagcego nie
stanowi naruszenia art. 16 ustawy, jezeli ocena zamawiajgcego byta racjonalna, oparta na dokumentacji postepowania i
miescita sie w granicach przystugujacej zamawiajgcemu kompetencji.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy powinien zosta¢ oddalony.

Dodatkowe uwagi dotyczgce ciezaru dowodu i znaczenia przystgpienia iTrust sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze w sprawie istotne znaczenie ma przystgpienie iTrust sp. z 0.0. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 537 ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory
Zlozyt oferte, jezeli jest on strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie iTrust sp. z o.0.
jest uczestnikiem postepowania odwolawczego i aktywnie broni realnosci zaoferowanej ceny. Ma to znaczenie
procesowe, poniewaz wykonawca, ktorego cena jest kwestionowana, nie pozostaje poza postepowaniem, lecz
uczestniczy w nim po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze odwrocony ciezar dowodu w sprawach razgco niskiej ceny nie zwalnia odwotujgcego z
obowigzku przedstawienia jasnych i konkretnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zarzuty. Odwotujgcy nadal
powinien wykazac, dlaczego cena jest nierealna, ktére elementy kalkulacji sg wadliwe, jakie koszty zostaty pominiete oraz
dlaczego przedstawiony przez wykonawce model realizacji zamowienia nie pozwala na wykonanie zamowienia za
zaoferowang cene.

Odwotujgcy takiego wykazania nie dokonat. Odwotanie w znacznej mierze opiera sig¢ na poréwnaniu ceny iTrust sp. z 0.0.
z kwotg przeznaczong przez zamawiajacego na sfinansowanie zamoéwienia oraz z ceng odwotujgcego. Nie zawiera
natomiast przekonujgcej, obiektywnej kalkulacji wskazujgcej, ze cena iTrust sp. z 0.0. nie pokrywa kosztéw realizacji
zamowienia albo ze wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ swiadczenia zgodnie z SWZi OPZ

Zamawiajgcy podtrzymat, ze przystgpienie iTrust sp. z 0.0. nie stuzy zastepowaniu procedury wyjasniajgcej z art. 224
ustawy nowymi okoliczno$ciami przedstawianymi dopiero przed KIO. Zamawiajgcy powolatl sie na stanowisko
przystepujgcego w takim zakresie, w jakim potwierdza ono okoliczno$ci ujawnione juz w wyjasnieniach ztozonych
zamawiajgcemu, w szczegolnosci dotyczgce wiasnej platformy, wlasnych materiatéw, gotowych metodyk, wiasnego
zespotu oraz braku podwykonawcow.

Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy prawidtowo wszczat i przeprowadzit procedure z art. 224 ustawy. Po stwierdzeniu, Ze cena oferty iTrust sp.
Z 0.0. wymaga wyjasnienia, skierowat do wykonawcy wezwanie z 30 kwietnia 2026 r., a nastepnie dodatkowe wezwanie
z 7 maja 2026 r. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do formalnego poréwnania cen, lecz zbadat przedstawione wyjasnienia,
w tym kalkulacje kosztéw, pracochtonno$é, koszty osobowe, koszty techniczne, koszt subskrypcii, koszty delegacyjne,
poziom zysku oraz czynniki obnizajgce koszt realizacji zamowienia.

iTrust sp. z 0.0. przedstawit kalkulacje ceny i wskazat model realizacji oparty na wykorzystaniu wtasnej platformy LMS
FORTCYBER, wiasnych materiatdw szkoleniowych, gotowych metodyk, wiasnego zespotu oraz braku podwykonawcow.
W realiach zaméwienia obejmujgcego ustuge platformy szkoleniowej z zakresu RODO i cyberbezpieczenstwa
zamawiajacy miat podstawy, aby uznac, ze taki model realizacji moze wptywa¢ na obnizenie kosztdéw i uzasadnia¢
zaoferowang cene.

Odwolujacy nie wykazat, aby cena oferty iTrust sp. z 0.0. byta nierealna, nie wskazat konkretnych pominietych kosztéw,
nie przedstawit wiasnej obiektywnej kalkulacji minimalnych kosztow realizacji zaméwienia i nie wykazat niezgodnoSci
oferty z jakimkolwiek konkretnym wymaganiem SWZ lub OPZ.



Zarzuty naruszenia art. 224 ust. 5i 6 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, art. 16 ustawy, art.
239 ustawy oraz art. 253 ustawy powinny zosta¢ oddalone.

Stan faktyczny:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

18 Opis sposobu obliczenia ceny

18.1 W ofercie wykonawca zobowigzany jest podac¢ cene za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia w ziotych
polskich (PLN), z doktadnoscig do 1 grosza, tj. do dwoch miejsc po przecinku.

18.2 Cena winna uwzglednia¢ wymagania wskazane w SWZ i Projektowanych postanowieniach umoéw. Nalezy poda¢
cene za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia, za kazdg czeS¢ zamodwienia oraz ceny jednostkowe w
poszczegdlnych czesciach zamowienia (zgodnie z Formularzem ofertowo-cenowym - zatgcznik nr 1 do SW2).

18.3Cene nalezy obliczyc¢:

1.podajgc cene netto,

2.wskazujgc zastosowang stawke podatku VAT,

3.obliczajac wysokos¢ podatku VAT,

4.podajgc cene brutto stanowigcg sume wartosSci netto i wysokosci podatku VAT.

18.4 W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujagcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze
wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu zamoéwienia.

18.6. Rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg prowadzone bedg w ztotych polskich z doktadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku.

Zrozdziatu 19 pkt. 1 wynika, ze w czesci 5 jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Zatgcznik nr 1 dla czesci 5

Szkolenia dla personelu medycznego i administracyjnego

Czes¢ 5 Ustuga: Platforma szkoleniowa z zakresu RODO i cyberbezpieczenstwa

Elementy czesci

1.1 Usluga: Platforma szkoleniowa z zakresu RODO i cyberbezpieczenstwa - 1 komplet (dostep 12 miesiecy dla 900
uzytkownikow)

Z PPU dla czesci 5 wynika, ze w par. 3 ust. 3 wskazano, Ze wynagrodzenie umowne jest rozumiane jako wynagrodzenie
za dostawe platformy internetowej dostarczajgcej narzedzia i zasoby do zapewnienia pracownikom wiedzy i umiejetnosci
w zakresie ochrony przeciw cyberzagrozeniami i obejmuje wszystkie niezbedne koszty do prawidlowego wykonania
umowy, w tym udzielenie licencji.

W par. 6 wskazano Prawa autorskie/licencje

1.Wykonawca o$wiadcza, ze przystugujg mu autorskie prawa majgtkowe lub odpowiednie prawa do korzystania z
platformy szkoleniowej (oprogramowania), kurséw, materiatéw edukacyjnych, testéw, opracowan, aktualizacji oraz innych
tresci udostepnianych w ramach realizacji niniejszej Umowy (dalej facznie: ,Utwory”) w zakresie niezbednym do
prawidtowego wykonania Umowy.

2.Wykonawca udziela Zamawiajgcemu w ramach wynagrodzenia okreslonego w 3 ust. 1:

a)niewytgcznej, nieprzenoszalnej licencji do Platformy (oprogramowania) — na czas obowigzywania Umowy,
obejmujacej korzystanie w strukturze organizacyjnej Zamawiajgcego i udostepnianie uzytkownikom w liczbie okreslonej w
Umowie;

b)niewytacznej, nieprzenoszalnej licencji do Utworow Wykonawcy -- na czas obowigzywania Umowy, umozliwiajgcej
wyswietlanie, odtwarzanie i korzystanie z materiatéw szkoleniowych i testéw w ramach funkcjonalnosci Platformy,
generowanie raportéw i certyfikatow oraz udostepnianie ich instytucjom finansujgcym, kontrolnym i audytowym w
zakresie niezbednym do realizaciji projektu.

3.Licencja nie obejmuje prawa do modyfikacji, rozpowszechniania ani udzielania dalszych licencji osobom trzecim poza
uzytkownikami dziatajagcymi w strukturze organizacyjnej Zamawiajgcego.

4.Zamawiajgcy zachowuije petne prawa autorskie do materiatdw szkoleniowych i testbw wprowadzonych przez siebie do
Platformy, w tym prawo do eksportu, kopiowania i dalszego wykorzystania po zakohczeniu Umowy.

5.Po zakonczeniu okresu $wiadczenia ustugi Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu mozliwos¢ eksportu wszystkich
danych dotyczgcych przebiegu szkolen, postepdw uzytkownikéw, wynikéw testow oraz certyfikatbw w formatach
powszechnie uzywanych (np. .csv, .pdf), w celu realizacji obowigzkéw archiwizacyjnych i kontrolnych.

6.Wykonawca gwarantuje, ze korzystanie z Platformy i Utworéw zgodnie z Umowg nie narusza praw oso6b trzecich. W
przypadku wystgpienia wobec Zamawiajgcego roszczen z tego tytutu, Wykonawca zobowigzuje sie do ich
niezwlocznego wyjasnienia oraz pokrycia uzasadnionych kosztoéw pozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczynowym
Z naruszeniem.



Zamawiajacy przewidziat 110 700 zt. brutto na sfinansowanie czesci 5.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze w czesci 5 oferty ztozyli:

Axence spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna z ceng 84 191,04

iTrust spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z ceng 33 889,43

30 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat iTrust do o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny, poniewaz oferta ztozona z ceng ofertowa: 33 889,43 zt brutto jest nizsza:

1)o 64,73% od warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania, tj. od kwoty 96 087,60 zt brutto oraz

2)o 42,60 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 10 ustawy, tj. od kwoty 84 191,04 zt brutto.

Wyjasnienia, o kiérych mowa powyzej, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy.

5 maja 2026 r. iTrust wyjasnit:

ITRUST zaoferowat wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zapytania ofertowego za cene ryczattowg brutto w
wysokosci 33 889,43 PLN, w tym VAT 23% w wysokosci 6 337,05 PLN.

ITRUST zapewnia specjalistdbw z doSwiadczeniem ze znajomoscig norm ISO dla obszaru cyberbezpieczenstwa, w tym
posiadajacych certyfikat audytora wiodacego ISO 27 001 oraz ISO 22301.

ITRUST zapewnia posiadanie wiedzy i doswiadczenie popartego realizacjg projektéw cyberbezpieczenstwa, posiada
wiecej niz 3 letnie, udokumentowane doswiadczenie w przeprowadzaniu audytéw bezpieczenstwa, opracowania i
wdrozenia SZBI oraz w opracowywaniu raportéw pokontrolnych, testow oraz szkolen z zakresu cyberbezpieczenstwa
oraz posiada listy referencyjne w ww zakresach od co najmniej 30 Klientow.

ITRUST oswiadcza, ze do realizacji projektu jako wykonawca nie polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

ITRUST oS$wiadcza, ze jest wiascicielem platformy szkoleniowej dedykowanej dla Klienta LMS FORTCYBEF
www.edu.fortcyber.pl

FORTCYBER jest znakiem towarowym ustugi wtasnej ITRUST.

ITRUST o$wiadcza, Zze spotka posiada certyfikat rejestracji 1S027001 w zakresie Systemu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informaciji.

Os$wiadczyt, ze oferta [TRUST spetnia:

*mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego;

szapewnienia najwyzszych standardow jakosci przedmiotu zamdwienia - zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia;
zapewnienia terminu wykonania ustugi zgodnego z opisem przedmiotu zamoéwienia

«zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jego wykonaniu.

Zadania beda czesciowo wykonane w siedzibie zamawiajgcego. Prace bedg wykonane przez nasz zespot, ktory realizuje
juz szereg ustug tego typu w jednostkach o zblizonej wielkosci i charakterze. Mamy wiec wypracowane narzedzie
elearningowe, materiaty szkoleniowe, metodyki oraz narzedzia podnoszenia Swiadomosci bezpieczenstwa informac;ji
cyberbezpieczenstwa.

Naktad pracy oszacowany zostat w sposob nastepujacy:

Realizacja szkoleh z zakresu cyberbezpieczenstwa i ROD poprzez udostepnienie platformy e-learning w modelu SaaS:
Przygotowanie platformy e-learning dedykowanej dla pracownikéw Zamawiajgcego:



spotkania koordynacyjne: 1 dzien roboczy przygotowanie platformy, zatozenie kont uzytkownikéw: 2 dni robocze
Przygotowanie i dokumentacja szkolen:
przystosowanie dwoch kurséw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego:
3 dni robocze
swsparcie realizacji szkolen w okresie udostepnienia platformy: 3 dni roboczych
przygotowanie certyfikatow szkoleniowych: 1 dzien roboczy
Udostepnienie i obstuga platformy:
udostepnienie i obstuga platformy przez 12 miesiecy dla 900 uzytkownikdéw (aktualizacje szkolen, aktualizacje platformy,
obstuga btedow i zgtoszen): 5 dni roboczych
*W sumie szacowana pracochtonno$¢: 15 dni roboczych
*Wartos¢ jednorazowej optaty subskrypcyjnej za udostepnienie platformy dla 900 uzytkownikéw na 12 miesiecy: 8 000,00
zt netto
Koszty wykonania cato$ci Umowy szacujemy w spos6b nastepujgcy:
Kategoria kosztu koszt jednostkowy md [PLN netto] ilo§¢ md [sztuk] koszt catkowity [PLN netto] koszt catkowity [PLN
brutto]
stawka VAT
Raporty, przygotowywanie materiatdw (dzien roboczy konsultanta bezpieczenstwa informacji) kj 950,00 md 2 cn 1 900,00
cb 2 337,00 st 23%
Szkolenia dla pracownikéw, przygotowanie szkolen (dzien roboczy trenera) kj 1 120,00 md 6 cn 6 720,00 cb 8 265,60 st
23%
Techniczne przygotowanie i obstuga platformy
(dzien roboczy konsultanta technicznego/testera) kj 950,00 md 7 cn 6 650,00 cb 8 179,50 st 23%
Koszty delegacji zryczattowane (PLN) kj 240,00 md 1 cn 240,00 cb 295,20 st 23%
Koszty diet (PLN) kj 45,00 md 1 cn 45,00 cb 55,35 st 23%
Koszty subskrypcji systemu cn 8 000,00 cb 9 840,00 st 23%

Suma: cn 23 555,00 cb 28 972,65

Wartos¢ oferty: cn 27 552,38 cb 33 889,43

zysk: 3 997,38

zysk %: 15%
Koszty jednostkowe zostaly skalkulowane w oparciu o koszty zespotu iTrust powigkszone o narzuty organizacyjne
wynoszace w naszym przypadku 15%. Uwzgledniono takze koszty dojazdéw i delegacji oraz marze handlowa. Jest wiec
w stanie wykonaé¢ zadania za cene wskazang w ofercie.
Oswiadczyt ponadto, ze:
*Wykonawca uwzglednit w kosztach ryzyko wzrostu cen rynkowych, w postaci ryzyka ujmowanego w narzutach na
koszty pracy.
*Wykonawca uwzglednit w kalkulacji elementy w zakresie oszczedno$ci wykonania zadania poprzez posiadane przez
Spotke predefiniowane metodyki, ankiety i dokumentacje stanowigce podstawe do opracowania materiatow
przystosowanych do potrzeb zamawiajgcego.
Wykonawca nie przewiduje zlecenia prac Podwykonawcy.
*Wykonawca skalkulowat oferte zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.
Jednocze$nie poinformowat, ze umowy o prace oraz predefiniowane narzedzia prowadzenia audytow oraz testow sg
tajemnica przedsiebiorstwa.
7 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat iTrust do wykazania odpowiednimi dowodami kosztow wykonania ustugi
przedstawionych w w/w wyjadnieniu.
Ponadto stwierdza sie rozbieznoS¢ pomiedzy wskazang w kalkulacji kwotg zysku (3 997,38 zi) a odpowiadajgcy jej
wartoscig procentowg (15%).
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia przedmiotowej rozbieznosci i wskazania prawidtowej kwoty lub procentu zysku.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy.
11 maja 2026 r. iTrust wyjasnit:
ITRUST zaoferowat wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zapytania ofertowego za cene ryczattowg brutto w
wysokoéci 33 889,43 PLN, w tym VAT 23% w wysokosci 6 337,05 PLN.



ITRUST zapewnia specjalistdw z doswiadczeniem ze znajomoscig norm ISO dla obszaru cyberbezpieczenstwa, w tym
posiadajacych certyfikat audytora wiodacego ISO 27 001 oraz ISO 22301.
ITRUST zapewnia posiadanie wiedzy i doSwiadczenie popartego realizacjg projektow cyberbezpieczenstwa, posiada
wiecej niz 3 letnie, udokumentowane doSwiadczenie w przeprowadzaniu audytdbw bezpieczenstwa, opracowania i
wdrozenia SZBI oraz w opracowywaniu raportéw pokontrolnych, testow oraz szkolen z zakresu cyberbezpieczenstwa
oraz posiada listy referencyjne w ww zakresach od co najmniej 30 Klientow.
ITRUST oswiadczyl, ze do realizacji projektu jako wykonawca nie polega na zdolnosci innych podmiotow w celu
wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.
ITRUST o$wiadczyt, ze jest wiascicielem platformy szkoleniowej dedykowanej dla Klienta LMS FORTCYBEF
www.edu.fortcyber.pl
FORTCYBER jest znakiem towarowym ustugi wiasnej ITRUST.
ITRUST oswiadczyt, ze Spoétka posiada certyfikat rejestracji 1S027001 w zakresie Systemu Zarzadzanie
Bezpieczenstwem Informaciji.
Oswiadczyt, ze oferta ITRUST spetnia:
*mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego; e zapewnienia najwyzszych
standardow jakosci przedmiotu zaméwienia - zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia;
szapewnienia terminu wykonania ustugi zgodnego z opisem przedmiotu zaméwienia
«zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jego wykonaniu.
Zadania bedg cze$ciowo wykonane w siedzibie zamawiajgcego. Prace bedg wykonane przez nasz zespot, ktory realizuje
juz szereg ustug tego typu w jednostkach o zblizonej wielkosci i charakterze. Mam wiec wypracowane narzedzie
elearningowe, materiaty szkoleniowe, metodyki oraz narzedzia podnoszenia $wiadomosci bezpieczenstwa informaciji
cyberbezpieczenstwa.
Naktad pracy oszacowany zostat w sposob nastepujgcy:
*Realizacja szkolen z zakresu cyberbezpieczenstwa i ROD poprzez udostepnienie platformy e-learning w modelu SaaS:
Przygotowanie platformy e-learning dedykowanej dla pracownikow zamawiajgcego:
*spotkania koordynacyjne: 1 dzieh roboczy przygotowanie platformy, zatozenie kont uzytkownikéw: 2 dni robocze o
Przygotowanie i dokumentacja szkolen:

przystosowanie dwoch kurséw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego:
3 dni robocze
wsparcie realizacji szkolen w okresie udostgpnienia platformy: 3 dni roboczych
przygotowanie certyfikatow szkoleniowych: 1 dzien roboczy
Udostepnienie i obstuga platformy:
eudostepnienie i obstuga platformy przez 12 miesiecy dla 900 uzytkownikéw (aktualizacje szkolen, aktualizacje platformy;,
obstuga btedéw i zgtoszen): 5 dni roboczych
*W sumie szacowana pracochtonno$¢: 15 dni roboczych
*Warto$¢ jednorazowej optaty subskrypcyjnej za udostepnienie platformy dla 900 uzytkownikéw na 12 miesigcy: 8 000,00
zt netto
Koszty wykonania cato$ci Umowy szacowat w sposéb nastepujgcy:
Kategoria kosztukoszt jednostkowy md [PLN netto] ilo§¢ md [sztuk] koszt catkowity [PLN
netto] koszt catkowity [PLN brutto] stawka VAT
Raporty, przygotowywanie materiatéw (dzien roboczy konsultanta bezpieczenstwa informacji) kj 950,00 md 2 cn 1900,00
cb 2 337,00 st 23%
Szkolenia dla pracownikéw, przygotowanie szkolen (dzien roboczy trenera) kj 1 120,00 md 6 cn 6 720,00 cb 8 265,60 st
23%
Techniczne przygotowanie i obstuga platformy
(dzien roboczy konsultanta technicznego/testera) kj 950,00 md 7 cn 6 650,00 cb 8 179,50 st 23%
Koszty delegaciji zryczattowane (PLN) kj 240,00 md 1 cn 240,00 cb 295,20 st 23%
Koszty diet (PLN) kj 45,00 md 1 cn 45,00 cb 55,35 st 23%
Koszty subskrypcji systemu cn 8 000,00 cb 9 840,00 st 23%

Suma: cn 23 555,00 cb 28 972,65

Warto$¢ oferty: cn 27 552,38 cb 33 889,43

zysk: 3 997,38

zysk %: 14,51%
Koszty jednostkowe zostaly skalkulowane w oparciu o koszty zespotu iTrust powiekszone o narzuty organizacyjne



wynoszace w naszym przypadku 15%. Uwzgledniono takze koszty dojazdow i delegacji oraz marze handlowa. JesteSmy
wiec w stanie wykona¢ zadania za cene wskazang w ofercie.

Oswiadczyt ponadto, ze:

*Wykonawca uwzglednit w kosztach ryzyko wzrostu cen rynkowych, w postaci ryzyka ujmowanego w narzutach na
koszty pracy.

*Wykonawca uwzglednit w kalkulacji elementy w zakresie oszczednosci wykonania zadania poprzez posiadane przez
Spotke predefiniowane metodyki, ankiety i dokumentacje stanowigce podstawe do opracowania materiatow
przystosowanych do Panstwa potrzeb.

*Wykonawca nie przewiduje zlecenia prac Podwykonawcy.

*Wykonawca skalkulowat oferte zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

Jednoczes$nie poinformowat, ze umowy o prace oraz predefiniowane narzedzia prowadzenia audytéw oraz testow sg
tajemnica przedsigbiorstwa.

25 maja 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte iTrust jako najkorzystniejszg w czesci 5. Zamawiajgcy nie podat w
uzasadnieniu oceny ztozonych przez uczestnika wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny ofertowe;.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce iTrust Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poznanska 37 w
charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nalezy oddali¢.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
oraz art. 224 ust. 5 ustawy, to przede wszystkim KIO zwraca uwage, ze w pierwszym wezwaniu zamawiajgcy wskazat
wylgcznie na procentowg rozbieznos¢ ceny uczestnika w stosunku do wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek
VAT i w stosunku do Sredniej. KIO dostrzegla, ze w wezwanie to wkradta sie zamawiajgcemu omytka, bo o ile podat
prawidtowo wartosci procentowg w stosunku do $redniej ofert, to jednak zamiast Sredniej podat wartos¢ ceny oferty
odwotujgcego, co jednak nie miato wplywu na ocene tego wezwania. Nastepnie zamawiajgcy zacytowat wprost tres¢ art.
224 ust. 2 ustawy nie dostosowujgc tego wezwania do przedmiotu zamdwienia, ale wzywajac literalnie tak do dostaw,
ustug i rob6t budowalnych. Zamawiajgcy wskazat takze, ze oczekuje dowoddw nie wskazujgc przyktadowego katalogu
dowodbw, a jedynie stwierdzajgc, ze oczekuje ,dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny”. W ocenie KIO przy wyjasnieniach
dotyczgcych zaoferowanej ceny najistotniejszym dowodem jest kalkulacja przedstawiana przez wykonawcéw. Stanowi
ona jednoczes$nie oczekiwany przez zamawiajgcego dowod w zakresie wyliczenia ceny. W ocenie KIO ustawodawca nie
okreslit katalogu dowoddw niezbednych dla wykazania realno$ci ceny, a jednocze$nie ustawa nie ogranicza dowodow
wylacznie do dowodow pochodzgcych od podmiotéw zewnetrznych, przeciwnie ustawa dopuszcza dowody z
oswiadczen wiasnych choéby w postaci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia czy wykazow
doswiadczenia zawodowego, czy oséb lub sprzetu. Tym samym nie mozna uznac, ze przedstawienie kalkulacji kosztéw
nie jest przedstawieniem dowodu wyliczenia ceny. Nie musi by¢ ono sporzgdzone jako odrebny od wyjasnieh dokument,
wazne jest, zeby kalkulacja zostata sporzgdzona i podpisana przez osobe majacg wiedze w jaki sposéb zostata
wyliczona cena zaoferowana w ofercie. W ocenie KIO taka kalkulacja wtasna wykonawcy zostata sporzadzona i zawiera
wyszczegolnienie kosztdéw jakie skalkulowat wykonawca, a wiec ztozong pracochtonno$¢ ze wskazaniem rodzaju
czynno$ci i ilodci oraz kosztow jednostkowych, kosztow diet i kosztow delegacji i kosztéw licenciji. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze pierwsze wyjasnienia nie zawieraly dowodu wyliczenia ceny. Przeciwnie wykonawca wskazat jakie
stanowiska pracy przewiduje, w jakim wymiarze, z jakg stawkg dzienna, co wiecej nie nastreczato wigkszych probleméw
ustalenie stawki godzinowej, bo skoro przystepujgcy przewidziat dnidwki 950 zt i 1120 zi, to mozna bylo prosto ustali¢, ze
przy 8 godzinnym dniu pracy stawki godzinowe wynoszg odpowiednio 118, 75 zt i 140 z, a te sg wyzsze od minimalnej
stawki godzinowej, zatem przedstawiona kalkulacja odpowiadata takze na pytania o pokrycie kosztu minimalnego
wynagrodzenia i zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Nalezy zauwazyé, ze
zamawiajgcy nie oczekiwal, aby uczestnik wyjasnit co$ innego niz to, ze zapewnia realizacje powyzej kosztow
minimalnego wynagrodzenia i pozostaje w zgodnosci z prawem pracy i przepisami dotyczgcymi zabezpieczenia
spotecznego. Zamawiajacy tez nie przedstawit w OPZ minimalnej pracochtonnosci, ktérg powinni ztozy¢ wykonawcy.
Nadto zamawiajgcy w wyjasnieniach otrzymat takze adres do strony internetowej, na ktérej znajduje sie platforma, ktérg
zamierza wykorzystaé dla realizacji zamowienia przystepujacy. Mogt wiec zweryfikowac, czyja jest ta platforma chocby



wchodzgc w polityke prywatnosci, z kitérej wynika, ze jest to produkt firmy iTrust. Z kolei w drugim wezwaniu

zamawiajgcy wprawdzie wskazat w pierwszym zdaniu, ze oczekuje ztozenia dowodow, jednak nie wyjasnit, czego mu w

zfozonych wyjasnieniach brakuje, jakie dowody sg mu potrzebne, a w drugim zdaniu wskazat tylko na omytke w

wyliczeniu rachunkowym zysku. Przystepujgcy skorygowat wyliczenie zysku i podirzymat ztozone wyjasnienia wraz z

kalkulacjg. W ocenie KIO z odwotania nie wynika, ktore z elementow kalkulacji byty skalkulowane niezgodnie z SWZ lub
OPZ, kidre koszty bylty wyliczone na zbyt niskim poziomie i dlaczego. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i
przystepujacemu, ze odwotujgcy poza podkresleniem braku zatgczenia dowodow i wskazaniem na witasng cene oraz

kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia nie podat zadnych argumentow, ktore wskazywatyby na to, ze za

podang cene nie da sie wykona¢ przedmiotu zamowienia. W ocenie KIO pierwsze wyjasnienia byty adekwatne do
skierowanego wezwania, zawieraly dwa dowody — link do strony platformy oraz kalkulacje wyliczenia ceny, nadto

wskazywaly na okolicznosci korzystne dla uczestnika, to, ze ma wiasng platforme, ze ma zespdt, ktory ma

do$wiadczenie w realizacji podobnych przedmiotow zamodwienia i ze wykona przedmiot $wiadczenia samodzielnie. W

ocenie KIO odwrécony ciezar dowodu, o kitorym mowa w art. 537 ustawy nie zwalnia odwolujgcego ze wskazania stanu
faktycznego zarzutu, a w tej sprawie odwoltujgcy poza wskazaniem na brak zatgczenia dowodéw do drugich wyjasnien

nie opisat w czym upatruje razgcego zanizenia ceny ofertowej uczestnika i to w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia byty

jawne i miat do nich dostep. Z tego wzgledu KIO nie znalazta podstaw, aby uwzgledni¢ zarzut pierwszy.

Istota zarzutu drugiego tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 i art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 224 ustawy oraz

art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy takze sprowadzata sie do braku udowodnienia wyjasnien. W tym zakresie zatem skoro KIO
doszta do przekonania, ze kalkulacja wtasna wykonawcy jest dowodem i dowodem moze by¢ takze podany link, to zarzut

ten takze podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16, art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy takze nie zastugiwat

na uwzglednienie. Dla skutecznego postawienia tego zarzutu konieczne jest wskazanie konkretnej tresci SWZ
zawierajgcej warunki zamowienia i wykazanie, ze oferta uczestnika jest z tymi warunkami niezgodna. W tej sprawie

odwolujacy jedynie z faktu niskiej ceny oferty uczestnika wywodzi, ze nie wykona on przedmiotu zaméwienia na

odpowiednim wynikajgcym z SWZ i OPZ poziomie jakosci. Jednak, ani nie wskazat jaki jest ten poziom jakosci, ani nie
pokazat, w ktorym miejscu oferty uczestnika znajdujg sie tresSci nakazujgce ustalenie, ze ofertowany poziom jakosci

odbiega od poziomu jako$ci z SWZ i OPZ. Zarzut ten jest blankietowy i gotostowny.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 i 2 ustawy nie podlegat uwzglednieniu. Racje ma odwotujgcy, co

do tego, ze takze wybor oferty najkorzystniejszej wymaga podania uzasadnienia faktycznego i prawnego, natomiast w

ocenie KIlO, to nie oznacza, ze zamawiajgcy musi kazdorazowo wyjasni¢ wykonawcom, dlaczego do oferty wybranej nie
ma zastosowania kazda z przestanek odrzucenia oferty opisana w art. 226 ust. 1 ustawy. W ocenie KIO nie taki jest cel
art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy, to uzasadnienie faktyczne i prawne w szczegdlnosci powinno by¢ odniesione do czynnosci

oceny oferty najkorzystniejszej w przyjetych kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy powinien wyjasni¢, dlaczego przyznat

wykonawcom punkty w okreslonej wysokosci, ma to istotne znaczenie przy kryteriach pozacenowych w szczeg6lnosci

opartych na innych zasadach oceny niz kryteria mierzalne za pomocg regut matematycznych. Podanie samej punktacii

bez uzasadnienia jej przyznania nie jest wystarczajgce dla skorzystania przez wykonawcéw ze Srodkéw ochrony

prawnej. Natomiast oczekiwanie, Ze zamawiajgcy bedzie podawat uzasadnienie wyniku pozytywnej oceny braku podstaw

wykluczenia czy braku podstaw odrzucenia, jest wedtug KIO nadmiarowe, co wiecej czesto moze nie by¢ wykonalne
choéby w sytuacii, gdy pojawia sie zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy winnego. wprowadzenia zamawiajgcego

w blad. Zamawiajgcy moze o tym wprowadzeniu nie wiedzie¢ i dopiero z odwotania dowiedzie¢ sie, ze podano mu

informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dla skutecznego wniesienia odwotania nie jest konieczne

poznanie toku rozumowania zamawiajgcego przy ocenie ztozonych wyjasnien, dla postawienia zarzutu zaniechania

odrzucenia wystarczajgce jest ustalenie faktu, ze zamawiajgcy jakies czynnosci zaniechat.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy jest zarzutem wynikowym, ktdéry mogtby byé zasadny wylgcznie w sytuacii

potwierdzenia sie ktdéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych. Skoro tak sie nie stato, to rowniez one podlegaty

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz

art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztéw wpis, wydatki petnomocnika odwolujacego na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do maksymalnej

kwoty dopuszczonej przez rozporzadzenie, wydatki petnomocnika zamawiajgcego na podstawie ziozonej faktury. KIO

nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez niego wydatkéw petnomocnika.






