Sygn. akt:KIO 2675/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 czerwca 2026 r.
przez wykonawce GUTBRUK inz. T.Gw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
orzeka:

iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w petitum odwotania jako nr 2, 4 i 5, nakazujgc zamawiajgcemu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy GUTBRUK inz. T.G. i odrzucenia
jego oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce GUTBRUK inz. T.G. w czesci V4 i zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Droc
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w czesci % i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢
tysiecy zfotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomochnika,

2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy kwote 9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy)
tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2675/26

UZASADNIENIE
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
~Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie mazowieckim na DK57 w miejscowosci Przasnysz” (znak
postepowania: OWA.D 3.2411.16.2025). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 listopada 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00523400/01.
W dniu 2 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca GUTBRUK inz. T.G. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, ktore poczynit w postepowaniu, a to:
1/ niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na niezasadnym odrzuceniu oferty
Odwolujgcego,
2/ niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty W.P. Z.U.H
LKOPTRANS” i ZU.H ,MARBUD” mgr inz. M.P. jako najkorzystniejszej,
3/ zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, a to niedokonania
oceny oferty zlozonej przez Odwolujgcego, pomimo iz oferta wplyneta do Zamawiajgcego w terminie a jej tres¢ jest
zgodna z Specyfikacjg Warunkdéw Zamowienia (dalej: SW2Z),
4/ dokonaniu nierzetelnej, naruszajgcej zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania, oceny oferty W.P. Z.U.H
LKOPTRANS” i ZU.H ,MARBUD” mgr inz. M.P., 5/ wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia z
powodu uznania przez Zamawiajgcego, ze oferent przedstawit informacje wprowadzajgce w biad tj. na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w sytuacji gdy informacje te nie mialy i nie mogty mie¢ istotnego wplywu na decyzje
Zamawiajgcego, a ponadto oferent przedstawit informacje w dobrej wierze, po dokonaniu analizy referencji przedtozonych
przez osobe wskazang na kierownika.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1/ art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez podejmowanie czynnosci i dopuszczanie sie zaniechan przez Zamawiajgcego,
powodujacych naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci i przejrzystosci oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, a to poprzez roznicowanie poziomu precyzyjnosci i szczeg6towosci badania, w tym
wyjasniania treSci ofert przez Zamawiajgcego, w konsekwencji czego doszto do przyznania przez Zamawiajgcego petnej
punktacji w kryterium pozacenowym podkryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” W.P. ZU.H ,KOPTRANS” i Z.U.}
,MARBUD” mgr inz. M.P. w sytuacji gdy ten przedstawit zadania niespetniajagce wymogow SWZ, a nastepnie wybor
Wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejszg,

2/ art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego
jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, w sytuacji gdy nie zostaty spetione przestanki wykluczenia na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp,

4/ art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty W.P. Z.U.H ,KOPTRANS” i ZU.H ,MARBUD” mgr in
M.P., podczas gdy oferta ta nie jest najkorzystniejszg sposrdd ziozonych w postepowaniu ofert,

5/ art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego, w sytuacji gdy nie zostaly spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki umozliwiajgce zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a ponadto w sytuaciji
braku wykazania przez Zamawiajgcego aby przepis ten znajdowat zastosowanie w sprawie, w szczegoélnosci aby
Odwolujacy dopuscit sie dziatania w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa oraz aby dziatania i zaniechania
Odwolujgcego miaty (lub chociazby potencjalnie mogty) mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci o wyborze oferty W.P. Z.U.H ,KOPTRANS” i ZU.H ,MARBUI
mgr inz. M.P. jako najkorzystniejszej,

2/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia z postepowania Odwolujgcego,

4/ nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w
tym przyznania ofercie Odwotujgcego 5 pkt w ramach podkryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy”,

5/ zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.
Ponadto Odwolujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu dokumentéw wskazanych w tresci odwotania.
Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwotujgcy uzyskat w dniu 28 maja 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotlanie wniesione w dniu 2 czerwca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit Zzaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt 9.2 IDW (Tom | SWZ) przewidziat zastosowanie m. in. fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 21.1 IDW wskazat, ze przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac
bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena - 60% = 60 pkt

Kryteria pozacenowe — 40% = 40 pkt



W pkt 21.1.3 ppkt 1) IDW Zamawiajacy opisat podkryterium ,,Okres gwarancji” - maksymalna liczba punktéw: 30.

W pkt 21.1.3 ppkt 2) IDW Zamawiajacy opisat podkryterium ,Do$wiadczenie Kierownika budowy— maksymalna liczba
punktéw: 10, wskazujgc m. in.:

W ramach podkryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 lub 10
punktow, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2). Nieztozenie Formularza
Kryteria pozacenowe” skutkowac¢ bedzie przyznaniem 0 punktow w podkryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy”
Wykonawca otrzyma punkty za doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika budowy, posiadajgcej
uprawnienia budowlane w specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczen, zdobyte przy realizacji zadar obejmujgcych

budowe lub przebudowe lub nadzdér nad budowg lub przebudowg lub remont (z wytgczeniem remontdw czgstkowych) drogi

lub ulicy z nawierzchnig z warstwy Scieralnej z betonu asfalfowego lub kostki betonowej na drogach klasy min. G na

stanowisku:

- Kierownika Budowy

lub

- Kierownika Robot Drogowych

Lub

- Inspektora Nadzoru specjalnosci inZynieryjnej drogowey.

Sposob przyznawania punktow:

* Za 2 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.

* Za 3 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

* Za 4 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otfrzyma 10 punktow.

(-..)"

W zalgczonym do oferty Odwotujgcego Formularzu ,KRYTERIA POZACENOWE”, w informacjach dotyczacyc
do$wiadczenia na potrzeby Podkryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy” (D), wskazat Pana R.J. posiadajgcego
do$wiadczenie zdobyte przy realizacji zadan:

1. ,Remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 508 Jedwabno-Wielbark w lok od km 3+333 do km 4+333 na dtugosci 1

km” Zakres prac: mechaniczne rozebranie nawierzchni bitumicznej poprzez frezowanie wraz z wbudowaniem

powstatego destruktu w pobocze przebudowanego odcinka drogi, zdjecie i odwiezienie warstwy ziemi urodzajnej

humusu, wykonanie koryta wraz z wywozem nadmiaru urobku, wykonanie podbudowy z kruszywa famanego, wykonanie

profilowania mieszanka AC 16W50/70, wykonanie warstwy wigzgcej z AC 16W wraz z oczyszczeniem podbudowy i
skropieniem emulsjg, wykonanie warstwy Scieralnej z mieszanki AC11S, Stanowisko: Kierownik Robét Drogowych.

2. ,Remont drogi krajowej nr 53 na odcinku Leleszki-Grom od km 30+340 do km 31+330” Zakres prac: odtworzenie trasy
i punktow wysokosciowych, roboty rozbiérkowe, rozebranie barier drogowych stalowych ochronnych, wyréwnanie

nawierzchni mieszanka mineralno-asfaltowg po zageszczeniu z oczyszczeniem i skropieniem podioza, wyréwnanie

sfrezowanej nawierzchni mieszankg mineralno-asfaltowg, frezowanie nawierzchni bitumicznej, wykonanie warstwy

Scieralnej z AC11S z oczyszczeniem i skropieniem podioza, wykonanie warstwy wigzacej z AC 16W, utozenie geosiatki

powlekanej bitumem, urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu, roboty wykonczeniowe Stanowisko: Kierownik Budowy.

3. ,Remont drogi wojewodzkiej nr 600 Mraggowo-Kateczyn-Szczytno na odcinku od km 41+995 do km 43+389” Zakres
prac: oczyszczenie i skropienie emulsjg asfaltowg istniejgcej nawierzchni oraz zjazdéw, wykonanie nawierzchni z

kruszywa przekruszonego na zjazdach, warstwa $cieralna z betonu asfaltowego AC 11S, wyréwnanie istniejgcej

podbudowy mieszankg mineralno asfaltowg AC 16W, regulacja poboczy Stanowisko: Kierownik Robét Drogowych.

4. ,Remont drogi krajowej nr 16 na odcinku Kosewo-Baranowo od km 215+000 do km 215+800” Zakres prac:
Odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych, wznowienie pasa drogowego, frezowanie korekcyjne nawierzchni z

wykorzystaniem destruktu, wyrdwnanie sfrezowanej nawierzchni mieszankg mineralno-asfaltowg AC 16W, wykonanie

warstwy Scieralnej z AC 11S, uzupetnienie poboczy gruntowych destruktem z frezowania nawierzchni, oznakowanie,

Stanowisko: Kierownik Budowy.

5. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 53 o ciag pieszo rowerowy od km 24+835 do km 25+360-ETAP |l Pasym” Zakres prac:
odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych przy liniowych robotach ziemnych, usuniecie warstwy humusu, rozbiérka

elementdw drég wraz z wywiezieniem materiatow ( m.in.: rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych-

warstwa wigzaca i Scieralna, rozebranie podbudowy z mieszanek MCE, rozebranie podbudowy z kruszywa famanego,
rozebranie nawierzchni z pityt drogowych betonowych, rozebranie chodnika z kostki brukowej betonowej, usuniecie

zadrzewien i ochrona drzew, przebudowa kablowych linii telekomunikacyjnych, przebudowa podziemnych linii

wodociggowych, odwodnienie korpusu drogowego, wykonanie podbuddw z kruszywa tamanego i betonu cementowego

pod chodniki, ciag pieszo rowerowy, Sciezke rowerowa, zjazdy i zatoki autobusowe, likwidacja podtuznych spekan

nawierzchni bitumicznych, wykonanie nawierzchni zatoki autobusowej z kostki brukowej betonowej, wykonanie

nawierzchni zjazdow z kostki brukowej betonowej, wykonanie chodnikéw z kostki brukowej, wykonanie $ciezki rowerowej



z kostki brukowej, oznakowanie drog, mur oporowy Stanowisko: Kierownik Budowy i Kierownik Robdt Drogowych.

W zatgczonym do oferty wykonawcy W.P. ZU.H ,KOPTRANS” i Z.U.H ,MARBUD” mgr inz. M.P. Formularzu ,KRYTEF
POZACENOWE”, w informacjach dotyczacych doSwiadczenia na potrzeby Podkryterium ,Do$wiadczenie Kierownik:
budowy” (D), wskazat Panig Anne Kucharz posiadajgcg doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadan: 1. Droga
ekspresowa S7 Strzegowo-Pienki na odcinku 35+470,85-57+461,63 tji. 22km Budowa nowej drogi ekspresowej o
nawierzchni betonowej Inspektor Nadzoru specjalno$¢ inzynieryjno drogowa

2. Pelnienie nadzoru nad projektem i realizacja robét oraz zarzgdzanie kontraktem, ,Budowa Obwodnicy Olsztyna w
ciggu drogi nr 16” Zadanie Nr 1 Budowa drogi ekspresowej i Przejs¢ ekologicznych Inspektor Nadzoru specjalnos¢
inzynieryjno drogowa

3. Wykonanie remontéw drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat Warszawa z podziatem na 2 zadania:
Zadanie nr 1. DK50na odcinku Szpondowo-Ptonsk od km 30+800 do km 33+200 o odlegtosci 2,4 km Remont drég
krajowych, Kierownik Budowy

4. Droga Ekspresowa S7 Miawa — Strzegowo Budowa nowej drogi ekspresowej o nawierzchni betonowej, Inspektor
Nadzoru specjalnos¢ inzynieryjno drogowa

Pismem z dnia 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, proszgc o wyjasnienie:

1. Jakie s3 klasy drog wymienionych w zadaniu 1 i 3?7

2. Czy zakres prac wymienionych w zadaniu 5 obejmowat budowe lub przebudowe lub remont (z wylaczeniem remontéw
czgstkowych) drogi lub ulicy z nawierzchnig z warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego lub kostki betonowej na drogach
klasy min. G?

Pismem z dnia 17 marca 2026 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze:

JAd. 1 drogi wymienione w zadaniu 1 i 3 Formularza ,KRYTERIA POZACENOWE” posiadajg klase ,Z”. Wyjasnia
ponadto, Zze na dzier sktadania ofert Wykonawca byt w posiadaniu informacji, iz inwestycje wymienione jako zadanie 1i 3
Formularza ,KRYTERIA POZACENOWE” spetiaja wmogi SWZ. Z tego wzgledu pragne nadmieni¢, Zze osol
wytypowana na stanowisko kierownika budowy posiada bogatsze doswiadczenie niz wskazane w ofercie, zdobyte rowniez
przy realizacji m.in. zadan pn. ,Remont drogi krajowej nr 16 na odcinku Baranowo od km 215+800 do km 216+800” czy
~Remont drogi krajowej nr 53 ul. Pstrowskiego w kierunku granicy miast (kontynuacja ETAP 111)”. Informacje te stuzg
Jjedynie wyjasnieniu zaistniatych okolicznosci i wskazaniu, iz zadanie 1 i 3 ww Formularza zostaty podane w wyniku
btednego przeswiadczenia oferenta co do kategorii tych drog,

Ad. 2 zakres prac wymienionych w zadaniu 5 Formularza ,KRYTERIA POZACENOWE” obejmowat budowe I
przebudowe lub remont (z wytgczeniem remontow czgstkowych) drogi lub ulicy z nawierzchnig z warstwy Scieralnej z
betonu asfaltowego lub kostki betonowej na drogach klasy min. G”.

Pismem z dnia 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce W.P. Z.U.H
LKOPTRANS” i ZU.H ,MARBUD” mgr inz. M.P. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, proszac
wyjasnienie, jaki jest zakres wykonanych rob6t w zadaniu nr 1, 2, 3 i 4 i czy obejmowat budowe lub przebudowe lub
nadzér nad budowa lub przebudowg lub remont (z wylaczeniem remontéw czgstkowych) drogi lub ulicy z nawierzchnia z
warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego lub kostki betonowej.

Pismem z dnia 17 marca 2026 r. wykonawca W.P. Z.U.H ,KOPTRANS” i Z.U.H ,MARBUD” mgr inz. M.P. o$wiadczt, Z
Zakres wykonywanych robot w zadaniu nr 1, 2, 3 i 4 obejmowat budowe i przebudowe oraz nadzér nad budowg i
przebudowg drogi z nawierzchnig z warstwy Scieralnej z betonu asfalfowego oraz kostki betonowej w ciggu gtdwnym drdg,
skrzyZzowan oraz obiektéw mostowych i calg niezbedng infrastrukturg zgodnie z projektem”.

W dniu 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej (W.P. Z.U.H
LKOPTRANS”i Z.U.H ,MARBUD” mgr inz. M.P.), przedstawit nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcoéw, ktorzy ziozy
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kryteriach oceny ofert i fgczng punktacje, a takze poinformowat o
odrzuceniu ofert wykonawcédw, w tym m. in. oferty Odwotujgcego, podajgc nastepujace uzasadnienie prawne i faktyczne:
,Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp —
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Z
postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wraz z ofertg ztoZzyt Formularz 2.2 Kryteria pozacenowe, w ktorym do petnienia funkcji Kierownika Budowy
wskazat Pana R.J.. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Wykonawce w przywotanym formularzu, Pan R.J.
posiada doswiadczenie zdobyte przy realizacji 5 Zadan pn.:



1. ,Remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 508 Jedwabno-Wielbark wlok od km 3+333 do km 4+333 na dfugosci 1 km”
2. ,Remont drogi krajowej nr 53 na odcinku Leleszki-Grom od km 30+340 do km 31+330”
3. ,Remont drogi wojewddzkiej nr 600 Mragowo-Kateczyn-Szczytno na odcinku od km 41+995 do km 43+389”
4. ,Remont drogi krajowej nr 16 na odcinku Kosewo-Baranowo od km 215+000 do km 215+800”
5. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 53 o cigg pieszo rowerowy od km 24+835 do km 25+360-ETAP Il Pasym’.
Zgodnie z pkt. 21.1.3.2) Wykonawca otrzyma punkty za do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy, posiadajgcej uprawnienia budowlane w specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczen, zdobyte przy
realizacji zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzdér nad budowg lub przebudowg lub remont (z wytgczeniem
remontdw czagstkowych) drogi lub ulicy z nawierzchnig z warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego lub kostki betonowej na
drogach klasy min. G na stanowisku: Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt Drogowych lub Inspektora Nadzoru
specjalnosci inZynieryjnej drogowe.
Zamawiajgcy pismem Nr OWA.D-3.2411.16.2025.14 z dnia 12.03.2026 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat Wykonawce do ztoZzenia nastepujgcych wyjasnien:

1.Jakie sg klasy drég wymienionych w zadaniu 1i 3?

2.Czy zakres prac wymienionych w zadaniu 5 obejmowat rozbudowe drogi lub ulicy?
Wykonawca pismem z dnia 17.03.2026 r. odpowiedziat na wezwanie wyjasniajgc m.in., Ze ,drogi wymienione w zadaniu 1 i
3 Formularza ,KRYTERIA POZACENOWE” posiadajg klase ,Z” oraz, Zze na dziehi sktadania ofert Wykonawca byt
posiadaniu informacji, iz ,jnwestycje wymienione jako zadanie 1 i 3 Formularza ,KRYTERIA POZACENOWE” spetnig
wymogi SWZ’. Ponadto Wykonawca wyjasnit, ze ,Informacje te stuzg jedynie wyjasnieniu zaistniatych okolicznosci i
wskazaniu, iz zadanie 1 i 3 ww Formularza zostaty podane w wyniku btednego prze$wiadczenia oferenta co do kategorii
tych drég” Tym samym Wykonawca potwierdzit, Zze przekazane informacje waz z oferta wprowadzaty w bfgd
Zamawiajgcego.
W ocenie Zamawajgcego Wykonawca wskazujgc w Formularzu ,KRYTERIA POZACENOWE” zadania 1 i
zadeklarowat bfednie, Zze posiadajg klase drég ,G’, co moglo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawajgcego. Dopiero skierowanie wyjasniefi do Wykonawcy w tym zakresie przez Zamawiajgcego potwierdzito
whascing klase drog dla zadania nr 1 i nr 3 tj. klase drog ,Z’, ktéra nie spetnia wwmagan SWZ. Wykonawca w formularzu
podat dane nie majgce odzwierciedlenia w stanie faktycznym, ktére w sposob istotny wptywajg na przebieg postepowania.
Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 15.09.2021 r. (KIO 185/18), wskazuje, ze brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 17
(obecnie art. 109 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp nie uzasadnia twierdzenia, ze wprowadzajgce w bigd informacje muszg
wywotywaé bezposredni wptyw na decyzje Zamawiajgcego. JednakZze wystarczajgcym jest, tak jak wskazuje sig
w orzecznictwie, aby zaistniata potencjalna moZliwos¢ takiego wptywu, o czym S$wiadczy uzycie wyrazu ,mogagce’, ktory
takg moZliwo$¢, a nie skutek wyraza. Zatozeniem bowiem tego przepisu jest wyeliminowanie przypadkdw, kiedy dziatanie
Wykonawcy wynikajgce z niestarannego dziatania (zamierzonego dziatania, lekkomysinoSci lub niedbalstwa) moze
zagrazac¢ podejmowaniu wlasciwych decyzji przez Zamawiajgcego, w stosunku do tego Wykonawcy.
Ponadto wwyroku KIO 1309/21 i KIO 1325/21 Izba wskazata: Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wtreSci art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp (obecnie art. 109 ust. 1 pkt. 10) ustawodawca wskazat na informacje moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawajgcego. Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat obowigzek wykluczenia
Wykonawcy nie tylko w przypadku przedstawienia przez niego informacji majgcych wplyw na decyzje Zamawajgcego, ale
takZe takich, ktére jedynie moga miec taki wotyw.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznaje iz, Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy zostafa odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp”.
Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwolanie
zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania jako nr 2, 4
i 5, zas w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu, tj. w zakresie zarzutu oznaczono jako nr 1.
Izba przyjeta kolejnos¢é zarzutdow zgodnie z kolejnoscig prezentacji uzasadnienia zarzutéw przyjeta w odwotaniu.
Ubocznie Izba odnotowata, ze Odwotujgcy pomimo przedstawienia czterech zarzutéw, omytkowo nie oznaczyt zadnego
z zarzutéw jako nr 3.
W pierwszej kolejnosci za zasadny Izba uznata zarzut oznaczony jako nr 5, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki umozliwiajgce zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a ponadto w sytuacji braku
wykazania przez Zamawiajgcego aby przepis ten znajdowat zastosowanie w sprawie, w szczegolnosci aby Odwotujgcy



dopuscit sie dziatania w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa oraz aby dziatania i zaniechania O dwolujgcego miaty (lub
chociazby potencjalnie mogtly) mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Zgodnie z podanym uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy jako podstawe prawng przyjat art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, bowiem w jego ocenie Odwolujacy ,wskazujgc w
Formularzu ,KRYTERIA POZACENOWE” zadania 1 i 3 zadeklarowat bfednie, Zze posiadajg klase drég ,G”, co mog
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawajgcego. Dopiero skierowanie wyjasnien do Wykonawcy wtym
Zakresie przez Zamawigjgcego potwierdzito wla$ciwg klase drog dla zadania nr 1 i nr 3 tj. klase drég ,Z”, ktora nie spetnia
wymagan SWZ. Wykonawca w formularzu podat dane nie majgce odzwierciedlenia w stanie faktycznym, ktére w sposéb
istotny wpfywajg na przebieg postepowania” W pozostatym zakresie uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego
sprowadzato sie do przytoczenia elementéw stanu faktycznego oraz orzecznictwa.

Jak stanowi art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przy
czym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp zachodzi zatem, gdy spetnione sg
kumulatywnie trzy przestanki.

Po pierwsze, musi doj$¢ do przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad. W prowadzenie w
btad moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez
przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u zamawiajacego. W tym
zakresie nie byto spornym miedzy Stronami, ze doszio do przekazania btednych informaciji. Odwotujgcy w sktadanym
wraz z ofertg Formularzu ,Kryteria Pozacenowe” (Formularz 2.2) na potrzeby przyznania punktacji w Podkryterium
,Doswiadczenie Kierownika budowy” (D), w zakresie zadan 1 i 3 oSwiadczyl, ze dotyczyly one do$wiadczenia na
drogach klasy min. G, cho¢ drogi posiadajg klase ,Z". Wymagania SWZ dla podkryterium oraz rzeczywista klasa drog nie
byty sporne. W tre$ci odwotania wskazano zreszta, ze ,W ocenie Odwotujgcego nie zostaly spetnione dwie z trzech
przestanek wymaganych do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, a to iz Wykonawca nie dziatat w wyniku
lekkomysinosci ani niedbalstwa oraz przestanka istotnosci wpfywu tych informacji na decyzje Zamawajgcego’, wiec w
zakresie pierwszej z przestanek — samego przedstawienia informacji wprowadzajgcej w blad — nie byto zasadniczo
sporu, iz zostata ona wypetniona. Jednoczesnie, Izba nie podzielita stanowiska wyrazonego w odwotaniu, ze, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie potwierdzit w ztozonych w dniu 17 marca 2026r. wyjasnieniach, Ze
przekazane informacje wprowadzaty w btad Zamawiajgcego” Odwotujacy w przedstawionych wyjasnieniach co do tresci
Formularza 2.2 literalnie przeciez potwierdzit, ze drogi wymienione w zadaniu 1 i 3 posiadajg klase ,Z° oraz, ze
informacje ,zostaty podane w wyniku btednego przeswiadczenia oferenta co do kategorii tych drég”.

Przechodzac do drugiej z przestanek wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, przedstawienie
wprowadzajgcych w btad informacji musi by¢ wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Lekkomys$ino$¢ bedzie polegaé
na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale
bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, $wiadomie famigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi,
jezeli wykonawca nie ma w ogole wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy
dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo
Zaméwien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023). W odwotaniu wskazano, ze,Zadania wykazane w
formularze ,Kryteria pozacenowe” zostaly przedstawione przez p. R.J., czyli przez profesjonaliste, a nastepnie byty
weryfikowane przez pracownika Odwotujgcego. Przedstawione zadania w Zaden sposob nie budzity watplinosci. Wymogi
SWZ w tym zakresie zostaly przedstawione kierownikowi na piSmie, nastepnie zostaty potwierdzone telefonicznie.
Ponadto korzystajgc z powszechnie uzywanej wyszukiwarki google, Odwotujgcy sprawdzit, iz drogi objete zadaniem nr 1 i
3 sg drogami klasy G, zatem poswiadczenie kierownika i informacje internetowe nie wskazywaty na koniecznos¢ dalszej
weryfikacji. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z §12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwea 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych droga wojewddzka
powinna mie¢ standardowo klase G. W zwigzku z tym Odwotujgcy dochowat nalezytej staranno$ci w weryfikacji
ofrzymanych referencji. W tym migjscu warto zauwazyc, Zze oczywiscie Odwotujgcy odpowiada za dziatania swoich
pracownikow, jednak prowadzgc tak duzag dziatalno$¢ gospodarcza, trudno jest, aby pracodawca dokonywat kazZdej
czynnosci sam, bowiem wlasnie w tym celu zatrudnia pracownikow W konsekwencji czego Odwotujgcy miat prawo

pozostawa¢ w uzasadnionym prze$wiadczeniu, Ze zlozone referencje sg prawidfowe” W ocenie Izby powyzsza



argumentacja nie prowadzi jednakze do uznania, ze Odwotujgcy przy przedstawieniu informacji nie dopuscit sie
niedbalstwa. Braku winy Odwolujgcego nie uzasadnia sporzgdzenie formularza przez osobe, ktdrej doSwiadczenie
dotyczyto bezposrednio i jedynie weryfikacja informaciji przez pracownika Odwolujgcego (przy czym o nalezytej
staranno$ci przy weryfikacji nie moze Swiadczy¢ powotywanie sie dane o klasie drog podane przez sztuczng inteligencje
w wyszukiwarce Google — jak wynika z dowodu nr 11 do odwotania w postaci wydruku z wyszukiwarki ,google” w
zakresie zapytania o klase drogi na zadaniu nr 1 i 3 ,Kryteria pozacenowe”). Profesjonalny charakter podmiotow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej sktadanej w nim
informacji. Zatem drobne niedopatrzenie powodujgce ztozenie nieprawdziwej informacji, cho¢by nieumysine, moze

prowadzi¢ do wykluczenia z dalszego udziatu w postepowaniu.

Po trzecie, przedstawione informacje muszg charakteryzowa¢ sie tym, ze mogg miec istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Przy czym ten wplyw jest istotny, jezeli

mogtby spowodowac, ze zostataby wybrana inna oferta lub postepowanie zostatoby uniewaznione. Podzieli¢ nalezy

przytoczone przez Odwolujgcego stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze ,0 istotnym wplywie na decyzje zamawajgcego

mozna mowi¢ w przypadku, gdy wprowadzajgce w bigd informacje sg kluczowe dla rankingu ofert, bytu konkretnego

wykonawcy i jego oferty w danym postepowaniu, wyboru oferty konkretnego wykonawcy jako najkorzystniejszej czy nawet

uniewaznienia catego postepowania o udzielenie zaméwienia. (W.M., Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust.

1pkt 8i 10 PZP W.M., Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 PZP Opublikowano: LEX/el. 202
Status: aktualny). Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wotyw istotny” jako pojeciem niedookreslonym, ktérego znaczenie
nalezy doprecyzowac¢ na gruncie orzecznictwa. Odwotujgc sie do wyktadni jezykowej, ,istotny” w jezyku polskim znaczy:

Lgfowny, znaczny, rzeczywisty, prawdziwy”. W konsekwencji czego ustawodawca wymaga zaistnienia kwalifikonanego

wptywu, okreslajgc go jako wptyw istotny na decyzje podejmowane przez zamawajgcego. Kwalifikowany wptyw btednych

informacji na decyzje zamawiajgcego zachodzi w szczegdlnosci wiedy, gdy informacja moze mie¢ duzy, znaczny i

rzeczywisty wplyw na decyzje zamawajgcego. Przy ocenie ,istotnosci” nie mozna abstrahowa¢ od wptywu na wynik

postepowania, bo wlasnie w tym przejawia sie kwalifikowany charakter wptywu (tak m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 05.08.2021r., XXIIl Zs 48/21)”1zba przyjela, ze przekazane przez Odwolujgcego w ofercie nie mogly mie¢

istotnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego. Jak przekonujgco dla Izby wykazat Odwolujgcy, w przypadku
niewykluczenia Odwolujgcego i nieodrzucenia jego oferty, a jedynie przyznania 5 punktéw za trzy zadania (zadanie 2, 4 i

5) spetniajace wymogi SWZ, Odwotujacy uzyskatby najwyzszg tgczng punktacje (95 pkt). W takim przypadku pozostate
oferty w kazdym mozliwym wariancie nadal uzyskatyby nizszg punktacje niz punktacja oferty Odwotujgcego. Nalezy
zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze z przedstawionej w odwotaniu tabeli wynika wiec, iz przedstawione przez Odwotujgcego

informacje co do zadania 1 i 3 formularza ,kryteria pozacenowe” nie wptynely i nie mogly wpltyngé istotnie na decyzje

Zamawiajgcego. Nalezy tez podkresli¢, na co zwrécit uwage Odwotujacy, iz wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie ttumaczy w zaden sposéb istotnoSci wptywu przekazanych wraz z ofertg
btednych informacji przez Odwotujgcego na przebieg postepowania. Przekonujgcych argumentéw ku przyjeciu

stanowiska Zamawiajgcego nie daje rowniez tres¢ odpowiedzi na odwotanie. Co do istoty spetnienia przestfanki istotnego
wptywu na swoje decyzje, Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze nie zgadza sie z zaprezentowanym przez Odwotujgcego
podejsciem, bowiem przyjecie jego prawidlowosci mogtoby spowodowaé jawne obejScie przepiséw ustawy Pzp

i ,Sprowadzafoby sie to tego, Ze w istocie postanowienia art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP bytyby martwe”. O ile wiec, co juz

wczesniej Izba ustalita, informacje przekazane przez Odwotujgcego wprowadzaty w biad, co wynikato z niedbalstwa
Odwolujacego, o tyle trudno przyja¢, majac na uwadze powyzsze ustalenia Izby, Ze te informacje mogly mie¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Nie mozna tez w okolicznosciach tej sprawy
pomija¢, ze w wyjasnieniach z dnia 17 marca 2026 r., a wiec przed dokonanym wyborem przez Zamawiajgcego,

Odwotlujgcy potwierdzit, ze podane w Formularzu 2.2 klasy drog, ktérych dotyczyty zadania 1 i 3 byly btedne.

Izba wskazuje nadto, ze na ocene zarzutu nie mogt mie¢ wptywu podniesiony w odwotaniu argument, iz pan R.J. posiada
— poza wskazanym w Formularzu 2.2 - jeszcze inne wymagane do$wiadczenie w petieniu funkcji kierownika budowy lub

kierownika robét drogowych lub inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, zdobyte przy realizacji zadan

obejmujacych budowe lub przebudowe lub remont drogi lub ulicy z nawierzchnig z warstwy Scieralnej z betonu

asfaltowego lub kostki betonowej na drogach klasy min. G (zatgczony dowdéd nr 5 do odwotania w postaci zestawienia

referencji).

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby nie doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek
uprawniajgcych Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, co
prowadzi do kwalifikacji zarzutu nr 5 jako podlegajgcego uwzglednieniu.

Wobec uznania przez Izbe, ze Zamawiajagcy niezasadnie wykluczyt z postepowania Odwoltujgcego na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, za niezasadne nalezy uzna¢ tym samym dokonane wynikowo odrzucenie oferty Odwotujgcego



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania. Dlatego Izba uwzglednita takze zarzut oznaczony jako nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego
jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, w sytuacii, gdy nie zostaty spetnione przestanki wykluczenia na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

W konsekwenciji, wobec uwzglednienia powyzszych zarzutdw, na uwzglednienie zastugiwa¢ musiat tez podniesiony
wynikowo zarzut oznaczony jako nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty W.P. ZU.H ,KOPTRANS” i ZU.H ,MARBUD” mgr inz. M.P., podczas gdy oferta ta nie je
najkorzystniejszg sposrod ztozonych w postepowaniu ofert.

Za niewykazany Izba uznata natomiast zarzut oznaczony jako nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego art. 16
ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez podejmowanie czynnosci i dopuszczanie si¢ zaniechan przez Zamawiajacego,
powodujgcych naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a to poprzez roznicowanie poziomu precyzyjnosci i szczegbtowosci badania, w tym
wyjasniania tresci ofert przez Zamawiajgcego, w konsekwencji czego doszio do przyznania przez Zamawiajgcego petnej
punktacji w kryterium pozacenowym podkryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” W.P. Z.U.H ,KOPTRANS” i Z.U.}
,MARBUD” mgr inz. M.P. (Wykonawca) w sytuacji gdy ten przedstawit zadania niespetniajgce wymogébw SWZ, a
nastepnie wybor Wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza,

W tym zakresie Odwotujgcy po pierwsze zwrécit uwage, ze Wykonawca przedstawit w Formularzu 2.2 zadania 114, w
ramach ktérych zostaty wykonane drogi o nawierzchni betonowej. Powotujac sie na posiadang wiedze oraz dowody nr 9 i
10 do odwotania w postaci wydruku artykutu ze strony internetowej: https://www.gov.pl/web/gddkia-olsztyn/kolejne
kilometry-s7-miedzy-napierkami-a-plonskiem oraz dokumentaciji fotograficznej z profilu GDDKIA na portalu Facebook, na
tych zadaniach nawierzchnia zostata wykonania z betonu cementowego, zatem z innego materiatu niz beton asfaltowy.
Po drugie Odwotujgcy wskazat w zakresie podanego przez swojego konkurenta zadania 3, ze zadanie to zostato
zakwestionowane (,zadanie nr 3 (...) polegato na wykonaniu warstwy Scieralnej z SMA a nie jak wskazywaty warunki z
betonu asfaltowego”) przez innego oferenta poprzez wiadomosc¢ z dnia 20 lutego 2026 r. skierowang do Zamawiajgcego.
Natomiast w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie podjgt czynnosci, ktore by zmierzaty do wyjasnienia rozbieznosci w
sposéb precyzyjny i szczegbtowy, a skierowanie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy pytanie nie mogto prowadzi¢ do
wyjasnienia w sposéb nie budzacy watpliwosci co do materiatu z jakiego jest wykonana nawierzchnia na drogach
objetych zadaniem 1, 3 i 4. Odwotujgcy powotat sie przy tym, ze w tej samej wiadomosci jednego z wykonawcow z dnia
20 lutego 2026 r., zostaly podwazone kategorie drog objetych zadaniem 1 i 3 formularza ,kryteria pozacenowe”,
zfozonego przez Odwotujgcego, w wyniku czego Zamawiajgcy skierowat konkretne pytanie do Odwotujgcego o klase
drog. To zdaniem Odwotujgcego pozwala dostrzec réznice w traktowaniu przez Zamawiajgcego oferentéw w podobnych
okolicznosciach. Co najistotniejsze dla Odwotujgcego, jako ze na zadaniu 3 warstwa $cieralna zostata wykonana z SMA,
zas na zadania 1 i 4 z betonu cementowego, to znaczy, ze s3 to inne materiaty niz beton asfaltowy, oferta Wykonawcy w
podkryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” powinna otrzymac 0, a nie 10 punktow.

Jak stanowi art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Izba wskazuje, realizacja podstawowych przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia,
wyrazonych w art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp (Odwolujgcy w podstawie prawnej zarzutu mylnie oznaczyt jako ,ust. 1i2”),
nie doznala w opisanej w zarzucie sytuacji uszczerbku, bowiem Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym samym dniu co Odwotujgcego — 12 marca 2026 r. Podobnie jak wzgledem Odwotujgcego, tak
wzgledem Wykonawcy zostato skierowane wezwanie o zakres wykonanych robdt w zadaniu nr 1, 2, 3 i 4 i czy
obejmowat budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg lub remont (z wylagczeniem remontéw
czgstkowych) drogi lub ulicy z nawierzchnig z warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego lub kostki betonowej. To, ze
wezwania do obu wykonawcdw nie byly identyczne tresciowo, nie moze Swiadczy¢ o naruszeniu art. 16 pkt 1) i 2) ustawy
Pzp. Zamawiajacy ma prawo powzig¢ wzgledem dokumentéw przedktadanych przez wykonawcow rézne watpliwosci na
etapie badania i oceny ofert. Zamawiajgcy nie zignorowat przy tym pisma innego oferenta podnoszgcego podobnie, jak
wzgledem doswiadczenia wykazywanego przez Odwotujgcego dla potrzeb podkryterium, watpliwosci co do
do$wiadczenia podanego przez Wykonawce, a pytanie skierowane do Wykonawcy rowniez tyczylo sie wskazania
konkretnych informacji, obejmujgcych zresztg podnoszone w odwotaniu watpliwosci co do nawierzchni drég w zadaniach
1,3i4.

Natomiast w ocenie Izby przedtozony przez Odwotujgcego materiat dowodowy majgcy Swiadczy¢ o tym, ze na
zadaniach 1 i 4 podanych w Formularzu 2.2 przez Wykonawce, nawierzchnia zostata wykonania z betonu cementowego,



zatem z innego materiatu niz beton asfaltowy, nie byt wystarczajgcy do uznania, ze nie spetniato to wymogu okreslonego
dla ww. podkryterium oceny ofert. Materiat dowodowy sktadat sie z informacji zamieszczanych na stronie internetowe; i
profilu Facebook, trudno wiec o przyjecie, ze sg to oficjalne dokumenty potwierdzajgce to, z jakiego materiatu zostata
wykonana nawierzchnia drogi na zadaniach 1 i 4. W odniesieniu za$ do zastrzezen Odwolujgcego wzgledem zadania 3
podanego w Formularzu 2.2 przez Wykonawce, nalezy zauwazy¢, ze argumentacja w tym zakresie sprowadzata sie do
samego wskazania, ze warstwa $cieralna zostata wykonana z SMA. Twierdzenie Odwolujgcego pozostato golostowne,
pomimo, iz to na nim spoczywat ciezar dowodu. Nie zostaly tez w sposob skuteczny zakwestionowane przez
Odwolujgcego twierdzenia Zamawiajgcego, ze SMA jest szczegdlnym rodzajem betonu asfaltowego, a z wiedzy
Zamawiajgcego wynika, ze zadanie 3 obejmuje rowniez nawierzchnie asfaltowg z betonu asfaltowego. Brak bylo wiec
dostatecznych podstaw ze strony Odwotujgcego, aby podwazy¢ ustalenia Zamawiajgcego oraz zawarte w pi$mie z dnia
17 marca 2026 r. oswiadczenie Wykonawcy, iz zadania 1, 3 i 4 dotyczg drég o nawierzchni spetniajgcej wymagania
podkryterium do$wiadczenia. Powyzsze prowadzi¢ musiato do oddalenia zarzutu nr 1.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie, wobec czego nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp wykonawcy Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



