Sygn. akt: KIO 2661/26, KIO 2970/26

WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolantka:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2026 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, FCC Lubliniec sp. z 0.0. w Lublincu oraz PZOM STRACH spdtk
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Konopiskach w dniu 1 czerwca 2026 r. (KIO 2661/26) oraz w dniu 19 czerwca
2026 r. (KIO 2970/26)
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Lubliniec

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej
orzeka:

KIO 2661/26
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu uznanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za bezskuteczne i niezwloczne przekazanie Odwotujgcemu — w odniesieniu do informaciji
dotyczacych wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0 zawartych w: wykazie instalacji, tj. Zatacznik nr 2A
do SWZ pn. Oswiadczenie wykonawcy, ztozonym wraz ofertg przez wykonawce PreZero oraz w Zatgczniku nr 5b
do zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, pn. Lista oso6b
przygotowujgcych oferte;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i Zamawiajgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.ustala, ze koszty postepowania obcigzajg Odwotujgcego i Zamawiajgcego po potowie,
3.3.zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Lubliniec na rzecz Odwotujgcego, wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o zamowienie, FCC Lubliniec sp. z 0.0. w Lublincu oraz PZOM STRACH spo6tka z ograniczon
odpowiedzialnoscig sp.k. w Konopiskach, kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewig¢ tysiecy trzysta ztotych
zero groszy) jako koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego, w czesci
obciazajgcej Zamawiajgcego.
KIO 2970/26
1.umarza postepowanie w cze$ci co do zarzutow nr 1, 6 i 7 odwotania;
2.odrzuca odwotanie w cze$ci co do zarzutu nr 3 odwotania i zarzutu nr 4 czesciowo, tj. w odniesieniu do wykazu
instalaciji, tj. Zatgcznika nr 2A do SWZ pn. O$wiadczenie wykonawcy, ziozonego wraz ofertg przez wykonawce
PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. oraz zatgcznikow do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa”,
3.uwzglednia odwofanie w czesci co do zarzutu nr 2 odwotania i zarzutu nr 4 czeSciowo, tj. w odniesieniu do,
przedstawionego przez wykonawce PreZero Service Potudnie sp. z 0.0., podmiotowego $rodka dowodowego, o
ktérym mowa w VII.1) c) SWZ, tj. promesy wspoipracy z dnia 20 maja 2026 r. i nakazuje Zamawiajgcemu uznanie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne w odniesieniu do ww. informacji i niezwtoczne ich
przekazanie Odwotujgcemu;
4.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
5.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
5.2.ustala, ze koszty postepowania obcigzajg Odwotujgcego w stosunku 3/5 i Zamawiajgcego w stosunku 2/5,



5.3.zasadza od Zamawiajgcego, Gminy Lubliniec na rzecz Odwotujgcego, wykonawcow wspdinie ubiegajacych
sie o zamowienie, FCC Lubliniec sp. z 0.0. w Lublincu oraz PZOM STRACH spo6tka z ograniczon
odpowiedzialnoscig sp.k. w Konopiskach, kwote 7 440 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) jako koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego, w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........occeveveeenenns

Sygn. akt: KIO 2661/26, KIO 2970/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Lubliniec prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy Lubliniec, wewnetrzny identyfikator: ZZ.271.00010.2026. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2026 r., pod nr:
2026/S 77-272754. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
KIO 2661/26
W dniu 1 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, FCC Lubliniec sp. z 0.0. w Lublinie oraz PZOM STRACH spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig sp.k. w Konopiskach (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) na czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajgce na:
1.niezgodnym z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz.
793 ze zm., dalej: ,PZP”) opublikowaniu informacji dotyczacej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie realizacji
zamowienia juz po otwarciu ofert,
2.zaniechanie ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce PreZero Service Poludnie Sp. z
0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej: ,PreZero” lub ,Przystepujacy”), jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. tresci
wykazu instalacji stanowigcego zatgcznik do formularza oferty oraz zatgcznikéw do klauzuli poufnosci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, pomimo Ze dotkniete jest ono niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, polegajgcg na razgcym naruszeniu przez
Zamawiajgcego obowigzku udostgpnienia informacji o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, najpdzniej przed otwarciem ofert, co doprowadzito do ujawnienia tej informacji w dokumencie
»Informacja z otwarcia ofert’, przez co Zamawiajgcy naruszyt naczelne zasady prowadzenia postepowania, fj.
zasade przejrzystosSci, zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a na
obecnym etapie postepowania czynnos¢ ta ma charakter niedajgcy sie konwalidowac, co w ocenie Odwotujgcego
jest rbwnoznaczne z zaistnieniem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
2.art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,Uznk”) oraz art. 16 PZP poprzez zaniechanie prawidtowej weryfikacji zastrzezenia przez wykonawce
PreZero, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykazu instalacji, stanowigcego konstytutywny element oferty oraz
innych zatgcznikéw do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsigbiorstwa”, a w konsekwencji zaniechanie
ujawnienia Odwotujgcemu treSci wykazu instalacji oraz zatgcznikéw do oferty, podczas gdy wykonawca PreZero
nie wykazat skutecznie zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w tych dokumentach za stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych i
faktycznego uprzywilejowania wykonawcy PreZero poprzez wytgczenie spod kontroli istotnej czesci jego oferty.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, z powodu niemozliwej do usuniecia wady
postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego:
2)ujawnienia Odwotujgcemu informacji nieskutecznie zastrzezonych przez PreZero jako tajemnica przedsiebiorstwa
—1j. treSci wykazu instalacji dotgczonego do oferty PreZero, zawierajgcego nazwy i adresy instalacji, do ktérych



wykonawca ten zamierza przekazywa¢ odpady komunalne w ramach realizacji zamdwienia oraz pozostatych
zatgcznikow do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa”,
3)udostepnienia Odwotujgcemu powyzszej zastrzezonej czesci oferty PreZero Service Potudnie oraz formalne

uznanie zastrzezenia tych informacji za bezskuteczne na podstawie art. 18 ust. 3 PZP.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego wediug
norm przepisanych. Na rozprawie dnia 3 lipca powotat sie na fakture przestang do Izby drogg elektroniczng na kwote:
4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu zarzutow Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy przekazat informacje o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci 7.126.320,00 PLN brutto w dokumencie pn. ,Informacja z otwarcia ofert’, a
zatem w dniu 22 maja 2026 r. dopiero o godz. 9:43, podczas gdy do otwarcia ofert doszio o godz. 9:30, co wg
Odwolujgcego oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy PZP udostepniajgc informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia z chwilg otwarcia ofert, a nie najp6zniej przed otwarciem ofert, jak stanowi
art. 222 ust. 4 PZP. Odwolujgcy ponadto wskazat, ze w dokumencie pn. ,,Plan postepowan o udzielenie zamoéwien na rok
2026” w Gminie Lubliniec, zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 08 stycznia 2026 (2026/BZP
00013658/01), Zamawiajacy wskazat, ze orientacyjna warto§¢ zamoéwienia na ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Lubliniec od 1.07.2026 r. do
30.06.2027 r.” wynosi 6 000 000,00 PLN. Odwotujgcy stwierdzit zatem, ze skoro Zamawiajgcy opublikowat kwote na
sfinansowanie zamowienia dopiero w dokumencie — informacja z otwarcia ofert, to nie ma mozliwosci zweryfikowania,
czy ww. kwota rzeczywiscie stanowita budzet Zamawiajgcego zabezpieczony przed wszczeciem postepowania lub
otwarciem ofert, zwlaszcza ze, jak wskazat Odwolujgcy, zastanawiajgce jest ustalenie jej wysokosci na poziomie
niewiele ponizej ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego, co stwarza Zamawiajgcemu ewentualng podstawe do
odrzucenia jego oferty. W ocenie Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi podstawe z art. 255 pkt 6 PZP
do uniewaznienia postepowania. Jak wskazat, jego zdaniem, wada postepowania w niniejszej sprawie przejawia sie w
zaniechaniu przez Zamawiajgcego wypetnienia bezwzglednego obowigzku ustawowego wynikajgcego z art. 222 ust. 4
PZP, Zamawiajgcy podat bowiem kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia dopiero w dokumencie ,Informacja
z otwarcia ofert” wraz z chwila samego otwarcia ofert. Ponadto, Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie ma juz
mozliwosci usunigcia tejze wady, poniewaz czynno$¢ ta ma charakter jednorazowy i jest SciSle powigzana z cezurg
czasowa, jakg jest moment otwarcia ofert oraz dodat, ze w efekcie niemozliwe jest zawarcie umowy niepodlegajgcej
uniewaznieniu, z uwagi na naruszenie fundamentalnych zasad przejrzysto$ci postepowania, uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 PZP), w wyniku dziatania Zamawiajgcego uniemozliwiajgcego weryfikacje
legalnosci jego dziatann. W odniesieniu do drugiego zarzutu, Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy, bez wymaganej
wnikliwej weryfikacji, przychylit sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego i nie udostepnit
Odwolujgcemu dokumentu, tj. zatacznika do formularza ofertowego zawierajgcego wykaz instalacji PreZero, jak tez
innych dokumentéw stanowigcych zatgczniki do klauzuli poufnosci. Odwolujgcy stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym
zastrzezenie przez PreZero wykazu instalacji oraz listy osob przygotowujgcych oferte Wykonawcy jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest bezskuteczne, a Zamawiajgcy miat obowigzek odtajni¢ te informacje i udostepnic¢ je wykonawcom.
Zdaniem Odwolujgcego, uzasadnienie zastrzezenia wykonawcy PreZero opiera sie na gotostownych zapewnieniach, ze
informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, co zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jest niewystarczajgce.
Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze lista osdb przygotowujgcych oferte co najmniej w zakresie, w jakim wskazuje osoby;,
ktére podpisaty w imieniu PreZero oferte, powinna by¢ jawna, gdyz nie jest tajemnicg, ze oferta zostata podpisana przez
G.P. oraz S.C., nadto informacjg jawng jest, ze wiedze o ofercie PreZero ma takze M.G., ktora w tresci oferty zostata
wskazana jako osoba do kontaktéw, co wiecej, wg Odwotujgcego, do tego zakresu informacji nie odnosi sie tresé
klauzuli. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wykonawca PreZero w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia, w
ktérych brat udziat, nie dokonywat zastrzezenia wykazu instalacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tak wiec krag
podmiotoéw wspotpracujgcych z PreZero w zakresie zagospodarowania odpadéw jest publicznie znany, wdrozyt polityke
zastrzegania informacji o instalacjach, do ktérych przekazuje odpady, dopiero po niekorzystnym wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 5/25. W ocenie Odwolujgcego, dziatanie takie ma wiec

wylgcznie na celu uniemozliwienie konkurentom weryfikacji prawidtowosci oferty ziozonej przez PreZero, gdyz



prawdopodobnie wykonawca ten w wykazie instalacji zlozonym wraz z ofertg w przedmiotowym postepowaniu nie
wskazat na zupetnie inne podmioty zagospodarowujgce odpady niz wskazywane dotychczas w postepowaniach
prowadzonych w wojewodztwie $lgskim. W efekcie, zdaniem Odwolujgcego, nieprawdziwe jest oswiadczenie PreZero
zlozone w dokumencie dotaczonym do oferty, zatytulowanym ,Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa wykonawcy”’, ze zastrzezone informacje nigdy nie byty publikowane ani w inny spos6b ujawniane
osobom nieupowaznionym. Ponadto, Odwotujgcy podniost, ze Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji, bowiem powolat sie na szereg ogdinikbw w uzasadnieniu i nie wskazat zadnych konkretéw, w
tym ani jednej specyficznej cechy informacji zwigzanych z wykazem instalacji, kiére obiektywnie odrézniataby go od
konkurencji i stanowita 0 jego realnej przewadze gospodarczej, nie wskazat, by zastosowat jakgs unikalng metode
wyboru instalacji, ani jaka szkoda mogtaby mu grozi¢ w zwigzku z ewentualnym ujawnieniem jego wykazu instalacji.
Nieprzekonujace sg réwniez zdaniem Odwolujgcego twierdzenia wykonawcy PreZero, ze ujawnienie wykazu instalacji
grozitoby ,przejeciem” instalacji przez konkurentow utatwieniami dla innych wykonawcdw w wyborze kontrahentéw, skoro
w niniejszym postepowaniu konkurenci PreZero oczywi$cie nie moga juz zmieni¢ swojej oferty ani dostosowac jej na
podstawie danych PreZero, gdyz oferty sg ztozone i zwigzanie nimi trwa oraz nie ma mozliwosci negocjacji ceny czy
podmiany instalacji po otwarciu ofert, czego zakazuje art. 223 ust. 1 PZP. W ocenie Odwotujgcego, wykaz instalacji
zawiera z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig informacje o instalacjach pozostajgcych z PreZero w jednej
grupie kapitatowej, stad informacja w tym zakresie powinna by¢ jawna. Jak wynika réwniez z odwotania, Przystepujacy
nie przedstawito zadnych argumentéw ani dowodéw na to, ze informacje o instalacjach majg charakter niejawny poza
samym kontekstem ztozenia oferty i to wytgcznie w niniejszym postepowaniu, podczas gdy informacje te w toku realizacji
zamowienia nie bedg mialy juz statusu informacji poufnych, gdyz wykonawca zobligowany jest na mocy ustawy do
raportowania Zamawiajgcemu, w jakich instalacjach odpady zostaty zagospodarowanie. Ponadto, Odwotujgcy podkresilit,
ze informacja o instalacjach, do ktérych przekazane zostaly odpady komunalne poszczegéinych frakcji do
zagospodarowania w danym roku kalendarzowym podlegajg ujawnieniu w publikowanej w biuletynie informaciji publicznej
urzedu gminy rocznej analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie danej gminy stosowanie do art. 9tb
ustawy o czystosci i porzadku w gminach. Tym samym, jak wskazat Odwotujgcy, zatajenie informacji zawartych w
wykazie instalacji moze mie¢ charakter jedynie tymczasowy, gdyz w czasie realizacji ustugi dane te sg publikowane w
sprawozdaniach sporzgdzanych przez podmioty Swiadczgce tego typu ustugi, co wyklucza trwaly status tajemnicy
przedsigbiorstwa. Powotat sie réwniez na regulacje art. 38b ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
wskazujac, ze lista instalacji (a co za tym idzie podmiotow, ktére nimi dysponuja) jest jawna, poniewaz informacja nt.
lokalizacji instalacji komunalnych oraz ich wiascicieli jest publikowana w biuletynie informacji publicznej wiasciwych
urzedow marszatkowskich. Podkres$lit, ze dokumenty zamdwienia nie zawierajg zadnych szczegdtowych danych, w
postaci np. rodzaju i wielkosci przyjmowanych odpadoéw, informacji o technologiach stosowanych w instalacjach,
sposobu uksztattowania kosztéw zwigzanych z korzystaniem instalacji komunalnych przez inne podmioty, kodow
przyjmowanych odpaddw, czy czestotliwos¢ i ilosci ich przyjmowania, a zatem zastrzeganie informacji o instalacjach
jest catkowicie nieuzasadnione. Wg Odwolujgcego, niemal wszystkie elementy wykazu instalacji sg jawne, tj.: nazwy,
lokalizacje i zakres dziatalnosci instalacji sg publicznie znane; rodzaje odpaddéw przekazywanych do poszczegdinych
instalacji rowniez wynikajg z publicznej dokumentacji (pozwolen zintegrowanych lub decyzji sektorowych) oraz ze
sprawozdan sktadanych do gmin i sg mozliwe do pozyskania, choéby na podstawie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, tym samym wg Konsorcjum, PreZero nie wykazato, by utajnione informacje spelnialy przestanke
Lhieznajomosci publicznej”, w szczegdlnosci nie udowodnito, ze samodzielne pozyskanie tych danych przez
konkurentow bytoby niemozliwe, a ponadto nawet gdyby przyja¢, ze wykaz instalacji w niniejszym postepowaniu nie byt
dotad publikowany, to informacje o instalacjach wspotpracujacych z PreZero sg w znacznym stopniu mozliwe do
ustalenia w zwykty, dozwolony sposo6b przez innych wykonawcow, choéby poprzez analize wczesniej jawnych ofert tego
wykonawcy oraz publicznych rejestrow i decyzji administracyjnych. W ocenie Konsorcjum, Przystepujacy nie uzasadnit
ostatniej przestanki, tj. ze podjat dziatania majgce na celu zachowanie danych informacji w poufnosci, bowiem zawart
szerokie, lecz ogdlnikowe stwierdzenia o wewnetrznych procedurach i sSrodkach bezpieczenstwa stosowanych w swojej
organizacji, natomiast brak byto konkretnych informacji dotyczacych ochrony wiasciwego dla niniejszego postepowania
wykazu instalacji, nie przedstawit rowniez zadnych stosownych dowodow. Odwotujgcy dodat, ze sam fakt posiadania



procedur IT i klauzul poufnosci nie czyni tajemnicg przedsiebiorstwa wszystkich informacji generowanych w spotce.
Podnidst, ze oswiadczenie Czionkdéw Zarzadu PreZero, na ktdre powoluje sie Przystepujgcy, ma charakter dokumentu
prywatnego, o ktébrym mowa w art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego, co dowodzi jedynie tego, ze osoby je
podpisujace ztozyly okreslone oSwiadczenie woli lub wiedzy, a nie tego, ze opisany w nim stan faktyczny rzeczywiscie
istnieje, ponadto brak w tym dokumencie jakiegokolwiek indywidualnego odniesienia do wykazu instalacji bedgcego
przedmiotem niniejszego sporu ani do informacji o instalacjach w ogélnosci. Wskazat rowniez, ze zatgczona przez
PreZero umowa o prace jednego z pracownikow spotki, zawierajgca klauzule poufnosci, réwniez nie moze zostac
uznana za dowdd przesadzajacy o podjeciu szczegolnych dziatan w celu zachowania poufno$ci wykazu instalacji, gdyz
klauzula ta ma charakter typowy i bardzo szeroki — obejmuje wszelkie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne oraz inne informacje dotyczgce pracodawcy, okreslane zbiorczo jako ,informacje poufne”, tego rodzaju
postanowienia sg obecnie standardem rynkowym w kontraktach pracowniczych i nie sposéb uzna¢ ich za przejaw
nadzwyczajnej dbatosci o poufno$¢ konkretnej informacii, ktéra miataby korzysta¢ ze statusu tajemnicy przedsiebiorstwa.
Podkreslit, ze PreZero nie wykazato przy tym, ze wszystkie osoby majgce dostep do wykazu instalacji byly zwigzane
analogicznymi klauzulami oraz kiedy i w jakim zakresie takie zobowigzania powstaty. W skazat rowniez, ze skoro umowy
z takag klauzulg poufnosci byly zawierane juz wcze$niej, a instalacje byly konsekwentnie jawne w ofertach sktadanych
przez PreZero, to klauzula ta nie dotyczy wykazu instalacji. Zaznaczyt tez, ze Przystepujacy, w sposéb niedopuszczalny,
zastrzegt caly dokument pn. ,Wykaz instalacji” i inne zalgczniki do pisma jako tajemnice przedsiebiorstwa, bez
wskazania, ktére konkretnie dane w tym wykazie sg poufne i z jakich konkretnych powodoéw, nie zaproponowat rowniez
czesciowego ujawnienia np. nazw i lokalizacji niektérych instalacji, chociazby z grupy kapitatowej PreZero, ktore sg w
znacznej czesci informacjami powszechnie dostepnymi, wynikajgcymi z publicznych rejestréw i wczesniej jawnych ofert
tego wykonawcy, przy ewentualnym zachowaniu poufnosci wytgcznie tych elementow, ktére moglyby rzeczywiscie
stanowi¢ informacje o wartosci gospodarczej. W ocenie Odwotujgcego, zastrzezenie catego wykazu instalacji w sposob
bezposredni pozbawia Odwolujgcego realnej mozliwosci weryfikacji, czy PreZero spetnia warunki udzialu w
postepowaniu oraz, czy oferta tego wykonawcy zostata prawidiowo oceniona przez Zamawiajgcego, co w praktyce
blokuje mozliwo$¢ podniesienia przez Odwolujgcego ewentualnych dalszych zarzutéw co do prawidtowosci oferty
PreZero i czynnosci Zamawiajagcego, utajniony wykaz instalacji zawiera bowiem informacje kluczowe z punktu widzenia
realizacji przedmiotowego zamdwienia w sposob zgodny z przepisami prawa oraz warunkami zamowienia, ktére dopiero
ujawnione pozwalajg na zweryfikowanie prawidtowosci oferty PreZero.

W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu nr 1 wskazat, ze w dniu
22 maja 2026 r. o godzinie 08:48, to jest przed terminem otwarcia ofert, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania zamdwienia. Zwrocit tez uwage, ze
postepowanie prowadzone jest na portalu ,,e-Zamowienia elektroniczne zamoéwienia publiczne”, ktérego funkcjonalnosé
uniemozliwia przejscie do etapu otwarcia ofert przed udostepnieniem przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego
postepowania informacji o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania zamodwienia. Z kolei, w odniesieniu do
zarzutu nr 2, Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut ten zostat wniesiony przed dokonaniem wyboru oferty, a zatem jest
przedwczesny i juz z tej przyczyny nie moze zosta¢ uwzgledniony. Wskazat ponadto, ze w dniu otwarcia ofert,
Odwolujacy wystgpit z wnioskiem o przestanie oferty Przystepujgcego i w tym samym dniu Zamawiajgcy przestat oferte
Przystepujgcemu z informacja, ze zastrzegt on cze$¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajgcego,
zadanie Odwolujgcego zostato w petni spetnione i biorgc pod uwage czas reakcji Zamawiajgcego trudno tu moéwic o
jakimkolwiek zaniechaniu czy tez o zwloce. Dodat, ze na zadnym etapie postepowania przed 1 czerwca 2026 r., to jest
przed ztozeniem odwotania, Odwolujacy nie wnioskowat do Zamawiajgcego o odtajnienie informacji zawierajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego i w zwigzku z tym Zamawiajgcy osobnym zawiadomieniem nie odmowit
udostepnienia takich informacji. Wedtlug Zamawiajgcego, skoro do terminu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. do 9
czerwca 2026 r. Zamawiajgcy prowadzit czynnosci zwigzane z oceng oferty Przystepujgcego, to nie mozna stwierdzic¢
zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej byt on zobowigzany przepisami PZP. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego
wykonawca PreZero skutecznie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w odniesieniu do zbioru informacji (zestawienia)
dot. wykazu instalacji oraz zatgcznikow do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa”. W ocenie
Zamawiajgcego sposéb doboru instalacji w odniesieniu do wymagan w danym postepowaniu odnoszg sie do know-how
wykonawcy PreZero wplywajgcym na jego konkurencyjno$¢ w postepowaniu, a w konsekwenciji ztozenie konkurencyjnej
cenowo oferty. Wg Zamawiajgcego, Przystepujgcy wykazat nalezycie wartoS¢ gospodarczg zastrzezonych informacji
oraz fakt, ze z zachowaniem nalezytej staranno$ci dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci.



Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zfozyt wykonawca PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. w
Rudzie Slaskiej. W pi$mie stanowigcym zgloszenie przystapienia, wykonawca PreZero wniést o oddalenie odwotania w
catosci. Wg Przystepujacego ma ono charakter polemiczny i nie wskazuje konkretnych naruszen Zamawiajgcego w
procesie oceny uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zfozonego przez Przystepujgcego, lecz jedynie wiasng,

konkurencyjng ocene Odwolujacego tego uzasadnienia. W odniesieniu do zarzutu nr 1, Przystepujgcy wskazat, iz wg
jego najlepszej wiedzy, informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia ukazata sie na stronie

internetowej prowadzonego postepowania przed otwarciem ofert. Wyjasnit, ze na platformie e-Zamdwienia znajduje sie
odrebna pozycja (zaktadka), w ktdrej Zamawiajgcy wprowadzit kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, za$

Przystepujgcy odnotowat to zdarzenie przed otwarciem ofert. Ponadto, zdaniem Przystepujgcego, nawet gdyby ustalone
zostato, ze informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie ukazata sie w tym samym momencie (o tej samej

godzinie) co informacja z otwarcia ofert, to takie naruszenie przepiséw postepowania nie moze prowadzi¢ do jego

uniewaznienia, gdyz nie ma to wptywu ma oferty ztozone w postepowaniu — zas Odwolujgcy nie wykazat takiego wptywu.

Z kolei, w zakresie zarzutu nr 2, Przystepujgcy podniost, ze po pierwsze, ze Odwolujacy nie wykazat wszystkich
przestanek z art. 505 ust. 1 PZP — w zwigzku z zaskarzeniem zaniechania czynno$ci ujawnienia informaciji
zastrzezonych w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa na obecnym etapie postepowania, to jest przed zakonczeniem

badania i oceny ofert w postepowaniu. W szczegdlno$ci, wskazat na brak zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwolujgcego a naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw PZP, a przede
wszystkim brak naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, skoro nie istnieje ustawowy termin, do ktorego
zamawiajacy jest zobowigzany da¢ wyraz zakonczeniu czynnosci badania ofert, w tym pod kgtem zgodnosci z art. 11

ust. 4 Uznk i art. 18 ust. 3 PZP zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, niz termin informacji o wyniku postepowania.
Wobec tego, zdaniem Przystepujgcego, nie mozna przyjgé, ze zamawiajgcy popada w zaniechanie w badaniu
skutecznosci zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa przed uplywem tego terminu. Po drugie, w ocenie
Przystepujgcego, nawet gdyby ustalone zostalo naruszenie przez Zamawiajgcego zasady jawnosSci postepowania to
Odwolujacy nie udowodnit, ze miato ono lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, w szczegolnosci, skoro
nie doszlo jeszcze do wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto, wg Przystepujgcego to w domenie zamawiajgcego, a
nie wykonawcy jest badanie i ocena ofert. W ocenie wykonawcy PreZero, skoro badanie i ocena oferty ztozonej w
postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym, to dopiero od zakonczenia tej czynnosci lub bezsprzecznie stwierdzonego
zaniechania (gdy zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci dokonania czynno$ci zaniechanej w danym postepowaniu ze
wzgledu na etap tego postepowania) przystuguje skutecznie $rodek ochrony prawnej, wéwczas dopiero Izba moze
stwierdzi¢ naruszenie przepisu ustawy, o ile ustali, ze miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Z
daleko posunietej ostroznoSci procesowej, Przystepujgcy odnidst sie do argumentacji odwotania w zakresie zarzutu
dotyczgcego nieskutecznego zastrzezenia informacji w ofercie PreZero jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
wskazujgc w szczegolnosci, ze uzasadnienie odwotania nie podwaza oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Podnidst,
ze przedmiotem zastrzezenia nie byly pojedyncze niepowigzane ze sobg informacje, lecz informacje jako catos¢, w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze, stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz odnoszg sie do know-how
wykonawcy w zakresie doboru instalacji z uwzglednieniem wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego w OPZ. W
ocenie Przystepujgcego, znajgc wymagania okreslone w OPZ, ktére sg jawne, oraz dysponujgc szczegdlinym
zestawieniem i zbiorem informacji, pozostali wykonawcy mogliby odtworzy¢ sposéb doboru instalacji przez
Przystepujacego, z kolei, okolicznos¢, ze dane informacje zostaty ujawnione w innym zestawieniu, nie oznacza, ze nie
mogg one stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa w innym zestawieniu, co wigze sie z btednym zatozeniem
Odwotujacego, ze zostaly utajnione niepowigzane ze sobg informacje. Ponadto, Przystepujacy wskazat, ze przykiady
postepowan wskazane przez Odwotujgcego pochodzg z lat 2023-2024, kiedy u Przystepujacego obowigzywaty polityki
bezpieczenstwa oraz strategie procesowe, ktére umozliwiaty w okreslonych postepowaniach, w szczegélnosci takich, w
ktérych dobor instalacji byt standardowy i nie stanowit o know-how przedsiebiorstwa, na ich ujawnienie w ofercie do
wiadomosci publicznej. Zdaniem Przystepujacego, wykazat on, z jakich przyczyn dana informacja ma wartos¢
gospodarcza, ze nie byla podana do informac;ji publicznej i ze podjgt z zachowaniem nalezytej staranno$ci dziatania w
celu zachowania tych informacji w poufnosci. Wg wykonawcy PreZero, nie jest prawdziwym twierdzenie, ze wykaz

instalacji (lista skonstruowana do oferty) bedzie ujawniona w sprawozdaniu rocznym w publikowanej w biuletynie



informacji publicznej urzedu gminy rocznej analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie danej gminy,
poniewaz instalacje do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odpady mogg ulec zmianie w toku realizacji umowy i w
zwigzku z tym nie muszg to byé, w calym okresie realizacji zamoéwienia, te same instalacje, co wykazane w ofercie.
Przystepujgcy podnidst réwniez, ze przedstawit dowody na stosowanie klauzul poufnosci, za$ jesli Odwolujacy
obowigzywanie takich klauzul u Przystepujacego kwestionuje, powinien przedstawi¢ kontr-dowody, z ktérych wynika, ze
nie obowigzujg one wszystkich pracownikow, w tym tych, ktorzy mieli dostep do wykazu instalacji ztozonego w
postepowaniu, czego Odwotujacy nie zrobit. Przystepujacy zwrocit uwage, ze nie ma przyjetej praktyki ujawniania wykazu
instalacji, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy réwniez zastrzegt w swojej
ofercie wykaz instalacji i podmiotéw, z jakimi wspdipracuje w zakresie zagospodarowania odpadéw, jako tajemnice

przedsiebiorstwa.
KIO 2970/26
W dniu 19 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto drugie odwotanie Konsorcjum na czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero, pomimo niewykazania braku podstaw
wykluczenia,
2.zaniechaniu wezwania PreZero do uzupemienia brakujgcych informaciji z Krajowego Rejestru Karnego,
3.zaniechaniu udostepnienia dokumentéw i informaciji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce PreZero jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. treSci wykazu instalacji stanowigcego zatgcznik do formularza oferty, zatgcznikéw
do klauzuli poufnos$ci oraz podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt. VIII.1). c) SWZ, {j. aktualnej
umowy/umoéw z prowadzgcym instalacje komunalng, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach lub
zapewnienie gotowosci przyjecia przez prowadzgcego wyzej wymieniong instalacje komunalng
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) badz aktualne zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku Ilub unieszkodliwiana w przypadku prowadzgcego wyzej
wymieniong instalacje komunalng (wskazang w Zatgczniku nr 2A do SW2),
4.zaniechaniu udostepnienia dokumentéw w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci podpiséw, poniewaz
Zamawiajgcy udostepnit skany wydruku dokumentacji postepowania,
5.zaniechaniu odrzucenia oferty PreZero, wzglednie wezwania Prezero do wyjasnienia w zakresie ceny oferty za 1
Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, pomimo, ze zaoferowana przez
tego wykonawce cena stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i jest razaco niska.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 12 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP w zw.
z art. 126 ust. 1 PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 1 PZP w zw. § 2 ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia ws.
podmiotowych srodkéw dowodowych, poprzez dokonanie przedwczesnego wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty wykonawcy PreZero, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat braku podstaw wykluczenia w postepowaniu,
tj. nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego w postaci Informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérym
mowa w rozdz. VIII pkt 2 lit. b SWZ dla prokurenta PreZero p. B.T., a Zamawiajacy zaniechat wezwania tegc
wykonawcy do zitozenia ww. przedmiotowego Ssrodka dowodowego, pomimo, ze w terminie zlozenia przez
PreZero podmiotowych $rodkéw dowodowych pani Beata Talarko byta juz prokurentem PreZero, co uniemozliwia
realna, przejrzystg i zgodng z zasadg rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji ocene, czy wykonawca
PreZero nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1i2 PZP,
2.art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. Uznk oraz art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentu, jaki
PreZero przedstawit Zamawiajgcemu jako podmiotowy Srodek dowodowy wymagany przez Zamawiajgcego,
ktérym zgodnie z pkt. VIII.1). ¢) SWZ jest: ,aktualna umowe/umowy z prowadzgcym instalacje komunalng, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach lub zapewnienie gotowosci przyjecia przez prowadzgcego wyzej
wymieniong instalacje komunalng niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) badz
aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiana w przypadku
prowadzgcego wyzej wymieniong instalacje komunalng (wskazang w Zatgczniku nr 2A do SWZ)”, pomimo, ze
PreZero nie dokonalo skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa tresci tego podmiotowego
$rodka dowodowego. Zaniechanie odtajnienia tego dokumentu, ktdéry w korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a PreZero nazywany jest ,promesg” w takich okolicznosciach stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow,
3.art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia ztozonego wraz z
ofertg Prezero wykazu instalacji, a w konsekwenciji zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu jego tresci, podczas,
gdy wykonawca w dalszym toku postepowania nie zastrzegt skutecznie podmiotowego $rodka dowodowego, o



ktérym mowa w pkt VIIl.1)c) SWZ — zawierajgcego w swojej treSci przynajmniej oznaczenie instalacji zawartych w
wykazie instalacji — co prowadzi do wniosku o braku wypetnienia przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa

okreslonych w art. 11 ust. 2 Uznk w zakresie wykazu instalacji, przynajmniej z uwagi na brak podjecia dziatan w

celu utrzymania tych informacji w poufnosci, przy zachowaniu nalezytej starannosci, a w przypadku

uwzglednienia przez Izbe zarzutu 2, jak réwniez ze wzgledu na ich upublicznienie, a wiec tatwg dostepnos¢ dla

0s06b zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji,

4.art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 16 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia wykazu instalacji,
a w konsekwencji tego podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w VIIL.1). ¢c) SWZ, a takze
pozostatych zatgcznikdbw do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsigbiorstwa”’, a w konsekwenciji
zaniechanie ujawnienia Odwolujgcemu tych dokumentéw, podczas gdy wykonawca PreZero nie wykazat
skutecznie zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w tych dokumentach za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych i
faktycznego uprzywilejowania wykonawcy PreZero poprzez wytgczenie spod kontroli istotnej czesci jego oferty,

5.art. 18 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 74 ust. 1i2 PZP w zw. z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434) poprzez udostepnienie
Odwotujgcemu protokotu i zatgcznikobw do protokotu postepowania w zakresie objetym zgdaniem Odwolujacego
w formie skandéw uprzednio wydrukowanej dokumentacji postepowania zamiast przekazania oryginatow w wersiji
elektronicznej, w jakiej to zostaly one ztozone przez wykonawcéw w systemie teleinformatycznym, co stanowi
razgce naruszenie zasady jawnosci oraz utrudnia, a wrecz uniemozliwia Odwotujgcemu peilng i rzetelng
weryfikacje integralnosci, podpisow elektronicznych oraz autentycznosci udostepnionego protokotu oraz
zatgcznikow,

6.art. 239 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez przedwczesny wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuaciji, gdy wykonawca PreZero powinien zosta¢ wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny swojej oferty z uwagi na fakt, ze cena istotnej czesci
sktadowej ceny jego oferty, tj. cena za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie
20 03 01, jest nierealnie niska w stosunku do rzeczywistych kosztéw realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom
wskazanym w OPZ, na skutek czego Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy PreZero do
zlozenia wyjasnien dotyczacych istotnej czesci skladowej ceny oferty, natomiast Zamawiajgcy zaniechat tego
wezwania. Takie dziatanie Zamawiajgcego wprost narusza przepisy PZP i stanowi o jednoczesnym dokonaniu
przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow. Innymi stowy Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ziozenia wyjasnien ceny oferty
wykonawcy PreZero i w konsekwencji przedwczesnie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j,

7.art. 226 ust. 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk i art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta ztozona przez PreZero
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zaoferowaniu przez tego
wykonawce ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o
kodzie 20 03 01 ponizej rzeczywistych kosztow $wiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie;
a ponadto:

2)w zakresie zarzutu nr 1: wezwania wykonawcy PreZero do ztozenia Informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o
ktorym mowa w rozdz. VIII pkt 2 lit. b SWZ dla prokurenta PreZero p. B.T. na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania a nastepnie powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy
PreZero;

3)w zakresie zarzutow nr 2, 3 i 4: udostepnienia Odwolujacemu, zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa,
czesci oferty PreZero oraz formalne uznanie zastrzezenia tych informacji za bezskuteczne na podstawie art. 18
ust. 3 PZP oraz ujawnienia Odwotujgcemu informaciji nieskutecznie zastrzezonych przez PreZero jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. a. treSci wykazu instalacji dolgczonego do oferty PreZero, zawierajgcego nazwy i adresy
instalacji, do ktérych PreZero zamierza przekazywaé odpady komunalne w ramach realizacji zaméwienia, b.
pozostatych zatgcznikéw do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa”, ¢c. dokumentu nazywanego w
korespondenciji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg PreZero ,promesga”;

4)w zakresie zarzutu nr 5: powtérzenia czynnoéci udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji postepowania poprzez
przekazanie Odwolujgcemu dokumentéw w oryginalnej wersiji elektronicznej, w jakiej zostaty one ztozone przez



wykonawcow w systemie teleinformatycznym lub w jakiej zostaly wygenerowane przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci w formatach umozliwiajgcych peilng weryfikacje prawidiowosci oraz integralnosci ziozonych
podpiséw elektronicznych, kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, podpiséw zaufanych lub podpiséw
osobistych;

5)w zakresie zarzutu nr 6: wezwania do wyjasnien ceny oferty PreZero, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
dopiero po ustaleniu czy ww. wykonawca ztozy wyjasnienia, a jezeli ztozy, to po ustaleniu, czy z ich treSci wynika
uzasadnienie dla tak niskiej ceny oferty w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny oferty, jakg jest stawka za 1 Mg
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01;

6)w zakresie zarzutu nr 7: odrzucenia oferty PreZero ze wzgledu na jej zlozenie w warunkach nieuczciwej
konkurenciji.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwolawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwolania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych. Na rozprawie dnia 3 lipca powotat sie na fakture przestang do Izby drogg elektroniczng na kwote:

4.428,00 zt brutto tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat po pierwsze na brak przedstawienia przez Przystepujgcegoinformaciji z

Krajowego Rejestru Karnego, jako wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego, o kiérym mowa w rozdziale VIII pkt
2lit. b SWZ, dla Pani B.T., ktéra, jak wynika z Krajowego Rejestru Sagdowego, co najmniej od dnia 1 czerwca 2026 r. jest
prokurentem wykonawcy PreZero oraz na brak jakiejkolwiek korespondenciji w zakresie wezwania do uzupetnienia ww.

dokumentu — w $wietle obowigzku ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh ich ztozenia.

Zaznaczyt, ze PreZero podmiotowe srodki dowodowe w odpowiedzi na wezwanie przediozyto po dniu 1 czerwca 2026 .

W zakresie zarzutdbw nr 2-4 odwotania, Odwotujgcy odniést sie do zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu
podmiotowego $srodka dowodowego, w postaci dokumentu, jakim jest dokument nazywany w korespondencji pomiedzy

Zamawiajgcym a PreZero ,promesg” i ktéry nie zostat oznaczony i tym samym zastrzezony przez wykonawce PreZero
jako tajemnica przedsiebiorstwa w chwili jej ztozenia. Podniést, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, technicznie
mozliwe byto oznaczenie dokumentu jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa” - poprzez ziozenie osobnego dokumentu

zaopatrzonego w odpowiednie zastrzezenia, bowiem warunki techniczne platformy, za pomocg ktérej przekazywana byta

Zamawiajgcemu oferta i dokumenty, umozliwiajg w sposdb swobodny i dowolny kazdemu wykonawcy ztozenie

stosownego zastrzezenia jako odrebnego dokumentu i wyraznego oznaczenia podmiotowego $rodka dowodowego jako

tajemnicy przedsiebiorstwa (np. jako odrebnego pliku czy przez stosowng klauzule na papierowym dokumencie).

W skazat ponadto, Ze konsekwencjg bezspornej koniecznosci odtajnienia przedtozonego przez PreZero podmiotowego
Srodka dowodowego, jest takze koniecznoS¢ odtajnienia przez Zamawiajgcego przediozonego wraz z ofertg
oSwiadczenia dotyczgcego instalacji komunalnej (instalacji komunalnych). Zdaniem Odwolujgcego, oczywistg
konsekwencjg bezspornego braku skutecznego zastrzezenia ww. podmiotowego Srodka dowodowego bedzie takze

ujawnienie, do jakich instalacji ten podmiotowy Srodek dowodowy sie odnosit (bedg one wynikac z jego tresci). Podniést,

iz ponadto, Przystepujacy nie wykazat skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do informac;ji

zfozonych wraz z ofertg. Odwolujacy wyjasnit, iz dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci wnioést na czynno$¢ braku
odtajnienia wykazu instalacji odwotanie do KIO, ktéremu nadano sygnature KIO 2661/26, z kolei tozsamy zarzut zostat
postawiony w niniejszym odwotaniu w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
2661/26 wskazat, ze do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. dnia 9 czerwca 2026 r. prowadzit czynnosSci zwigzane z

oceng oferty Przystepujacego. Powotat sie na fakt, ze wykonawca PreZero w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia, w ktorych brat udziat, nie dokonywat zastrzezenia wykazu instalacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, tak
wiec krag podmiotow wspodtpracujgcych z PreZero w zakresie zagospodarowania odpadéw jest publicznie znany.

Konsorcjum podniosto ponadto, ze catkowicie nieprzekonujgce sg twierdzenia wykonawcy PreZero o wartosci
gospodarczej utajnionych informaciji, zwtaszcza ze PreZero powotat sie na szereg ogdlnikbw w uzasadnieniu i nie
wskazat zadnych konkretow, w tym ani jednej specyficznej cechy informacji zwigzanych z wykazem instalacji, ktore

obiektywnie odrozniataby go od konkurencji i stanowita o jego realnej przewadze gospodarczej, ani nie wykazat, aby
zastosowat jakas unikalng metode wyboru instalacji, stosujgc zasady znaczaco odmienne od tych, ktérymi kierujg sie inni

wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie na odbidr i zagospodarowanie odpadow, nie wykazat rowniez jaka rzeczywista

szkoda mogtaby mu grozi¢ w zwigzku z ewentualnym ujawnieniem jego wykazu instalacji. Tre§¢ uzasadnienia ww.

zarzutdw jest zbiezna z tre$cig uzasadnienia tozsamego zarzutu z odwotania w sprawie o sygn. KIO 2661/26. W



zakresie uzasadnienia zarzutu nr 5, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie prawidtowego udostepnienia
dokumentacji postepowania w jej oryginalnej, elektronicznej formie, bowiem Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu
dokumentacje w formie skandéw uprzednio wydrukowanych dokumentéw. Wg Odwolujgcego, skoro wykonawcy sktadajg
oferty oraz wszelkie podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe w systemie teleinformatycznym w wersiji
elektronicznej, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest przekazanie tych dokumentéw w ich oryginalnej wers;ji elektroniczne;.
Dziatanie Zamawiajgcego zdaniem Odwotujgcego narusza zasade jawnosci, zasade rownego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji i w razgcy sposéb utrudnia, a wrecz uniemozliwia Odwotujgcemu peing i rzetelng weryfikacje
integralno$ci, podpiséw elektronicznych oraz autentycznosci dokumentacji. W szczegélnosci, wg Odwolujgcego,
Odwolujacy zostat catkowicie pozbawiony mozliwosci weryfikacji, czy i kiedy dokumenty przestane w toku postepowania
przez PreZero zostaly wiasciwie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub
osobistym przez osobe uprawniong do reprezentacji PreZero, a takze czy certyfikat podpisu byt aktualny na dzien jego
Zlozenia. Odwolujgcy dodat, ze druga czes¢ dokumentacji postepowania zostata dostana przez Zamawiajgcego z
razgcym opoznieniem, dopiero dwa dni pozniej, to jest 11 czerwca 2026 r., co skrocito czas, jakim Odwotujgcy
dysponowat na rzetelng analize dokumentacji postepowania i przygotowanie kompleksowej argumentacji odwotawczej, a
zatem w jego ocenie tego typu praktyki stojg w sprzecznosci z obowigzkiem zapewnienia petnej jawnosci uczestnikow
postepowania. Odnoszac sie do zarzutéw nr 6 i 7 podnidst po pierwsze, ze z jego wyliczen wynika, iz cena za odbior i
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych jest to taka pozycja kosztowa, ktéra stanowi niemal 70% ceny
oferty i z tego powodu ta pozycja cenowa stanowi istotng czes¢ skladowg ceny oferty. Zdaniem Odwolujgcego,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu bez uprzedniego zweryfikowania czy cena oferty
wykonawcy PreZero nie jest razgco niska, w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty tych wykonawcéw.
Odwolujacy podniost, ze instalacje, ktére pozwalajg na zagospodarowanie zmieszanych komunalnych odpadéw, ktére sg
dostepne na rynku oferujg ceny, za 1 Mg zagospodarowania odpadu w wysokosci, ktdéra nie pozwala na zrealizowanie
przedmiotu zamowienia wg stawki zaoferowanej przez PreZero, a ponadto koszty transportu do tych instalacji, jak tez
inne koszty wyspecyfikowane w zatgczonej do odwotania kalkulacji wiasnej Odwotujgcego powodujg, ze nie istnieje
zadna mozliwos¢, aby mozna bylo wykona¢ ustuge na zaoferowanych przez PreZero warunkach cenowych i
operacyjnych. Stad, w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum, Zamawiajgcy winien wdrozy¢ procedure weryfikacji
prawidtowosci sposobu kalkulacji ceny oferty wykonawcy PreZero, gdyz istotne czesci sktadowe ceny w postaci ceny za
1 Mg odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, a w konsekwenciji tgczna cena oferty (w postaci
sumy wszystkich stawek i szacowanej ich ilosci), budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a takze wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wg Odwotujgcego, wykonawca PreZero skalkulowat ceny za 1 Mg odbioru i zagospodarowania
zmieszanych odpaddéw komunalnych na nierealnie niskim poziomie.

W odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie. W zakresie zarzutu nr 1 poinformowat, ze dnia 23 czerwca uniewaznit czynno$¢ wybory jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. i w tym samym dniu wezwat tego wykonawce,
w trybie art. 128 ust. 1 PZP, do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia z postepowania to jest do zlozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacej pani B.T. —
prokurenta. W odniesieniu do zarzutéw nr 2, 3 i 4 wskazat, ze zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca PreZero Service
Potudnie Sp. z o.0. skutecznie zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do zbioru informacji (zestawienia) dot.
wykazu instalacji oraz zatgcznikbw do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa’. Podtrzymat swoje
stanowisko zawarte z odpowiedzi na odwotanie wniesione w tym samym postgpowaniu (w sprawie o sygn. KIO
2661/26), ti. w ocenie Zamawiajgcego sposob doboru (metoda) instalacji w odniesieniu do wymagan w danym
postepowaniu odnosi si¢ do know-how wykonawcy PreZero Service Potudnie Sp. z o0.0. wplywajacym na
konkurencyjnos¢ wykonawcy w postepowania, a w konsekwenciji ztozenie konkurencyjnej cenowo oferty. Podnidst, ze
réwniez Odwolujacy zastrzegt w swojej ofercie wykaz instalacji i podmiotdw, z jakimi wspoipracuje zagospodarowujgc
odpady. W odniesieniu do zarzutu nr 5, Zamawiajgcy wskazat, ze na wszystkie wnioski o udostepnienie dokumentéw
Zamawiajgcy odpowiadat bez zbednej zwioki. Ponadto, wskazat, ze nie sg mu znane jakiekolwiek przepisy prawa, ktére
naktadatyby na niego obowigzek prowadzenia protokotu z postepowania w wersji elektronicznej i opatrywania go
podpisami elektronicznymi przez osoby podpisujgce. Wyjasnit, ze protokdt postepowania zostat przekazany
Odwotujgcemu w sposéb zgodny z przywotanym w treSci odwotania rozporzgdzeniem, a ponadto pismem z 12 czerwca



Zamawiajgcy wyjasnit Odwotujgcemu powody, dla ktérych nie przestat pierwotnego pliku cyfrowego zawierajgcego
miedzy innymi promese wspoipracy miedzy PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. a jedng z instalacji wskazanych w
wykazie instalacji zatgczonym do oferty i zastrzezonym, zdaniem Zamawiajgcego skutecznie, jako tajemnica
przedsiebiorstwva — promesa byla bowiem zawarta byla w jednym pliku PDF zawierajgcym rowniez informacje
niezastrzezone jak tajemnica przedsiebiorstwa, a zatem Zamawiajgcy nie mogt udostepni¢ tego dokumentu w catosci.

»W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wyodrebnit zastrzezony fragment pliku i w takiej formie udostepnit pozostate, nie
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, informacje zawarte w tym dokumencie. W konsekwencji nie mogt udostepnic
Odwolujagcemu pierwotnego pliku cyfrowego i sporzadzit jako wersje jawng dokumentu odrebny dokument elektroniczny.”

W zakresie zarzutéw odwotania dotyczacych razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu

nie ma podstaw do zastosowania art. 224 ust. 2 PZP, gdyz catkowita cena oferty PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. jest
nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed

wszczeciem postepowania o ok. 6,8%, za$ odpowiednio, roznica ta dla ceny jednostkowej odbioru i zagospodarowania 1

Mg zmieszanych odpadéw komunalnych wyniosta ok. 8,5%, z kolei, w przypadku $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert roznice te wyniosty odpowiednio ok. 4,0 % dla ceny catkowitej i 4,7% dla ceny jednostkowej odbioru i

zagospodarowania 1 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych. Wobec powyzszego, wskazat, ze zaden istotny element
oferty nie budzi watpliwosci co do realnosci wyceny, w szczegdlnoSci nie budzi takiej watpliwosci cena za 1 Mg

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, z kolei to kalkulacja Odwolujacego jest
nierzetelna i mijajgca sie z faktami oraz zawyzona. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wskazat w jaki sposéb
wyliczyt wskazane Srednie spalania paliwa oraz skad wynikajg wartosci wskazanych realnych kosztow pracodawcy i

dlaczego takie, a nie inne koszty uwaza za realne.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zlozyt wykonawca PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. w
Rudzie Slaskiej. W pismie z 25 czerwca stanowigcym zgloszenie przystapienia, wykonawca PreZero zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy, zawiadomieniem z dnia 23 czerwca poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero oraz o tym, ze podejmie dalsze czynnosci w ramach badania i oceny ofert
w celu prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w

postepowaniu. Skoro zatem, odpadta podstawa faktyczna i prawna zarzutow odwotania zmierzajgcych do nakazania

Zamawiajgcemu dokonania tej czynnos$ci oraz ponownego badania i oceny ofert — to zdaniem Przystepujacego podlegajg
one oddaleniu. Ponadto, wniost o oddalenie zarzutéw odwotania nr 2-7, podnoszac co nastepuje. Wskazat, ze zarzut
odwolania oznaczony nr 3 i nr 4 wraz z przytoczeniem podstaw faktycznych i prawnych jest dostownym powtorzeniem

zarzutu z wczesniejszego odwotania Odwotujacego ztozonego w tym samym postgpowaniu w pkt 2, a zatem moze

zaistnie¢ przeszkoda procesowa rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu w niniejszym postepowaniu odwotawczym —

wynikajaca z art. 528 pkt 4) PZP. Podtrzymat twierdzenia i wnioski zlozone przez Przystepujgcego w zgtoszeniu
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 2661/26, jak w pismie
Przystepujgcego z dnia 5 czerwca 2026 r. odno$nie do zarzutu dotyczgcego nieskutecznego zastrzezenia informacji w

ofercie PreZero jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, w catosci
przytaczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. KIO 2661/26
odnosnie do zarzutu zaniechania ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego.

Wskazat, ze z tych samych powodéw nie mogta zosta¢ odtajniona informacja zawarta w dokumencie promesy.

Podniést, ze skutecznie zastrzegt tg informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa juz w dokumencie ztozonym wraz z

ofertg, tj. w Zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy (cze$S¢ jawna oferty), w

ktérego tresci w sposoéb jasny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych oswiadczyt, ze zastrzega wszelkie “informacje

dotyczgce wykazu instalacji Wykonawcy wraz z zatgcznikami, jako stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa” (vide

pkt 2 Zastrzezenia, str. 3-6) i wykazat w Zastrzezeniu wszystkie przestanki z art. 11 Uznk dotyczace informacji o

zestawieniu instalacji komunalnych uzasadniajgcych objecie tych informacji klauzulg poufnosci. Odnoszac sie do

zarzutdw z pkt 6 i 7 odwotania, Przystepujgcy wskazat, ze opierajg sie one na catkowicie dowolnych, a nadto oderwanych

od realiow rynkowych zatozeniach i majg na celu wytgcznie wyeliminowanie rzetelnej, optymalnej kosztowo oferty

Przystepujacego, zas Odwotujgcy prébuje narzuci¢ wiasny, wysoce kosztochtonny i nieefektywny model biznesowy jako

jedyny punkt odniesienia dla catego rynku. Przedstawit analize argumentaciji i kalkulacji Odwotujgcego w celu wykazania,

ze jest ona nieprawdziwa i obejmuje manipulacje kosztowg. Ponadto, w ocenie Przystepujgcego argumentem, ktory
dodatkowo dyskwalifikuje zasadno$¢ zarzutdow odwotania w zakresie zaniechania badania razgco niskiej ceny oferty

wykonawcy PreZero, jest stosunek ceny do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert — to jest ok. 96,14% Sredniej

arytmetycznej ofert, przy czym, cena jednostkowa 942,84 zi/Mg brutto w ofercie Przystepujgcego versus cena

jednostkowa 1 031,40 z#/Mg brutto w ofercie Odwotujgcego sprawia, ze $rednia z tych cen to 987,12 zt/Mg brutto, zatem

stawka Przystepujacego stanowi w zaokragleniu 96% tej sredniej (réznica wynosi zaledwie ok. 4%). Z kolei, w zakresie

twierdzenia Odwotujgcego, iz oferte ztozono w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, Przystepujgcy podniost, ze



zarzut jest oparty wylacznie na falszywej autokalkulacji ceny i kosztu oferty wykonawcy PreZero, oraz czysto
spekulatywnych zatozeniach przyjetych przez Odwotujgcego, gdyz Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu, w tym
przede wszystkim nie wykazat znamion przedmiotowych czynu nieuczciwej konkurencji identyfikujgcych sie w
dziataniach konkurenta polegajacych na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku (zaméwien publicznych)
przez sprzedaz ustug ponizej kosztow Swiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie o sygn. KIO 2661/26 zawierato brak formalny w postaci niedotaczenia petnomocnictwa
od jednego z wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, niemniej brak ten zostat uzupetniony na wezwanie
Prezesa Izby prawidlowo. Izba stwierdzita, ze terminowo zostaty uiszczone wpisy od odwotan w wymaganej wysokosci.
Izba odrzucita odwotanie w sprawie KIO 2970/26 w czesci co dozarzutu nr 3 odwotania i zarzutu nr 4 czesciowo, tj. w
odniesieniu do wykazu instalacji oraz zatgcznikéw do oferty oznaczonych jako ,Tajemnica przedsigbiorstwa” — w oparciu
o art. 528 pkt 3 i pkt 4 PZP. Oba zarzuty, tj. zarzut nr 3 w catoSci oraz zarzut nr 4 w czesci dotyczyly zaniechania
odtajnienia zlozonego wraz z ofertg przez wykonawce Prezero wykazu instalacji oraz zaniechania ujawnienia
Odwolujgcemu jego tresci, przez co zdaniem Konsorcjum Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 11
ust. 2 Uznk oraz art. 16 PZP. Nota bene, taki sam zarzut Odwolujgcy sformutowat w ztozonym wczesniej odwotaniu w
sprawie KIO 2661/26. Zarzut ten zostat uwzgledniony przez Izbe w czesci niniejszego wyroku odnoszgcej sie do tego
chronologicznie pierwszego odwotania. Biorgc pod uwage fakt, ze Odwotujgcy w drugim odwotaniu powotat sie wytacznie
na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie pierwszego odwofania,
dotyczacego tego samego postepowania, wniesionego przez tego samego Odwolujgcego — zaistniata przestanka z art.
528 pkt 4 PZP odrzucenia odwotania. Sprawa zostata juz bowiem w tym zakresie osgdzona przez Izbe (res iudicata). Nie
zaistniaty zadne nowe przestanki, na ktére powotatby sie Odwotujacy w drugim odwotaniu, ktére z kolei uprawniatyby Izbe
do rozpoznania odwotfania z uwagi na zmiane okolicznosci. Po drugie, zarzuty te byly rowniez sp6znione i wobec tego
odwotanie podlegato w tej samej czeSci odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
PZP, odwotanie w przypadku zamoéwien ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Jak wskazat Odwotujgcy w pierwszym odwotaniu,
Zamawiajgcy zamiescit informacije z otwarcia ofert w dniu 22 maja 2026 r. oraz przekazat Odwolujgcemu cze$¢ oferty
zlozonej przez PreZero Service Poludnie w postepowaniu takze w dniu 22 maja 2026 r. i jednoczes$nie poinformowat o
utajnieniu wykazu instalacji. Stad pierwsze odwotanie, wniesione w terminie 10 dni od dnia przekazania ww. informac;ji
zostato wniesione terminowo. Z kolei, w drugim odwotaniu Odwotujgcy nie odnidst sie do terminu wniesienia odwotania w
kontek$cie ww. zaniechania przekazania mu wykazu instalacji wykonawcy PreZero. Izba nie zidentyfikowata rowniez
zadnych okolicznosci, ktére Swiadczylyby o tym, Ze drugie odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia
przekazania Odwotujgcemu jakichkolwiek nowych informacji w przedmiocie odmowy odtajnienia wykazu instalacji, totez
konieczne bylo uznanie odwotania w tym zakresie za sp6znione.

Izba umorzyta postepowanie w sprawie wszczetej odwotaniem o sygn. KIO 2970/26, w zakresie zarzutéw cofnietych
przez Odwolujgcego, tj. zarzutéw nr 6 i 7 odwotania na podstawie art. 520 w zw. z art. 568 pkt 1 PZP. Cofniete w tym
zakresie odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, totez Izba nie byta uprawniona do orzekania w tym zakresie.

Z kolei, w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania w sprawie o sygn. KIO 2970/26, Izba umorzyta postepowanie w oparciu
o art. 568 pkt 2 PZP, wobec stwierdzenia, ze dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne. W istocie,
Zamawiajgcy bowiem po wniesieniu odwotania w niniejszej sprawie, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, o ktérym mowa w rozdziale VIII pkt 2 lit. b SWZ dla prokurenta tej spotki, czym wypetni
zadanie odwotania w czesci co do zarzutu nr 1. Skoro substrat zaskarzenia w przedmiocie zaniechania wezwania
Przystepujacego do ztozenia ww. podmiotowego Srodka dowodowego zostat uchylony, tj. Zamawiajgcy dokonat
czynno$ci, do ktdrej byt zobowigzany zgodnie z przepisami PZP, to Izba nie jest juz uprawniona do orzekania w tym
zakresie, dalsze postepowanie stato sie zatem zbedne.

Izba uznata, ze Konsorcjum jest uprawnione do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wynika
z odwotan, Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia i
zlozyt w postepowaniu oferte, ktdéra zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert, tym samym w przypadku odrzucenia oferty
PreZero to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W odniesieniu do zgdania uniewaznienia
postepowania, Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku ponownego ogtoszenia postepowania Odwotujgcy bedzie miat
mozliwos¢ weryfikacji ceny i ztozenia oferty mieszczacej sie w budzecie Zamawiajgcego w ramach przetargu, ktéry
zostanie wszczety na ten sam przedmiot zamowienia w zwigzku z uniewaznieniem postepowania, a w konsekwencji
bedzie miat szanse uzyskania zamoéwienia. Dodat, Ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP, polegajgcg na utracie korzysci, jakie mogtby uzyskac¢ w razie uzyskania zamoéwienia publicznego. Majgc



to na uwadze, Izba ustalita, ze zgodnie z informacja z dnia 22 maja 2026 r., w postepowaniu ztozono dwie oferty, j. oferte

PreZero z ceng brutto 6.644.705,40 PLN oraz oferteKonsorcjum z ceng brutto 7.177.518,00 PLN. Zgodnie z pkt XVII.1
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SW2Z”), przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami: Cena ofertowa — 100 %. Dnia 9 czerwca 2026 r. Gmina Lubliniec poinformowata o wyborze najkorzystniejszej
oferty — PreZero (100 pkt). Zamawiajacy przyznat Konsorcjum — 92,58 pkt. Nastepnie, czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata uniewazniona zawiadomieniem z dnia 23 czerwca. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze
zaistniaty przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o przyznaniu Odwotujgcemu legitymacji procesowej w ninigjszym
postepowaniu. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz istnienie przestanek do przyznania legitymacji materialnej do
whniesienia srodka ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy bada¢ wg stanu, jaki

istniat na moment jego wniesienia, totez pdzniejsze uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie miato

wplywu na uprawnienie do wszczecia postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego. Odnoszac sie z kolei do
argumentacji Przystepujgcego w sprawie o sygn. KIO 2661/26, zgodnie z kiérg Odwolujgcy nie ma interesu we
wniesieniu odwotania i nie moze ponies¢ szkody, skoro nie doszito jeszcze do wyboru oferty najkorzystniejszej (na

moment zlozenia odwotania), a zatem brak jest zaniechania zaskarzonego odwotaniem, wskaza¢ nalezy, iz przede

wszystkim nalezy rozrézni¢ badanie przestanek z art. 505 ust. 1 PZP od oceny merytorycznej czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego. Oceny zgodnosci z prawem czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego Izba dokonuje w wyroku
poprzez uwzglednienie lub oddalenie odwotania. Izba uznata, ze w tym przypadku, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP poprzez zaniechanie odtajnienia wykazu instalacji
Przystepujgcego ztozonego wraz z ofertg, gdyz wg kryterium oceny ofert jego oferta jest sklasyfikowana jako druga w
kolejnosci najkorzystniejsza po ofercie Przystepujgcego, za$ zaniechanie prawidiowej weryfikacji oferty Przystepujgcego
moze narazi¢ go na utrate zamowienia.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slgskie;j.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ, przedmiotem zamowienia jest w szczegolnosci odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Lubliniec. Odbiorem zostang
objete niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, popiét z gospodarstw domowych zbierany ,u zrodta”, odpady
komunalne zbierane w sposéb selektywny ,u zrédia” z podziatem na frakcje: papier, tworzywa sztuczne, metal i

opakowania wielomaterialowe, szkio, bioodpady, meble i inne odpady wielkogabarytowe, przeterminowane Ieki.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia przedstawiony zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Stosownie do tresci art. 95 ust. 1 PZP, Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub przez podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych zatadunek odpadow do pojazdow (rozdziat IV ust. 6 SW2Z).

Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia od daty podpisania umowy, jednak nie wcze$niej niz

od 1 lipca 2026 r. do 30 czerwca 2027 r. (rozdziat V SW2Z).

O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania na podstawie

art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 PZP (rozdziat VIl SWZ).

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 139 ust.1 PZP, najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikaciji
podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej

oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien

sktadania, nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, m.in. brak podstaw wykluczenia —
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, sporzadzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej zlozeniem, w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP, art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zaméwienie
publiczne tytutem Srodka karnego.

Stosownie do opisu sposobu przygotowania oferty, zawartego w rozdziale Xlll SWZ, wykonawca przygotowuije oferte przy

pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamowienia i
zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe”. Integralng czescig oferty sg, m.in.
kalkulacja ofertowa — wg Zatgcznika nr 2 do SWZ oraz o$wiadczenie dot. instalacji komunalnej — wg Zatgcznika nr 2A do
SWz

Zamawiajgcy dnia 22 maja o godz. 8:48 na Platformie e-Zamowienia stuzgcej do przeprowadzenia postepowania
opublikowat kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Do otwarcia ofert doszto o godz. 9.00

Przystepujacy ztozyt wraz z oferta wymagany Zatgcznik nr 2A obejmujacy informacje dot. informacji o instalacjach
komunalnych, do ktérych beda przekazywane odpady komunalne. Jednoczesnie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa co

do: 1) informacji dotyczgacych instalacji wspotpracujacych z PreZero w ramach zagospodarowania odpadow
komunalnych, tj. informacje zawarte w ww. Zatgczniku nr 2A oraz 2) zatgczniki: O$wiadczenie nr 2A oraz Lista oséb
przygotowujgcych oferte wykonawcy, oznaczone ,Tajemnica przedsiebiorstwa”. Powotat sie na brzmienie i interpretacje



przepiséw art. 18 ust. 3 PZP, art. 11 ust. 2 Uznk, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21 i z 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06. W skazat, ze dziata
na konkurencyjnym, wysoko wyspecjalizowanym rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i
przemysfowych, na kiérym zasadnicza rywalizacja pomiedzy wykonawcami odbywa sie w oparciu o wiedze,
do$wiadczenie wykonawcy, jego personelu oraz podmiotow, ktérymi bedzie sie postugiwal przy realizacji tego rodzaju
projektow a takze w oparciu o renome (dobre imie) wykonawcy. Wyjasnit, ze informacje dotyczgce wykazu instalacji
wraz z zatgcznikami zawierajg informacje $wiadczace o wiarygodnosci i rzetelnosci wykonawcy, a takze informacje
organizacyjne oraz zarzgdcze, ktore nie sg dostepne publicznie, szerokiemu i nieograniczonemu gronu odbiorcéw i nie
byly do tej pory ujawniane na zewnatrz, obrazujg one sposéb, w jaki PreZero realizuje proces zagospodarowania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, w tym m.in. zasady przyporzadkowania okreslonych frakciji
odpadéw do konkretnych instalacji. Jest to autorskie rozwigzanie, ktére odzwierciedla indywidualne podej$cie spotki do
realizacji dziatan w zakresie gospodarki odpadami. Podniést, ze taki opisany system dziatan zawiera szereg istotnych
danych i unikalne know-how spotki, ktérego ujawnienie osobom trzecim mogloby istotnie naruszy¢ jej interesy
gospodarcze, bowiem dobor instalacji w kontekScie realizacji zamoéwien publicznych ma strategiczne znaczenie —
stanowi element przewagi konkurencyjnej wykonawcéw funkcjonujgcych w tej samej branzy, z uwagi na koszty
zagospodarowania odpadéw. Wskazal, ze trudne jest przewidzenie decyzji konkurentéw dotyczgcych wyboru
konkretnych instalacji w przysztych postepowaniach przetargowych, gdyz decyzje te sg podejmowane autonomicznie,
zgodnie z wlasng strategig i preferencjami. Zdaniem Przystepujacego, ujawnienie informacji o kontrahentach, z ktérymi
wspotpracuje spdtka w zakresie przetwarzania odpadéw, mogtoby wplyngé negatywnie na jej pozycje rynkowa, gdyz
konkurenci mogliby wykorzysta¢ te wiedze w sposoéb, ktory utrudnitby lub wrecz uniemozliwitby dalszg wspdtprace z
dotychczasowymi partnerami, innymi stowy, w przypadku pojawienia sie nowych partneréw, czyli konkurentow spotki,
ktérzy nawigzaliby relacje z tymi samymi instalacjami, mogtoby to zagrozi¢ ciagto$ci ustug realizowanych przez spotke i
wptyngé na jej przewage konkurencyjng — z uwagi na ograniczong wydajnos¢ kazdej z instalacji. W ocenie
Przystepujgcego, publikacja wykazu instalacji wspétpracujgcych ze spétkg otworzytaby droge konkurentom do przejecia
dotychczasowych partneréw, co zmusitoby spotke do poszukiwania alternatywnych odbiorcéw, ponadto istniatoby ryzyko,
ze konkurencja, wykorzystujgc te wiedze, mogtaby oferowac¢ podobne lub tozsame warunki finansowe, co pozwolitoby jej
przewidzie¢ strategie cenowg spotki w przysztych postepowaniach. Wyjasnit ponadto, ze lista ta jest efektem
diugofalowych dziatan — w tym analizy potencjalnych partneréw, weryfikacji ich uprawnien oraz negocjacji warunkow
wspotpracy, wymagato to znacznego naktadu czasu i zasobow. Jak wynika z pisma, zastrzegany wykaz instalacji
przejawia mierzalng i obiektywng wartoS¢ gospodarczg dla spétki, pozwalajgcg na optymalizacje organizacyjng
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci pod wzgledem finansowym, gdyz spotka ma mozliwos¢ zaoferowania
konkurencyjnych cen, za$ majgc dostep do zastrzeganych informacji konkurenci nie musieliby podejmowac czesci ww.
czynno$ci, co bez watpienia obnizytoby ich koszty zwigzane z biezgcg dziatalnoScig. Zdaniem Przystepujgcego, dostep
do tych informacji mogtby zosta¢ wykorzystany przez konkurencje nie tylko w ramach biezacego postepowania, lecz
réwniez w przysztych zamoéwieniach organizowanych przez inne gminy, co miatoby negatywny wplyw na pozycje
rynkowg spdiki, gdyz lista ta nie zostata sporzgdzona wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania — obejmuije takze
instalacje, z ktérymi spotka wspotpracuje w ramach innych projektow i planuje kontynuowaé wspétprace w przysztosci. A
zatem, w ocenie wykonawcy PreZero warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji jest obiektywna i wyraza sie w tym,
ze ujawnienie tych informacji moze narazi¢ wykonawce na szkode mierzong w pienigdzu, tj. odpowiadajgcg utraconym
korzySciom ptyngcym z wypracowanych rozwigzan i ochrony przed podobnymi zdarzeniami, profesjonalizacji kadr
zajmujgcych sie zamowieniami publicznymi, ale takze kontraktami handlowymi z podmiotami niepublicznymi.
Wykonawca PreZero zwrocit réwniez uwage, ze na potrzeby opracowania oferty, a nastepnie stworzenia wykazu
instalacji, powotat specjalny zespdt skitadajagcy sie z doSwiadczonych w branzy specjalistow z wieloletnim
do$wiadczeniem przy realizacji zamoéwien zblizonych do tego, bedacego przedmiotem postepowania, sktadajacy sie z
0s6b wskazanych w tabeli zatgczonej do niniejszego pisma - Zatgcznik nr 2. W skazat, ze nie jest w stanie jednoznacznie
wyceni¢ poniesionych przez niego kosztow przygotowania wskazanych powyzej oséb (tj. w szczegdlnosci
przeprowadzenia ich szkolen i zdobytych przez nich doSwiadczen) do realizacji tego zadania, ale szacuje je na fgcznym
poziomie kilkudziesieciu tysiecy ztotych. W efekcie, zdaniem Przystepujacego wykaz instalacji wchodzi w skiad
autorskiego systemu zarzagdzania siecig instalacji wspotpracujacych, znajdujgcy zastosowanie do innych postepowan
publicznych, jak i prywatnych kontraktéw handlowych. , To wiasnie to specyficzne know-how w doborze i optymalnym
wykorzystaniu zasobow instalacyjnych, oparte na zarzgdzaniu ryzykiem specyficznym dla tej branzy i kontroli jakosci
ustug, stanowi warto$¢ dla wszystkich kontrahentow Spéfki, przektadajac sie na konkurencyjno$¢ cenowsg i operacyjng.”
W odniesieniu do listy osdb opracowujgcych oferte wskazat, ze rowniez posiada ona warto$¢ gospodarcza, gdyz stanowi



wypracowane na przestrzeni lat, wprost w catosci informacje organizacyjne wykonawcy tj. dane jego pracownikow,

wewnetrzne procedury, wzory uméw z pracownikami. Wykonawca wyjasnit, ze w celu zachowania poufnosci informaciji

dot. wykazu instalacji wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, odpowiednie dziatania polegajgce na

utrzymaniu ich w tajemnicy, tj. zastrzegt ich tajemnice, czyli konieczno$¢ zachowania w poufnosci, informacje te nie byly

ujawniane do wiadomosci publicznej, zawarte w niniejszym piSmie informacje sg znane jedynie ograniczonemu kregowi

0so0b, tj. Zarzadowi wykonawcy i upowaznionym przez niego pracownikom, ktérzy uczestniczyli w przygotowaniu oferty
(zatgcznik nr 2 do niniejszych wyjasnien), a ponadto wykonawca podjgt szereg konkretnych dziatan o charakterze

zaréwno fizycznym, jak i prawnym, tj. stosuje wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw oraz ograniczenia dostepu do

informacji, jak rowniez technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsigbiorstwa, w tym

szyfrowanie dokumentow, firewalle, systemy wykrywania naruszen bezpieczenstwa, a takze ograniczony dostep do

serwerow, na ktérych przechowywane sg poufne informacje, ponadto, kazdy dokument, kiéry odnosit sie¢ do wykazu

instalacji zostat odpowiednio oznaczony jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa, poinformowat pracownikéw o

potrzebie ochrony informacji, stosuje wewnetrzne procedury czy klauzule do uméw o prace, polityke niszczenia

dokumentow niepotrzebnych, korzysta z ustug zewnetrznych kancelarii prawnych, ktére pomagajg monitorowac

zgodno$¢ dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz doradzajg w kwestiach zwigzanych z ochrong informacji

poufnych, regularnie przeprowadza audyty wewnetrzne, ktére majg na celu monitorowanie przestrzegania polityk ochrony

informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w tym odnoszgcych sie do przygotowanego i opracowanego przez

wykonawce wykazu instalacji. Do ww. pisma stanowigcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

wykonawca PreZero dolgczyt Zatgcznik nr 5¢ pt. ,O$wiadczenie wiedzy”, zna ZZ.271.00010.2026, w ktérym Cztonkowie
Zarzadu spotki osSwiadczyli, ze dokumenty zapisane w wewnetrznym systemie spotki, dotyczgce udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg “Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Lubliniec” prowadzonym przez Zamawiajgcego nie sg
dostepne dla wszystkich pracownikow oraz wspdtpracownikow Spotki, lecz wytacznie dla waskiej grupy osob
zaangazowanych w postepowanie. Wskazali na stosowane przez wykonawce fizyczne $rodki ochrony informacii

(ochrona i dozor fizyczny), srodki kontroli dostepu do pomieszczen (zgodnie z nadanymi uprawnieniami), monitoring czy

szeroko rozumiane technologie i polityki zapewniajgce bezpieczenstwo sieci teleinformatyczne;.

Dnia 22 maja, Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie oferty wykonawcy PreZero wraz z
zalgcznikami. W odpowiedzi, tego samego dnia, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze wykonawca zastrzegt
czesc oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa, w pozostatym zakresie udostepnit Odwotujgcemu oferte.

Nastepnie, w toku badania i oceny ofert, dnia 25 maja, Zamawiajgcy wezwat wykonawce PreZero do zilozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi, Przystepujgcy dnia 2 czerwca wskazat w treSci wiadomosci
wystanej na Platformie, ze przekazuje komplet podmiotowych srodkéw dowodowych oraz dotgczyt stosowne zatgczniki.

Zadnego z nich nie oznaczyt , Tajemnica przedsigbiorstwa”. Majac to na wzgledzie, dnia 9 czerwca, Zamawiajgcy wezwat

Przystepujagcego do ztozenia wyjadnienn dotyczgcych przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci promesy
wspolpracy wystawionej przez jedng z instalacji wskazanych w utajnionym wykazie instalacji ztozonym wraz z ofertg

przez Przystepujgcego, w zakresie przyjecia i zagospodarowania catego strumienia odpadéw komunalnych o kodzie 20

03 01. Wg Zamawiajgcego, skoro wykonawca ten zastrzegt czesci oferty, w tym wykaz instalacji, jako tajemnice

przedsigbiorstwa, za$§ w wykazie tym figuruje wystawca promesy, to konieczne jest wyjasnienie ze strony

Przystepujacego, czy dokument ten jest objety tajemnicg przedsiebiorstwa, czy tez moze byé upubliczniony. W

odpowiedzi, wykonawca PreZero oSwiadczytl, ze dokument, ktérego dotyczy wezwanie stanowi promese wspédtpracy
miedzy wykonawca a jedna z instalacji wskazanych w wykazie instalacji zatgczonym do oferty i zastrzezonym jako

tajemnica przedsiebiorstwa, w konsekwencji stanowi on tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy tak samo jak pozostate

informacje wskazane w wykazie instalacji zatgczonym do oferty i inne dokumenty odnoszace sie do informaciji

wskazanych w wykazie instalacji oraz z tych samych wzgledéw, a takze ze ma do niego zastosowanie zfozone

uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodat, Zze dokument ten nie zostat oznaczony jako ,Tajemnica

przedsiebiorstwa” podczas jego skladania na platformie ze wzgledéw technicznych, gdyz wykonawca w trakcie

czynno$ci technicznych nie miat mozliwo$ci oznaczenia go jako tajemnica przedsigbiorstwa, ani powtérnego zatgczenia

uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Trescig ww. dokumentu jest promesa wspotpracy w zwigzku z niniejszym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia

publicznego, tj. w dokumencie tym podmiot prowadzacy instalacje komunalna, wskazang w utajnionym przez PreZero
wykazie instalacji, dotgczonym do oferty, oswiadcza wole wspotpracy z Przystepujgcym w zakresie zagospodarowania

odpadéw komunalnych odebranych z terenu Gminy Lubliniec, w przypadku, gdy Przystepujacy zostanie wybrany jako
wykonawca i Zamawiajgcy zawrze z nim umowe. W promesie wskazano na zakres wspotpracy oraz okres waznoSci
promesy.

Dnia 9 czerwca Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PreZero.



Kolejny wniosek o udostepnienie dokumentéw dotyczgcych wykonawcy PreZero, Odwolujacy ztozyt dnia 9 czerwca i
wnosit o udostepnienie: catosci korespondenciji prowadzonej w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a tym
wykonawca, jak rowniez wszystkich dokumentdw i oswiadczen ziozonych przez tego wykonawce w toku postepowania,
w tym podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow skfadanych na jakimkolwiek
etapie postepowania, pelnej dokumentacji zwigzanej z badaniem i oceng oferty ww. wykonawcy, w tym wszelkich
materiatdw roboczych i pomocniczych, notatek, zestawien, kart oceny, analiz, opinii oraz innych dokumentéw majgcych
wplyw na uznanie tej oferty za najkorzystniejszg, dokumentdéw i informacji dotyczacych czynnosSci wyjasniajgcych
podejmowanych przez Zamawiajacego w odniesieniu do tego wykonawcy oraz wszelkich pozostatych dokumentow
stanowigcych zatgczniki do protokolu postepowania, dotyczgcych wykonawcy, kidrego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, w rozumieniu art. 74 PZP. W odpowiedzi z dnia 10 czerwca, Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu
nastepujgce dokumenty: a) wezwanie wykonawcy PreZero do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, odpowiedz
wykonawcy, b) dokument wewnetrzny — wytworzony przez Zamawiajgcego — wpis do rejestru dziatalno$ci regulowane;j
prowadzonego przez Burmistrza Miasta Lublinca w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy Lubliniec
przez Prezero, c) wezwanie wykonawcy PreZero do ziozenia wyjasnien wraz z odpowiedzig wykonawcy, d)
zawiadomienie wykonawcy PreZero o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednocze$nie wskazat, ze wykonawca zastrzegt
czes¢ dokumentow w zakresie odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z uwagi na zastrzezenie przez wykonawce
czesci podmiotowych Srodkéw dowodowych jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy wyodrebnit zastrzezone
fragmenty z pliku pn. podmiotowe_$rodki_dowodowe.
Dnia 10 czerwca Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu wraz ze wszystkimi
zalgcznikami z postepowania — w postaci elekironicznej za posrednictwem platformy zakupowej lub na adres e-mail.
Nastepnego dnia, Zamawiajgcy przekazat skan protokolu postepowania wg stanu na dzien 11 czerwca wraz z
pozostatymi zatgcznikami i poinformowat, ze w odpowiedzi na wczesniejsze wnioski przestano cze$¢ zatgcznikéw do
protokotu, natomiast na stronie prowadzonego postepowania opublikowane sg pozostate dokumenty zwigzane z
postepowaniem. Tego samego dnia, Odwolujgcy zwrocit sie z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania i
zalgcznikow do protokotu w takiej formie, aby mozliwe byto zweryfikowanie prawidtowo$ci podpiséw elektronicznych na
dokumentach jakie zostaly zlozone Zamawiajgcemu przez wykonawce, ktoérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Pismem z dnia 12 czerwca, Zamawiajgcy poinformowat, ze Przystepujacyztozyt podmiotowe $rodki
dowodowe w postaci jednego pliku PDF, zatem udostepnienie tego pliku w postaci zlozonej na wezwanie,
spowodowatoby ujawnienie informacji zastrzezonej przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy wskazat, ze wyodrebnit zastrzezony fragment pliku i w takiej formie udostepnit dokumenty
oraz zaznaczyt, ze prawidtowos¢ podpiséw na ztozonym pliku zostata zweryfikowana pozytywnie.
Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy PreZero i przystapieniu do ponownego badania i oceny ofert. Wyjasnit, ze dokonat przedwczesnego wyboru
oferty, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postgpowania, to jest nie ztozyt
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktbrym mowa w rozdziale VIII
pkt 2 lit. b SWZ, dla prokurenta tej spotki.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowodow:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy 18 i 29 czerwca przez Zamawiajgcego,

w tym w szczegdinoSci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami i wyjasnieniami oraz zmianami SWZ,

—oferta Przystepujgcego, w tym wykaz instalacji wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i

zatgcznikami,

—informacja z otwarcia ofert,

—whnioski 0 udostepnienie ofert, w tym ztozone przez Odwotujgcego, wraz z odpowiedziami,

—podmiotowe $rodki dowodowe Przystepujacego,

—wezwanie do wyjasnien z dnia 9 czerwca wraz z odpowiedzig od wykonawcy PreZero,

—ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 9 czerwca,

—wnioski Odwotujgcego o udostepnienie protokotu postepowania oraz zatgcznikéw do postepowania wraz z

odpowiedziami,

—zawiadomienie z dnia 23 czerwca o uniewaznieniu czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

—protokot postepowania;
2)dokumenty ztozone przez Odwolujacego (KIO 2661/26), zatagczone do odwotania, na fakty wskazane przez strone:

—Plan postepowan o udzielenie zamdwien na rok 2026 w Gminie Lubliniec,



—oferta w postepowaniu ,Swiadczenie ustug na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych
od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Wyry oraz zebranych w Punkcie Selektywnego Zbierania
Odpaddéw Komunalnych oraz ustug dostarczania wtascicielom nieruchomosci Gminy Wyry pojemnikow na
bioodpady, niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i na popidt oraz pojemnikéw i workdéw do segregacii,
a takze prowadzenie i obstuga PSZOKu” (znak sprawy [ZP.271.13.2023),

—oferta w postepowaniu ,Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
nieruchomosciach zamieszkatych na terenie Gminy Zbrostawice” (numer sprawy PZP.271.17.2024),

—oferta w postepowaniu pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Ruda Slaska” (nr
sprawy: AP.271.4.2024),

—oferta w postepowaniu pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy w latach 2025-2026" — gmina Pyskowice (oznaczenie sprawy:
ZP.271.022.2024),

—oferta w postepowaniu pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie miasta Bytom” (oznaczenie sprawy: PA.271.2.1.2024),

—oferta w postepowaniu pn. ,,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
pofozonych na terenie miasta Zabrze” (oznaczenie sprawy: BZP.271.27.2024.JP);

3)dokument ziozony przez Zamawiajgcego (KIO 2661/26), na fakty wskazane przez strone, tj. wycigg z raportu publikaciji
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia;
4)dokument ztozony przez Przystepujacego (KIO 2661/26), na fakty wskazane przez uczestnika, tj. zrzut ekranu.
Izba w oparciu o art. 531 PZP postanowita odméwi¢ dopuszczenia dowodu z dokumentow ztozonych przez
Odwolujacego i Przystepujacego (KIO 2970/26), dotaczonych do odwotania i zgloszenia przystgpienia, bowiem zostaty
one przedstawione na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dotyczyly cofnietych przez Odwolujacego
zarzutéw nr 6 i 7 odwotania. Powyzsze odnosi sie do wszystkich dowodoéw przedstawionych przez Przystepujgcego
oraz przedstawionych przez Odwolujgcego, dowoddéw w postaci: kalkulacji ceny oferty PreZero, cennika CzPK Sp. z
0.0., wydruku ze strony internetowej orlen.pl obejmujacego hurtowe ceny paliw z Orlen w 2026 r. oraz wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 5/25.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze oba odwotania sg zasadne w czesci dotyczgcej zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu
zatgcznikow do protokotu postepowania, bezskutecznie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez wykonawce PreZero.
KIO 2661/26
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 dot. naruszenia art. 18 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk oraz
art. 16 PZP poprzez zaniechanie prawidtowej weryfikacji zastrzezenia przez wykonawce PreZero jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu wykazu instalacji zawartego w Zatgczniku nr 2A do SWZ
pn. O$wiadczenie wykonawcy ztozonego wraz oferta przez wykonawce PreZero orazinnych zatgcznikow do oferty
oznaczonych jako , Tajemnica przedsigbiorstwa”, tj. Zatgcznika nr 5b do zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy, pn. Lista os6b przygotowujgcych oferte.
Po pierwsze, Izba uznata, ze Przystepujgcy nieprawidlowo zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w odniesieniu do
wykazu instalacji, zas§ Zamawiajgcy bezzasadnie uznatl, Ze zastrzezenie to jest skuteczne i dopuscit sie zaniechania
przekazania informacji zawartych w tym zatgczniku Odwotujgcemu, wbrew przepisom PZP. Zgodnie z art. 11 ust. 2
Uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§é gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wykaz instalacji nie poddaje sie
kwalifikacji jako zawierajacy informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa, skoro nie zawiera
informacji dotyczacych przedsiebiorstwa wykonawcy PreZero. Nie sg to informacje organizacyjne przedsiebiorstwa
wykonawcy PreZero, gdyz nie wskazujg na sposéb organizacii tego przedsiebiorstwa (jego wewnetrznej struktury), mogg
stanowi¢ co najwyzej informaciji o sposobie zorganizowania dziatalnosci gospodarczej lub realizacji zamoéwienia. Wobec
tego mogg stanowic ,inne informacje”, lecz aby skutecznie zostaly zastrzezone jako chronione w rozumieniu art. 11 ust.
2 Uznk, wykonawca PreZero powinien wykazac, ze majg one warto$¢ gospodarcza.
W orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze warto$¢ gospodarcza informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa to
taka wartos¢, ktéra wyraza sie w szkodzie, jakg wykonawca mogtby poniesé w razie ich ujawnienia lub zysku, ktérego by
nie osiggnat w takim razie. W efekcie, za warto§¢ gospodarczg nie moze by¢ uznany koszt wytworzenia informaciji, w
tym koszty powotania i pracy specjalnego zespotu skladajgcego sie z dosSwiadczonych w branzy specjalistow z



wieloletnim do$wiadczeniem, gdyz nie stanowi on szkody, jakg wykonawca mogtby ponieS¢ w razie ujawnienia
chronionych informacji — koszt ten zostat bowiem poniesiony przez wykonawce bez wzgledu na ujawnienie informacii.
Przystepujacy w piSmie stanowigcym uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do wykazu instalacji
wskazat, ze opracowat — stanowigce know-how — autorskie rozwigzanie obrazujgce indywidualne podej$cie spotki do
realizacji dziatan w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych od wtascicieli nieruchomosci, w tym
m.in. zasady przyporzgdkowania okreslonych frakcji odpadéw do konkretnych instalacji i podnidst, ze taki opisany system
dziatan zawiera szereg istotnych danych, kidérego ujawnienie osobom trzecim mogtoby istotnie naruszy¢ jej interesy
gospodarcze. O ile, zgodzi¢ mozna by sie z ww. wnioskiem w odniesieniu do autorskiego rozwigzania w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych, o tyle za takie nie mozna uzna¢ samej listy instalacji, do ktorej wykonawca
bedzie przekazywat odpady komunalne odebrane od witascicieli nieruchomoséci. Po pierwsze, zasady przyporzadkowania
okreslonych frakcji odpadéw do konkretnych instalacji wyznaczone sg przepisami ustawy o odpadach, w tym
obowigzujgcg zasadg bliskosci (art. 20 ustawy) oraz trescig pozwolenia posiadanego przez dang instalacje. A zatem,
zasady te nie moga stanowi¢ autorskiego rozwigzania opracowanego przez wykonawce. Poza tym, sama lista instalaciji
nie opisuje zadnej metody ich doboru, czy tez sposobu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez wykonawce, czy
tez planowanego sposobu realizacji zamoéwienia. Nie opisuje, kiedy i jakie odpady bedg przekazywane oraz do ktorej z
instalacji oraz jakie koszty w zwigzku z tym poniesienie wykonawca. lzba nie dostrzega, zadnych negatywnych
konsekwenciji, jakie wigzatyby sie z ujawnieniem listy, a na ktére wskazat Przystepujgcy, np. ze w przypadku pojawienia
sie nowych partneréw, czyli konkurentow spotki, ktorzy nawigzaliby relacje z tymi samymi instalacjami, mogioby to
zagrozi¢ ciggtosci ustug realizowanych przez spotke i wptyng¢ na jej przewage konkurencyjng — z uwagi na ograniczong
wydajnos¢ kazdej z instalacji. W ocenie Izby, nawigzanie wspdipracy przez innego wykonawce z instalacjg jest mozliwe
bez wzgledu na ujawnienie listy instalacji, z ktérymi wspédtpracuje wykonawca PreZero, skoro instalacje te funkcjonujg na
rynku konkurencyjnym, za$ informacje o nich sg dostepne cho¢by z uwagi na prowadzong przez wtasciwego marszatka
wojewodziwa w Biuletynie Informacji Publicznej, powszechnie dostepng liste, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 ustawy o
odpadach. Wykonawca PreZero nie wykazat za$, ze mogtoby to zagrozi¢ cigglosci ustug, gdyz nie wskazat na zadne
dostepne moce ktorejkolwiek instalacji oraz ilo§¢ odpadow, ktore bedzie przekazywat, a w zwigzku z tym, ze istnieje
ryzyko, ze przy nawigzaniu wspétpracy z nowym wykonawcg, ilos¢ odpadow, ktére PreZero bedzie mogt przekazaé
ulegng ograniczeniu. Stwierdzenie to jest zatem jedynie hipotetyczne. Poza tym, wg Izby, wbrew twierdzeniom
Przystepujgcego, nie istnigje ryzyko, ze konkurencja wykorzystataby wiedze o ww. liscie, poprzez oferowanie podobnych
lub tozsamych warunkéw finansowych i pozwolitoby to jej przewidzie¢ strategie cenowg spotki w przysztych
postepowaniach. Réwniez tych hipotez Przystepujgcy nie wykazat. Nie powinno za$ ulega¢ watpliwosci, iz sposéb
obliczenia ceny oferty danego wykonawcy, jak tez jego strategia cenowa nie zalezy wytgcznie od wyboru instalacji
komunalnej, do ktérej przekaze odpady. Kazdy wykonawca indywidualnie kalkuluje cene, z uwzglednieniem typowych dla
niego uwarunkowan, za$ Przystepujgcy nie wykazat, Ze dobér instalacji wskazanych na liscie instalacji determinuje cene
lub koszty oferty. Nie sposéb tez podzieli¢ stanowiska, ze skoro Przystepujgcy poniést naktad pracy i kosztéw celem
wypracowania warunkéw wspoipracy, zaS majagc dostgp do zastrzeganych informacji konkurenci nie musieliby
podejmowac takich dziatan, skoro nie mozna uzna¢, ze konkurenci ci od razu uzyskajg preferencyjne, takie jak
Przystepujacy warunki wspétpracy. Poza tym, jak juz wskazano, ryzyko nawigzania wspotpracy przez konkurentéw
Przystepujacego z instalacjami, z ktérymi wspotpracuje jest takie samo, bez wzgledu na to, czy przedmiotowa lista
instalacji jest jawna, czy tez nie. Przystepujgcy nie udowodnit tez, Ze lista ta nie zostata przygotowana wytgcznie na
potrzeby niniejszego zamowienia, tzn. ze informacje tam zawarte wykorzysta réwniez w innych postepowaniach, czy tez
kontraktach prywatnych. W efekcie, Izba uznata, ze Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej chronionych
informaciji.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, odwotanie nie jest w tym zakresie przedwczesne, jako wniesione przed
dokonaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, skoro w $Swietle art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP, oferty wraz z
zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert.
Tym samym, do bezprawnego zaniechania moze doj$¢ w tym zakresie najpdzniej czwartego dnia od otwarcia ofert.
Skoro zas, juz w dniu 22 maja, w odpowiedzi na wniosek Odwolujacego, Zamawiajgcy odmowit Odwotujgcemu
udostepnienie utajnionego wykazu instalacji, Odwotujgcemu otworzyt sie termin do kwestionowania ww. zaniechania
odwotaniem (art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP). Jezeli Odwolujgcy wnidstby odwotanie w tym zakresie dopiero po dniu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, odwotanie podlegatoby odrzuceniu jako spdznione. Jakkolwiek, Przystepujacy
stusznie zauwazyl, ze dopiero od zakonczenia zaskarzonej czynnosci lub bezsprzecznie stwierdzonego zaniechania
(gdy zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci dokonania czynnosci zaniechanej w danym postepowaniu ze wzgledu na etap
tego postepowania) przystuguje skutecznie srodek ochrony prawnej, niemniej nie oznacza to kategorycznie, ze w
przypadku zawiadomienia o decyzji zamawiajgcego na wczes$niejszym etapie postepowania, nie podlega ona
zaskarzeniu, zwlaszcza, ze art. 515 ust. 1 PZP ustala terminy zawite na wniesienie odwotania, liczac je od momentu



przekazania informacji o czynnosci (decyzji) zamawiajacego.

W odniesieniu do listy os6b opracowujgcych oferte (Zatagcznik nr 5b) — Izba uznata, ze obejmuje onainformacje
organizacyjne wykonawcy, tj. dane jego pracownikoéw, czyli informacje, ktére mogg podlega¢ ochronie na podstawie art.
11 ust. 2 Uznk.

Niemniej, jednoczesnie Izba uznata, ze Przystepujgcy w odniesieniu do wszystkich zastrzezonych informacji nie
wykazat, ze podjat nalezyte starania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jakkolwiek, wyraznie oznaczyt te informacje i
wskazat na liste oséb, kiére mialy do nich dostep, tj. ograniczony krgg osob, to jednak poprzestat na opisaniu
wewnetrznych procedur i technologie zabezpieczajgcych sieci informatyczne przedsiebiorstwa, lecz w zaden sposoéb nie
wykazat, by ww. dziatania rzeczywiscie podjat. Przedstawit jedyny zatacznik w postaci pisma pt. ,O$wiadczenie wiedzy”
(Zatacznik nr 5a), ktory w istocie nie stanowi odrebnego dowodu obowigzywania jakichkolwiek zabezpieczeh w spotce,
lecz dodatkowg treS¢ wyjasnien, skoro obejmuje opis tych zabezpieczen i zostat podpisany przez te same osoby,
upowaznione do reprezentacji spotki, co pismo — uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego, Przystepujgcy nie wykazat spetlnienia wszystkich przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 2 Uznk, totez informacje utajnione, przedstawione wraz z ofertg, podlegajg
ujawnieniu w catosci. Z uwagi na fakt, ze po wniesieniu niniejszego odwotania, Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, lecz nastepnie pismem z dnia 23 czerwca poinformowat o uniewaznieniu tej czynnosci, nie byto
konieczne orzeczenie przez Izbe nakazania uniewaznienia tej czynnosci, celem umozliwienia Odwotujgcemu
zweryfikowania otrzymanych dokumentéw i ew. wniesienia odwotania.

Co do zarzutu nr 1 — Izba oddalita odwotanie. Przedmiotem zarzutu byto naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 222 ust. 4
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
pomimo ze dotkniete jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, polegajacg na razgcym naruszeniu przez Zamawiajgcego obowigzku udostepnienia informacji o kwocie, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, najpozniej przed otwarciem ofert, co doprowadzito do ujawnienia
tej informacji w dokumencie ,Informacja z otwarcia ofert’. Izba uznata ww. zarzut za nieudowodniony. Odwotujgcy
bowiem opierat go wytacznie na wiasnych twierdzeniach, o tym, ze informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia Zamawiajgcy przekazat w dokumencie pn. ,Informacja z otwarcia ofert”, a zatem w dniu 22 maja 2026 r. o
godz. 9:43, tj. wbrew wymaganiom art. 222 ust. 4 PZP, zgodnie z ktbrym zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Twierdzeniom tym przeczy twierdzenie Zamawiajgcego wsparte dowodem, tj. raportem
wygenerowanym z Platformy e-Zaméwienia wykazujgcym, ze do upublicznienia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamobwienia doszio o godz. 8:48, tj. przed otwarciem ofert o godz. 9.30. Odwolujgcy nie zdotat zakwestionowac¢ tego
dowodu. Wyjasnit jedynie, ze on jako wykonawca nie widziat takiej informacji w zadnym miejscu Platformy. Zgodnie za$ z
art. 534 ust. 1 PZP, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy nie sprostat zatem ww. ciezarowi dowodowemu, pomimo tego, ze
domagat sie orzeczenia najsurowszych konsekwenciji, tj. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
podnoszac, ze postepowanie dotkniete jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2 lit. b)w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktorych w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, w takim przypadku lzba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje
liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym.

KIO 2970/26

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2 i nr 4 czeSciowo.

W odniesieniu do zarzutéw nr 2 i czeSciowo nr 4, ktére zostaly uwzglednione, Odwotujgcy domagat sieuznania za
bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do przedstawionego przez wykonawce PreZero
Service Potudnie sp. z 0.0. podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w VIII.1) ¢) SWZ, tj. promesy wspoipracy
z dnia 20 maja 2026 r. i przekazania tego dokumentu Odwotujgcemu. Izba nie dopatrzyta sie w tresci tego dokumentu
informacji, ktbre mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Obejmuje on wyraz woli wspotpracy prowadzacego



instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych z wykonawcag PreZero, w razie gdyby w niniejszym postepowaniu
doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej tego wykonawcy, za$ w ramach tej wspotpracy prowadzacy instalacje
zobowigzat sie do przyjecia i zagospodarowania catego strumienia odpaddéw komunalnych o danym kodzie odebranych z
terenu Gminy Lubliniec w okresie trwania Umowy. Nie wskazano w tym dokumencie, zadnych warunkéw wspoipracy, w
tym ilosci przyjmowanych odpaddw, wymagan jakoSciowych, cen, harmonogramoéw — dokument odsyta w tym zakresie
do umowy, ktéra ewentualnie zostanie zawarta. W istocie, zamiarem PreZero byto jedynie objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa nazwy i adresu podmiotu prowadzgcego instalacje oraz adresu instalacji, skoro w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia, czy dokument ten zawiera tajemnice przedsigbiorstwa wskazat, ze dokument
ten stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy tak samo jak pozostate informacje wskazane w wykazie instalacji i z
tych samych wzgledéw. Izba uznata zas w czesci wyroku odnoszacej sie do sprawy KIO 2661/26, ze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy PreZero w odniesieniu do wykazu instalacji jest bezskuteczne. Z tych samych
wzgledow, Izba uznata, ze nie wywiera skutkdbw prawnych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
promesy.

Co do podniesionego przez Odwotujgcego argumentu, ze ponadto — wykonawca PreZero wraz z przekazaniem promesy
nie zastrzegt, ze nie moze by¢ ona ujawniana, co jest warunkiem skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze informacje raz zastrzezone, {j. co do ktérych w momencie ich
przekazania wykonawca zastrzegl, ze nie mogg by¢ udostepniane, pozostajg skutecznie zastrzezone i dotyczy to
wowczas wszystkich informacji w tym zakresie, nawet przekazanych pézniej. Z tych wzgledéw, Zamawiajgcy zasadnie
zwrocit sie do Przystepujgcego celem upewniania sie, czy promesa jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa ze wzgledu
na to, ze zawiera tozsame informacje z objetym tajemnicg wykazem instalacji. Wykonawca, ktory raz skutecznie
zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w stosunku do danej kategorii informacji w danym postepowaniu, nie musi tego
czyni¢ ponownie. Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 PZP, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow Uznk, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane. Wskazanie na ,takie” informacje Swiadczy o tym, ze ustawodawca odnosi sie do
rodzaju informacji, a nie konkretnych ,tych” informacji. W ocenie Izby, gdyby wykonawca zobowigzany byt do
kazdorazowego zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa co do kazdych informaciji, nawet z tej samej kategorii, z ktorej
juz raz tajemnice zastrzegt, przepis brzmiatby, w ten sposéb, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow Uznk, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem ,tych” informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane.

W ocenie Izby stwierdzone naruszenie przepisbw PZP moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, skoro wskutek zaniechania udostgpnienia O dwotujgcemu dokumentéw postepowania zostat on pozbawiony
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podejmowanych przez Zamawiajgcego czynnosci i zaniechan. Jakkolwiek, po
whniesieniu odwotania, Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zas wedle art. 74 ust. 2 PZP,
zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, Izba uznata, ze
zarzuty z pkt 2 i 4 podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej nie
uchylifo jednocze$nie decyzji Zamawiajgcego o zaniechaniu odtajnienia zatgcznikéw do protokotu. Zamawiajgcy nie
uniewaznit zas decyzji o odmowie udostepnienia Odwotujgcemu promesy. Izba uwzgledniajgc zatem ww. zarzuty w
wyniku uznania, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy PreZero byto w tym zakresie bezskuteczne,
jednoczes$nie nakazata ich odtajnienie i niezwioczne przekazanie Odwotujgcemu — kiére powinno nastgpic z
uwzglednieniem art. 74 ust. 2 PZP, tj. niezwiocznie po dokonaniu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zakresie oddalonego zarzutu nr 5, Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1 PZP w zw. z art. 74 ust. 112 PZP w zw. z § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. poz. 2434) poprzez udostepnienie Odwotujgcemu protokotu i zatgcznikéw do protokotu postepowania
w zakresie objetym zgdaniem Odwotujgcego w formie skandéw uprzednio wydrukowanej dokumentacji postepowania
zamiast przekazania oryginatdbw w wersji elektronicznej, w jakiej to zostaty one ztoZzone przez wykonawcéw w systemie
teleinformatycznym. Zdaniem Odwolujgcego, stanowi to razgce naruszenie zasady jawnosci oraz uniemozliwia
Odwotujgcemu petng i rzetelng weryfikacje integralnosci, podpiséw elektronicznych oraz autentycznosci udostepnionego
protokotu oraz zatgcznikow. W tym kontekscie, Odwolujgcy zdaje sie pomija¢ tres¢ § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, na ktére
powotat sie w odwotaniu, a ktéra jest jasna i nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze zamawiajgcy udostepnia protokot
lub zatgczniki do protokotu w formie oryginalnej lub kopii. Przy czym do udostepnienia ma doj$¢ przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej (§ 5 ust. 2 rozporzgdzenia). Tym samym, zamawiajgcy ma obowigzek przesta¢ wykonawcy
udostepniane zatgczniki do protokotu lub protokét drogg elektroniczng w kopii lub oryginale, co oznacza, ze moze
przekazac je w formie elektronicznej (oryginat) albo w postaci elektronicznej (kopia). Biorac pod uwage, ze zgodnie z art.
61 ust. 1 PZP, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym skfadanie ofert, wnioskéw o



dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub
oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkdw okreslonych w ustawie, odbywa sie przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej — zasadnicza cze$¢ dokumentow, ktérymi dysponuje zamawiajacy przybiera
forme dokumentu elektronicznego, tj. stanowigcego odrebng cato$¢ znaczeniowg zbioru danych uporzgdkowanych w
okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisanego na informatycznym nos$niku danych (art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzaciji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1703 ze zm.). Tym samym,
przekazanie go w oryginale oznacza przekazanie go w tej samej formie, w jakiej zamawiajgcy nim dysponuje. Z kolei,
przekazanie takiego dokumentu w kopii oznacza przekazanie go w innej formie niz oryginalna, przy czym zachowane
powinno zosta¢ odwzorowanie struktury i treSci takiego dokumentu. Oba sposoby sg dopuszczalne i traktowane
jednakowo przez ustawodawce. Przepisy § 5 rozporzadzenia nie wprowadzajg zadnych dodatkowych uwarunkowan, czy
tez przestanek co do sposobu i formy przekazania protokotu postepowania i zatgcznikéw do protokotu, totez I1zba nie byta
wiadna stwierdzi¢ naruszenia przepisébw PZP w tym zakresie, w szczegodlnosci réwniez zasady jawnosci (art. 18 ust. 1
PZP) oraz zasad wynikajgcych z art. 16 PZP. Skoro ustawodawca nie wprowadzit ograniczen w zakresie dopuszczalnej
formy przekazania wykonawcy dokumentéw postepowania, to nie mozna uznac, ze dziatanie Zamawiajgcego w zgodzie i
w oparciu o obowigzujgce przepisy narusza zasady postepowania wyrazone w innych przepisach. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze sam ustawodawca w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 80 pkt 2 PZP, przekazat ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki do uregulowania w drodze rozporzadzenia sposéb oraz forme udostepniania
zainteresowanym protokotu postepowania wraz z zatgcznikami — majgc na wzgledzie zasade jawnosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Warto zaznaczy¢ rowniez, iz na podobnej zasadzie, ustawodawca nie uznaje za ograniczenie
jawnosci informacji publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 902 ze zm.) — odmowy udostepnienia przez organ informacji publicznej w sposéb i w
formie zgodnych z wnioskiem, o ile $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie
umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku. Jak zas poinformowat O dwotujgcego
Zamawiajgcy, ze wzgledu na ograniczenia techniczne nie miat mozliwosci udostepnienia O dwotujgcemu wnioskowanych
dokumentow w oryginale, niemniej zados¢uczynit wnioskowi przekazujgc je w kopii oraz informujac, celem rozwiania
watpliwosci Odwotujgcego, iz prawidtowos¢ podpiséw na ztozonym pliku zostata zweryfikowana pozytywnie. W efekcie,
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy przekazujac Odwolujgcemu zatgczniki do protokotu, w postaci podmiotowych srodkow
dowodowych dot. Przystepujgcego w formie kopii dziatat prawidtowo, tj. zgodnie z przepisami PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a PZP,
orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2 lit. b)w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w Swietle ktérych w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i zamawiajgcy, w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje
liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym.

Przewodniczaca:...........ocoeveieeniens



