Sygn. akt: KIO 2629/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026r. przez wykonawce Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie (odwotujgcego), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Prokurature
Krajowg w Warszawie,

przy udziale uczestnikéw postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A.Immitis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy
B.NTT Technology Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie-Wesotej
C.Ricoh Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,

przy udziale uczestnikdw postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A.Egida IT Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
B.Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Tarnowie

orzeka:
1. oddala odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

-art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwienia
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793 — dalej: ustawa P.z.p.) w zakresie zaniechania dokonania podziatu
(przedmiotu) zamowienia na czesci;

- art. 106 ust. 1 oraz ust. 2 oraz ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
P.z.p. w zakresie dokonania czynnosci zgdania ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy P.z.p. poprzez zadanie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci o$wiadczenia producenta,
ze w przypadku niewywigzania sie¢ przez wykonawce z obowigzkéw gwarancyjnych producent przejmie na siebie
zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym urzgdzen;

-art. Q ust. 4 wzw. z art. 9Q ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. w zakresie
dokonania czynno$ci opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie skanera A4,
tj. wymagania szybko$ci skanowania na poziomie 80 arkuszy na minute i 160 obrazéw na minute, przy jednoczesnym
braku dopuszczenia urzgdzenia o szybkosci 70 arkuszy na minute i 140 obrazéw na minute;

2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie odwotawcze,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Intaris Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) i 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Intaris Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb
Panstwa — Prokurature Krajowg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy Intaris Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz zamawiajgcego —
Skarbu Panstwa — Prokuratury Krajowej w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgadu zaméwien



publicznych.

Sygn. akt: KIO 2629/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup drukarek oraz skaneréw na potrzeby jednostek organizacyjnych
prokuratury.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2026 oku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 1 czerwca 2026 r. wykonawca Intaris Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) zaniechaniu dokonania podziatu (przedmiotu) zamowienia na czesci;

2) dokonaniu czynnosci ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia;

3) dokonaniu czynnosci zgdania ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposédb niezgodny z
przepisami ustawy P.z.p.;

4) dokonaniu czynno$ci zgdania ztozenia prébki w sposob niezgodny z przepisami ustawy P.z.p.
5) dokonaniu czynnosci opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

6) dokonaniu czynno$ci ustanowienia razgco wygorowanych kar umownych oraz nadmiernego uprzywilejowania
pozycji zamawiajgcego w ramach stosunku prawnego.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. — w zakresie zaniechania

dokonania podziatu (przedmiotu) zaméwienia na czesci;

2) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i3 oraz art. 112 ust. 1 w zw. z
art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. w zakresie dokonania czynno$ci ustalenia warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia;

3) art. 106 ust. 1 oraz ust. 2 oraz ust. 3w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy P.z.p. w zakresie dokonania czynno$ci Zzgdania ztoZzenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w sposdb
niezgodny z przepisami ustawy P.z.p.,

4) art. 107 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 1 oraz ust. 2 oraz ust. 3w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy P.z.p. w zakresie dokonania czynno$ci zgdania ztoZenia prébki w sposob niezgodny z przepisami ustawy P.z.p.

5) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP
—w zakresie dokonania czynnosci opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

6) art. 483 § 1 w zw. z art. 484 § 1-2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3531 K.c. wzw. z art. 8 ust. 1 zw. z art. 16 pkt 1i
3 ustawy P.z.p. w zakresie ustanowienia w projektowanych postanowieniach umownych kar umownych z naruszeniem
zasad proporcjonalnosci i niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji zamawiajgcego, w szczegoélnosci poprzez
ustanowienie razgco wysokich kar umownych, ktére znaczgco przewyzszajg potencjalng szkode, jakg zamawiajacy
moze ponies¢ w wyniku naruszen zawartych w tych postanowieniach.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci modyfikacji dokumentéw zamoéwienia zgodnie z trescig
odwotania,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow



doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podnidst, ze jest jednym z wiodgcych wykonawcow zamdwien publicznych zwigzanych ze sprzedazg
sprzetu IT (w tym urzadzen skanujacych i drukujacych), w konsekwencji posiada co najmniej potencjalng mozliwosc¢
uzyskania przedmiotowego zamowienia, co wiecej — jest realnie zainteresowany jego uzyskaniem. Nalezy jednak
zwr6ci¢ uwage, iz sformutowane przez zamawiajgcego postanowienia SWZ, do ktdrych referuje odwotanie, jako
postanowienia wadliwe, uniemozliwiajg mu zfozenie konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda
pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym, z uchybieniami ktorych — przy redagowaniu
dokumentacji postepowania — dopuscit sie zamawiajgcy.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili wykonawcy: Immitis Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, NTT Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie-Wesotej,
Ricoh Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 czerwca 2026 roku o$wiadczyt, ze czeSciowo uwzglednia
odwotanie — w zakresie wskazanym w odpowiedzi jako dokonane zmiany specyfikacji warunkow zamowienia — i wskazat,
ze 26 czerwca 2026 r. dokonat zmiany ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji warunkdw zaméwienia, ktdéra czesciowo
obejmuje zarzuty zawarte w odwolaniu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wniost o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania oraz zmienionej
tre$ci dokumentow zamowienia;

2. oddalenie odwotania w zakresie nieuwzglednionym ani niezmienionym w drodze modyfikacji dokumentéw
zamowienia;

3. obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 3600 zt.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

- dokonat modyfikacji SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajgcy obnizyt wymagang sume gwarancyjng ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty 10
000 000 zt oraz obnizyt wymagany poziom $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej do kwoty 20 000 000 zt. W
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy obnizyt warto§¢ wymaganej dostawy referencyjnej do kwoty
10 000 000 zt brutto oraz obnizyt wymég dotyczacy liczby lokalizacji do minimum 20 réznych lokalizacji na terenie Polski,

- odwolujacy zadat usuniecia wymogu wykonania dostawy referencyjnej do wielu lokalizacji, wskazujac, ze pierwotny prég
40 lokalizaciji jest nadmierny i nie odpowiada sukcesywnemu modelowi realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy, wychodzac
naprzeciw potrzebie uelastycznienia warunku, obnizyt ten wymog do minimum 20 réznych lokalizacji na terenie Polski.
Nie ma jednak podstaw do jego catkowitego usuniecia,

- zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ w zakresie probek, dostosowujac mechanizm ich sktadania do literalnego
brzmienia art. 107 ust. 1 ustawy P.z.p. Po modyfikacji wykonawca bedzie zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg po jednej
probce kazdego oferowanego typu urzadzenia 17 objetego ofertg, w konfiguracji zgodnej z ofertg i umozliwiajacej
weryfikacje wymagan wskazanych w SWZ,

- Zamawiajgcy po ponownej analizie dokonat modyfikacji SWZ w zakresie drukarka monochromatyczna A4 — kolorowy
panel minimum 2,5 cala, uelastyczniajgc wymaganie dotyczace panelu urzgdzenia. W konsekwencji zarzut w czesci
objetej modyfikacjg stat sie bezprzedmiotowy,

- Zamawiajgcy po analizie dokonat modyfikacji SWZ (OPZ str. 5) w zakresiedrukarki monochromatyczna A4 — terminal
wydruku podazajgcego, uelastyczniajgc wymaganie dotyczgce zwalniania zadan druku podgzajgcego,

- Zamawiajgcy po ponownej analizie dokonat modyfikacji SWZ w zakresie szybkosci druku i kopiowania urzadzenia
wielofunkcyjnego monochromatycznego A4 typ 1 — szybko$¢ druku i kopiowania, uwzgledniajgc ten element w zakresie,
w jakim nie wptywa to negatywnie na zasadniczy cel zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego pod stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy: Egida IT Solutions Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Suntar Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Tarnowie.

W pismie procesowym z dnia 2 lipca 2026 roku odwotujgcy:



1) wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. w zakresie zarzutéw
dotyczacych:

a) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w zakresie wymogu posiadania
$rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej, w zwigzku z obnizeniem przez Zamawiajgcego tego wymogu z 50 000
000 zt do 20 000 000 zt;

b) warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w zwigzku z
obnizeniem przez Zamawiajgcego wymaganej sumy gwarancyjnej z 25 000 000 zt do 10 000 000 z#;

c) warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wartosci dostawy
referencyjnej, w zwigzku z obnizeniem przez Zamawiajgcego wartosci wymaganej dostawy referencyjnej z 20 000 000 zt
brutto do 10 000 000 zt brutto;

d) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie liczby lokalizacji, do
ktérych wykonana miata by¢ dostawa referencyjna, w zwigzku z obnizeniem przez Zamawiajgcego tego wymogu z 40
lokalizacji do 20 lokalizacij;

e) wymagania dotyczgcego drukarki monochromatycznej A4 w zakresie panelu urzgdzenia, w zwigzku z rezygnacjg
przez Zamawiajgcego z wymogu panelu kolorowego i dopuszczeniem panelu ciektokrystalicznego o przekagtnej minimum
2,5 cala z komunikatami w jezyku polskim;

f) wymagania dotyczacego drukarki monochromatycznej A4 w zakresie terminala druku podgzajacego, w zwigzku z
dopuszczeniem przez Zamawiajgcego rozwigzania, w ktorym po uwierzytelnieniu uzytkownika nastepuje wydruk
wszystkich zadan z kolejki uzytkownika, bez koniecznos$ci wyboru zadania na panelu urzadzenia;

g) wymagania dotyczgcego urzgdzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A4 typ 1 w zakresie szybkosSci druku i
kopiowania dwustronnego, w zwigzku ze zmiang wymagania na minimum 24 strony na minute w druku dwustronnym;

h) wymagania dotyczgcego gramatury papieru dla druku dwustronnego w odniesieniu do drukarki monochromatycznej A4
oraz urzgdzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A4 typ 1, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dopuscit zakres 60—
105 g/m?;

i) wymagania dotyczacego funkcji OCR, w zakresie w jakim Zamawiajgcy dopuscit realizacje tej funkcjonalnosci za
pomoca rozwigzania zewnetrznego instalowanego na stacji komputerowe;j;

j) wymagania dotyczgcego sposobu potwierdzania wydajnosci materiatow eksploatacyjnych, w zakresie w jakim
Zamawiajgcy dopuscit albo doprecyzowat mozliwos¢ oparcia sie na wiasciwych normach ISO/IEC albo oficjalnej
dokumentacji producenta;

k) wymagania dotyczgcego materiatéw startowych dostarczanych wraz z urzgdzeniem, w zakresie w jakim Zamawiajgcy
dopusécit albo doprecyzowat mozliwos¢ wskazania danych wynikajgcych z dokumentaciji producenta w sytuacji, gdy
producent nie nadaje takim materiatom odrebnych numeréw katalogowych;

I) wymagania dotyczacego dokumentacji technicznej urzadzen lub materiatdbw eksploatacyjnych, w zakresie w jakim
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia dokumentacji w jezyku angielskim bez tlumaczenia, jezeli producent nie
przewidziat dokumentacji w jezyku polskim.

2) podtrzymat odwotanie w zakresie:

a) zaniechania dokonania podziatu zaméwienia na czesci;

b) Zadania przedmiotowego srodka dowodowego w postaci oswiadczenia producenta, ze w przypadku niewywigzania sie
przez wykonawce z obowigzkow gwarancyjnych producent przejmie na siebie zobowigzania zwigzane z serwisem
gwarancyjnym urzgdzen;

c) opisu przedmiotu zamowienia w zakresie skanera A4, tj. wymagania szybkosci skanowania na poziomie 80 arkuszy
na minute i 160 obrazéw na minute, przy jednoczesnym braku dopuszczenia urzadzenia o szybkosci 70 arkuszy na
minute i 140 obrazéw na minute.

3) cofnat odwotanie w pozostalym zakresie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem lll. Opis przedmiotu zaméwienia. Przedmiotowe Ssrodki dowodowe:
1. Nazwa zamowienia: Zakup drukarek oraz skanerow na potrzeby jednostek organizacyjnych prokuratury.
2. Przedmiotem zamowien realizowanych na podstawie Umdw wykonawczych moze by¢ dostawa:
1) drukarek monochromatycznych A4, spetiajgcych wymagania okreslone wpkt | OPZ,

2) materiatow eksploatacyjnych do drukarek monochromatycznych A4, spetniajgcych wymagania okreslone w pkt 11



OPZ,
3) urzgdzen wielofunkcyjnych kolor A4 TYP 1 ($rednio wydajnych), spetniajgcych wymagania okreslone wpkt Il OPZ,

4) materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzen wielofunkcyjnych kolor A4 TYP 1 (dla kazdego koloru), spetiajacych
wymagania okreslone wpkt IV OPZ,

5) urzgdzen wielofunkcyjnych kolor A4 TYP 2 (wydajnych), spetniajgcych wymagania okreslone wpkt V OPZ,

6) materiatow eksploatacyjnych do urzadzen wielofunkcyjnych kolor A4 TYP 2 (dla kazdego koloru), spetniajgcych
wymagania okreslone wpkt VI OPZ,

7) urzadzen wielofunkcyjnych monochromatycznych A4 TYP 1 (Srednio wydajnych), spetiajacych wymagania okre$lone
wpkt VIl OPZ,

8) materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych A4 TYP 1, spetniajgcych
wymagania okreslone w pkt VIII OPZ,

9) urzadzen wielofunkcyjnych monochromatycznych A4 TYP 2 (wydajnych), spetniajgcych wymagania okreslone w pkt
IX OPZ,

10) materiatow eksploatacyjnych do urzgdzer wielofunkcyjnych monochromatycznych TYP 2, spetiajacych wymagania
okreslone wpkt X OPZ,

11) skanerdw A4, spetniajgcych wymagania okreslone wpkt XI OPZ,
12) skaneréw A3, spetniajgcych wymagania okreslone wpkt XIl OPZ.

(..

5. Zamawiajgcy nie dopuszcza w przedmiotowym postepowaniu sktadania ofert czeSciowych. Zgodnie z treScig art. 91
ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazuje, Ze brak podziatu zamowienia na czesci wynika z kilku aspektow:

1) Wspdlna funkcja biznesowa. Planowane do zakupu drukarki i skanery obstugujg te same procesy biznesowe
organizacji (obieg dokumentdw digitalizacja, druk, archiwizacja, obstuga kancelaryjna). W zwigzku z tym zakup obu
kategorii produktéw od jednego podmiotu pozwala unikng¢ réznych termindw fizycznego zapewnienia sprzetu dla
Jednostek organizacyjnych prokuratury wodniesieniu do dostaw oraz ewentualnych wymian gwarancyjnych.

2) Efektywnos$¢ ekonomiczna: Zakup drukarek i skanerow jako jednego kompleksowego zamowienia bedzie prowadzit do
lepszej efektywnosci ekonomicznej. Sktadajgc zamdwienie na wigkszg liczbe jednostek sprzetu, Wykonawca mozZe
negocjowac Korzystniejsze warunki zakupu, takie jak nizsze ceny jednostkowe czy korzy$ci zwigzane z masowym
zamowieniem. Tym samym Zamawiajgcy moze o0siggngé wieksze oszczednosci, co jest zgodne z zasadami
gospodarnosci i racjonalnosci finansowej przy wykorzystywaniu Srodkéw publicznych.

3) Spdjnosc¢ technologiczna i konieczno$¢ zapewnienia kompatybilnoSci: W zwigzku z wdrozeniem w skali cafej
Prokuratury Centralnych Ustug Infrastrukturalnych zasadne jest utrzymanie spdjno$ci technologicznej w skali caftej
organizacji. Eksploatowane systemy monitorowania, dystrybucji poprawek oprogramowania oraz zarzadzania
skonfigurowane na wiele rozwigzan producentéw dostepnych na rynku stajg sie nieefektywne. Dodatkowym czynnikiem
przemawiajgcym Zza konieczno$cig spojno$ci technologicznej jest fatwiejsze wsparcie techniczne. Zakup wszystkich
urzadzen od jednego dostawcy utatwi zarzgdzanie, integracje i utrzymanie takiego srodowiska. W zwigzku z tym zakup
drukarek i skaneréw od jednego podmiotu utatwia centralne zarzadzanie wydrukiem i skanowaniem w organizacji, ktére to
czynnosci traktowane sg jako powigzane procesy biznesowe.

4) Minimalizacja ryzyka: Zakup drukarek i skanerow w ramach jednego zamodwienia zmniejszy ryzyka zwigzane z
niezgodnosciami technicznymi lub opdznionymi dostawami. Dziatajgc w ramach jednego zamdwienia, Zamawajgcy moze
Jasno okreslic swoje wymagania techniczne i oczekiwania dotyczgce dostawcy, co utatwia monitorowanie i egzekwowanie
przestrzegania warunkow umowy. Z kolei podziat zamowienia na cze$ci, z roéznymi dostawcami, moze wprowadzac
wieksze ryzyko niezgodnosci lub trudnosci w zarzgdzaniu wieloma umowami.

(--)

10. W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy i ustugi spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania,
Zamawiajgcy Zgda ztoZenia wraz z ofertg jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

(..



2) os$wiadczenie Producenta, ze w przypadku nie wywigzania sie przez Wykonawce z obowigzkdw gwarancyjnych,
Producent przejmie na siebie zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym urzgdzen

Zgodnie z rozdz. XllOpis kryteridw ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert:

4) Kryterium Termin gwarancji (TG) — 4%

W ramach niniejszego kryterium oceniany bedzie Sredni wazony okres gwarancji producenta dla urzgdzen
objetych zamdwieniem.

Minimalny wymagany okres gwarancji producenta okre$lony w OPZ wynosi 36 miesiecy. Wskazanie okresu
krotszego niz 36 miesiecy oznacza niespetnienie minimalnego wymagania okreslonego w OPZ.

Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ w formularzu cenowym okres gwarancji producenta dla kazdego typu
urzgdzenia objetego zamdwieniem. (dowod: SWZ)

Zgodnie z rozdz. XI OPZ, okres$lajgcym wymagania odno$nie skanera A4, tj. wskazano:

Minimum 80 arkuszy/min., Minimum 160 obrazéw/min. przy skanowaniu dwustronnym (dla formatu A4) (dowod: OP2Z).
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty, ktére odnosity sie do postanowien SWZ, w zakresie ktérych zamawiajgcy dokonat zmian ich tresci,
podlegaja umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Do
okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy zmienit tresc
dokumentow zamowienia, ktéra zostala zakwestionowane w drodze odwotania. Wéwczas spor staje sie
bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestaje istnie€.

Zarzuty, ktore zostaly cofniete przez odwotujgcego, podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkdédw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy P.z.p. w zakresie zaniechania dokonania podziatu (przedmiotu) zamoéwienia na czesci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postgpowania o udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamdwienia, okreslajac zakres i przedmiot cze$ci oraz
wskazujgc, czy oferte mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zaméwienia. Zamawiajgcy
uczynit zado$¢ obowigzkowi zawartemu w art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p. i w rozdz. lll ust. 5 SWZ wskazat powody
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,zamawiajgcy moze udzieli€ zaméwienia w czesciach” oznacza
uprawnienie, nie obowigzek po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia przede
wszystkim majgc na uwadze wiasne potrzeby. Zgodnie jednak z dyspozycjg art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy
wskazuje w dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. W ocenie Izby zawarty we
wskazanym artykule obowigzek stanowi element kontroli podstaw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci pod
katem rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego oraz z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania przez zamawiajgcego
wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zatem, dla skutecznego zakwestionowania braku podziatu zamowienia na czesci, odwotujgcy winien byt wykazac,
ze brak ten nie wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p., odwotujgcy
winien byt wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Odwolujgcy w odwotaniu i w piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2026 roku przedstawit szerokg argumentacje,
niemniej jednak nie przedstawit ani jednego dowodu na potwierdzenie podnoszonych tez. Stanowisko odwotujgcego jest
gotostowne i niczym niepoparte. Tym samym nie mogito zosta¢ uwzglednione.



Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego wyrazonego w pismie procesowym z dnia 2 lipca 2026
roku, iz to na zamawiajgcym spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie. Odwotujgcy wywodzi taki wniosek z tresci art.
91 ust. 2 ustawy P.z.p.

Stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Dyspozycja art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p. nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku udowodnienia niedokonania podziatu zamodwienia na czesci, ale wskazania powodow jego
niedokonania. To odwotujgcy, ktory nie zgadza sie z zaniechaniem dokonania podziatu na czesci, winien udowodni¢
zasadnos¢ podniesionego zarzutu. Odwotujgcy nie wykazat w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 oraz ust. 2 oraz ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 4 w
zw. z art. 455 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. w zakresie dokonania czynnosci zgdania ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposdb niezgodny z przepisami ustawy P.z.p. poprzez zadanie
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci oSwiadczenia producenta, ze w przypadku niewywigzania sie przez
wykonawce z obowigzkow gwarancyjnych producent przejmie na siebie zobowigzania zwigzane z serwisem
gwarancyjnym urzgdzen.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze zgdac¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamoéwienia. W mysl| ust. 2 zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych
do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Stosownie do ust. 3 zdanie pierwsze zadanie
przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowany przez odwotujgcego dokument jest przedmiotowym $rodkiem
dowodowym i jest on zwigzany z przedmiotem zamédwienia. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem dostawa sprzetu
opisanego w OPZ wraz z gwarancjg producenta.

W ocenie Izby wymég ten jest réwniez proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby wszelkie dziatania zamawiajgcego byly adekwatne i niezbedne do osiggniecia zatozonego celu, bez
naktadania na wykonawcow nadmiernych obcigzen. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 28 lutego
2018 r. w sprawach potgczonych C-523/16, C-536/16, MA.T.I. SUD SpA v Centostazioni SpA i Duemme SGR SpA
przeciwko Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali
(CNPR) (EU:C:2018:122): zgodnie z zasadg proporcjonalnosci przyjete srodki nie powinny wykracza¢ poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia zaktadanego celu.

W ocenie Izby zamawiajagcy, statuujgc obowigzek przedmiotowego srodka dowodowego w postaci oSwiadczenia
producenta, Ze w przypadku niewywigzania sie przez wykonawce z obowigzkéw gwarancyjnych producent przejmie na
siebie zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym urzadzen, nie naruszyt zasady proporcjonalnosci. Oczywistym
jest, iz zakwestionowany wymog rodzi po stronie wykonawcy obowigzek pozyskania dokumentu od prywatnego
producenta, niemniej jednak zamawiajacy jest uprawniony do takiego zadania, jezeli wynika to z jego uzasadnionych
potrzeb. W ocenie Izby te potrzeby sg oczywiste — koniecznoS¢ zapewnienia serwisu gwarancyjnego urzgdzen na
wypadek, gdyby obowigzkéw tych nie mogt wypetnic wykonawca umowy. Okoliczno$¢, ze zamawiajgcy dysponuje
innymi instrumentami zabezpieczajgcymi jego interesy, np. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, nie oznacza,
ze nie moze formutowac innego rodzaju zgdan w tym zakresie. Podkre$li¢é nalezy, ze zamawiane urzadzenia sg
niezbedne dla prawidtowego wykonywania obowigzkéw ustawowych zamawiajgcego i w jego interesie lezy zapewnienia
ich sprawnego dziatania. Jest on zatem uprawniony do formutowania wymogow w zakresie serwisu gwarancyjnego, ktory
bedzie z catg pewno$cig bardziej skuteczny niz realizacja uprawnien wynikajgcych z skorzystania z innych instrumentow
zabezpieczajgcych.

W skazac¢ nalezy, ze instytucja gwarancji regulowana jest przez art. 577 i nast. Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny; Dz.U. z 2026 r., poz. 795, dalej: K.c.) Zgodnie z art. 577 § 1 K.c. gwarancji
udziela sie przez ztozenie o$wiadczenia gwarancyjnego. Przepis ten uzywa okreslenia ,gwarant” i nie ogranicza tej roli
wytgcznie do sprzedawcy. Ustawa nie narzuca zamknietego katalogu podmiotéw, ktére mogg takie oswiadczenie ztozyc¢.
Gwarantem staje sie ten podmiot, ktéry z wiasnej woli podpisze sie pod dokumentem i zobowigze do usuniecia
ewentualnych wad towaru. W praktyce gwarantem jest na ogdt sprzedawca, dystrybutor badz producent. Ustawa nie
zabrania udzielenia gwaranciji przez wiecej niz jeden podmiot, co oznacza, ze mogg jej udzieli¢ sprzedawca i producent.
Tym samym przyja¢ nalezy, ze dozwolone jest takie uksztattowanie odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji, zgodnie z
ktérym odpowiedzialnos¢ ta bedzie obcigza¢ wykonawce zamdwienia publicznego, a w przypadku niewywigzywania sie



przez niego z obowigzkdéw gwarancyjnych — producenta urzadzen.

Za niezasadne nalezy przy tym uznaé stanowisko odwotujacego, iz tego rodzaju wymaog stanowi niezgodng z
przepisami ustawy P.z.p. zmiane podmiotowg umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, w czym odwotujgcy
upatruje naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Tak jak fakt udzielenia gwarancji przez inny podmiot niz
sprzedawca nie oznacza, ze gwarant staje sie strong umowy sprzedazy, tak w przypadku, gdy producent przejmie na
siebie odpowiedzialnoS¢ z tytutu gwarancji na wypadek, gdy wykonawca nie bedzie wywigzywat sie z obowigzkdéw
gwarancyjnych, nie oznacza, ze producent staje sie strong umowy o udzielenie zamédwienia publicznego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i3 w
zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. w zakresie dokonania czynnosci opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie skanera A4, tj. wymagania szybko$ci skanowania na poziomie 80 arkuszy
na minute i 160 obrazéw na minute, przy jednoczesnym braku dopuszczenia urzgdzenia o szybkosci 70 arkuszy na
minute i 140 obrazéw na minute.

Odwolujacy uzasadnit zarzut w sposéb lakoniczny, stwierdzajgc, ze wymogi dotyczace skanera sg
ukierunkowane na zaledwie jeden model rynkowy (Kodak S3100f), co stanowi bezposrednio tamie zakaz opisywania
przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje. Ponadto odwolujgcy podnidst, ze dopuszczenie
parametru na poziomie 70 arkuszy/min. i 140 obrazéw/minute w zaden sposéb nie obnizy istotnie wydajnosci procesu
digitalizacji w Prokuraturze, a umozliwi ztozenie ofert wielu innym wiodgcym producentom.

Odnoszac sie do pierwszego argumentu Izba wskazuje, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia,
musi mie¢ na uwadze swoje uzasadnione potrzeby, nawet jesli oznacza to, ze ilos¢ dostawcow zamawianego
urzadzenia jest ograniczona. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ktéry w ten czy inny
sposob nie uniemozliwia czesci wykonawcom w ogoble ziozenie oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozyciji.
Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udziatu
w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakakolwiek konkurencje. Za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznac sytuacji, w ktorej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z
danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat produktu o wymaganej przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Aby zatem odwotanie byto skuteczne odwolujgcy winien byt wykazaé, ze opis przedmiotu zamodwienia, a w
szczegolnoSci  zakwestionowane przez odwotujgcego funkcjonalnoSci i parametry zamawianego skanera nie
odpowiadajg rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego. W ocenie Izby odwotujacy tego nie wykazat.

Odwolujacy nie wykazat réwniez i nie udowodnit drugiego z podnoszonych argumentdw, tj. stwierdzenia, ze
dopuszczenie parametru na poziomie 70 arkuszy/min. i 140 obrazéw/minute w Zzaden sposéb nie obnizy istotnie
wydajnosci procesu digitalizacji w prokuraturze, a umozliwi ziozenie ofert wielu innym wiodgcym producentom.
Stwierdzenie to jest gotostowne, a odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze dopuszczenie parametru na poziomie 70
arkuszy/min. i 140 obrazow/minute pozwoli zamawiajgcemu zachowa¢ wydajnos¢ na poziomie, jakiego wymaga
obechnie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



