Sygn. akt: KIO 2599/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Cztonkowie:Robert Siwik

Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania 8 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej29 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Balzola Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Lantania S.A. w Madrycie
(Kroélestwo Hiszpanii)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Lodz — Zarzad Inwestycji Miejskich w imieniu i na
rzecz ktdrego dziatajg L.odzkie Inwestycje sp. z 0.0. w Lodzi

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Trakcja S.A w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.7nie$¢ wzajemnie koszty postepowania.

3.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Balzola Polska sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Lantania S.A. w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii)kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:................c.cocoviiiiiinnc,

Sygn. akt: KIO 2599/26

Uzasadnienie

Miasto £ddz — Zarzad Inwestycji Miejskich(,Zamawiajgcy”’), w imieniu i na rzecz ktérego dziatajg todzkie
Inwestycje sp. z 0.0. w todzi, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Modernizacja sieci tramwajowej w ciggu ulic Aleksandrowskiej i Limanowskiego od ul. Szczecinskiej
do ul. Woronicza wraz z budowg wezta multimodalnego t6dz Zabieniec”, nr referencyjny postepowania:



BZ7.261.52.2025.AP, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 2 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 799789-2025 (OJ S 232/2025).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

29 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Balzola Polska sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Lantania S.A. w Madrycie (Krélestwo Hiszpanii) (zwani takze tacznie ,,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2026 r., poz. 85, ,uznk”) poprzez uznanie, ze Trakcja S.A. (,Trakcja”) w prawidtowy sposéb wykazata, ze informacje
ujete w wyjasnieniach dotyczacych ceny oraz przediozonych wraz z tymi wyjasnieniami dokumentach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy Trakcja nie wykazata spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
uznk, a w szczegodlnosci, ze:

- zastrzezone dokumenty majg wartos¢ gospodarcza;

- zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacii;

- Trakcja podjeta, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci;

2) art. 16 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 18 ust. 3 Pzp i art. 74 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez brak
odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez Trakcje informaciji (wyjasnien razgco niskiej ceny
wraz z zalgcznikami), pomimo takiego obowigzku, a to z uwagi na fakt, iz informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym Trakcja nie wykazata spetnienia stosownych przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk;

ewentualnie — z daleko posunietej ostroznosci:

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trakcji, a w
konsekwenciji jej wybor, pomimo ze przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a tym samym oferta ta powinna zostaé odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

a w kazdym przypadku:

4) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, odtajnienia w cato$ci wyjasnien ztozonych
przez Trakcje w zakresie ceny ofertowej (wyjasnienia z dnia 23 marca 2026 r. i 13 kwietnia 2026 r.) wraz z dokumentami
zatgczonymi do tych wyjasnien, ewentualnie odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez Trakcje z uwagi na to, ze
zawiera ona razgco nhiskg cene.

Odwolujacy stwierdzit, ze gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami prawa i prawidtowo ocenit oferte Trakcji, a takze kolejne wyjasnienia Trakcji dotyczace
zaproponowanej przez tego wykonawce ceny, to Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Trakcji jako zawierajaca
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji uznat, ze jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu powinna zostaé wybrana oferta Odwotujgcego. Skonstatowat, ze Zamawiajgcy niestusznie uznat
wyjasnienia Trakcji w zakresie ceny ofertowej wraz z zatgczonymi do tych wyjasnienn dokumentami za objete tajemnice
przedsiebiorstwa, co ma wylgcznie na celu utrudnienie konkurencji ich weryfikacje pod katem rzetelnosci, realnosci, a
przede wszystkim rynkowosci (wykazanie razgco niskiej ceny oferty). Stwierdzit, ze takie dziatanie samej Trakcji, jak i
Zamawiajgcego, utrudnia wykonawcy zitozenie odwotania, a przez to podwazenia oferty jako prawidiowej, co w
konsekwenciji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oferta Odwotujgcego nie zostanie wybrana w Postepowaniu jako
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

3 czerwca 2026 r. wykonawca Trakcja S.A. w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego



po stronie Zamawiajgcego.

16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

17 czerwca 2026 r. wykonawca Trakcja S.A. ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawit argumentacje
za oddaleniem odwotania.

6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdérego uwzglednit zarzuty zawarte w pkt 1.1 i 2
petitum odwotania w zakresie, w jakim dotyczg skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa okre$lonych
informacji zawartych w wyjasnieniach ceny, zatgcznikach do tych wyjasnien oraz braku odtajnienia i udostepnienia
dokumentow lub informaciji, ktére po ponownej analizie Zamawiajgcego nie powinny nadal korzystaé z ochrony jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

7 lipca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego zawart informacje o uniewaznieniu przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

7 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego wnidst w pierwszej kolejnosci o umorzenie
postepowania w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wobec tego, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne z uwagi
na brak substratu zaskarzenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze 7 lipca 2026 r. zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze jednoczesnie powtorzy czynno$S¢ badania i oceny
ofert zmierzajgcg do wyboru oferty najkorzystniejszej, a po jej powtdrzeniu ponownie dokona wyboru oferty
najkorzystniejszej albo podejmie inng czynno$¢ przewidziang przepisami Pzp. Stwierdzit, ze ponownie oceni
skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zakres udostepnienia dokumentéw. W konsekwenciji
zaskarzona czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przestata istnie¢ w obrocie prawnym.

W ftrakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania 8 lipca 2026 r. wykonawca Trakcja S.A.
przychylit sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie wniosku o umorzenie postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Trakcja S.A. w Warszawie. W zwigzku z powyzszym wykonawca Trakcja S.A. stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i oSwiadczyl, ze
powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert, a nadto ponownie oceni skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz zakres udostepnienia dokumentow.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wilasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutéw (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Oznacza to, ze zicily sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong przez Odwotujgcego czynnosS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponownie oceni skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce Trakcja S.A. tajemnicy
przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i brak jest dziatania albo zaniechania
Zamawiajagcego podlegajgcego zaskarzeniu — nie funkcjonuje ono bowiem w obrocie prawnym i nie wywotuje skutkow.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lIzbe w catosci ze wzgledu na



stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwenc;ji Izba postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy:.............cocooviiiiiiiii e

Czlonkowie: ...



