Sygn. akt: KIO 2468/26, KIO 2524/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
- w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (KIO 2468/26),
- w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce NAPRZOD CATERING sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi (KIO 2524/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im Marii Sklodowskiej-
Curie w Zgierzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy NAPRZOD CATERING sp. z 0.0. z siedziba w todz
(KIO 2468/26)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (KIO
2524/26)
orzeka:
1.0ddala odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2468/26 obciazaodwotujgcego wykonawce Gastro Serwis sp. z o.0.
z siedzibg wtodzi i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzitytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz zamawiajgcego Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzukwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2524/26 obciazaodwotujacego wykonawce NAPRZOD CATERING sp. :
0.0. z siedzibg wtodzi i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce NAPRZOD CATERING sp. z 0.0. z siedzibg w t.odfjtulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasadza od wykonawcy NAPRZOD CATERING sp. z o0.0. z siedzibg w todzi na rzecz zamawiajgceg:
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzukwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccccevieiiiiiiiennnnn
Sygn. akt KIO 2468/26, KIO 2524/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sklodowskiej-Curie w Zgierzu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoleczne w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Swiadczenie ustug cafodziennego zywienia pacjentéw Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej — Curie w Zgierzu”, nr referencyjny: PN/49/20250 gloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu23 grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia:
856671-2025, numer wydania Dz.U. S: 247/2025.

KIO 2468/26

W dniu 25 maja 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi — dalej
Odwolujacy lub GASTRO. Odwolujgcy wniést odwolanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
czynnoSci uniewaznienia postepowania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez przeprowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na zastosowaniu wobec Odwotujgcego pozaustawowego wymogu
stojgcego w sprzecznosci z brzmieniem art. 128 ust. 2 ustawy pzp oraz wezwaniem Zamawiajgcego,

2. art. 16 pkt 2 ustawy pzp przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposdb nieprzejrzysty i sprzeczny z
jednoznacznym brzmieniem przepisow ustawy pzp, w szczegolnosci przez przyjecie kryterium oceny podmiotowego
$rodka dowodowego, ktdre nie znajduje oparcia w brzmieniu art. 128 ust. 2 ustawy pzp oraz wezwaniu Zamawiajgcego,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 2 ustawy pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty
Odwolujagcego z powodu rzekomego niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy
Odwolujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2026 r., przediozyt zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego dokument aktualny na dzien jego zlozenia, a ze wzgledu na przejecie pojazdéw od P.D. (uprzednio
udostepniajgcego potencjat techniczny), w tym Fiat Doblo nr rej. EL 3R501, przedtozyt decyzje najbardziej aktualng
potwierdzajgcg spetnienie wymagan technicznych przez ten pojazd, ktéry wskazany byt takze uprzednio,

4. art. 255 pkt 2 ustawy pzp przez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy w postepowaniu
pozostawata wazna i niepodlegajgca odrzuceniu oferta O dwotujgcego, a uniewaznienie postepowania byto bezposrednig
konsekwencjg uprzedniego, wadliwego odrzucenia tej oferty.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania, a
nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W zgtoszonym przystapieniu wykonawca NAPRZOD CATERING sp. z 0.0. z siedzibg w todzi réwniez wnidst -
oddalenie odwotania.

KIO 2524/26

W dniu 25 maja 2026 r. odwotanie wniost wykonawca NAPRZOD CATERING sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi — dale
Odwotujacy lub NAPRZOD CATERING. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgceg
oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp przez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego,
pomimo ze Odwolujgcy w terminie wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przediuzenie okresu
waznosci wadium, zgodnie z treScig wezwania Zamawiajgcego.

2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na wyciggnieciu wobec Odwotujgcego
negatywnych konsekwencji na podstawie wymogu, ktory nie zostat w sposob jednoznaczny i precyzyjny wskazany w
treSci wezwania.

3. art. 220 ust. 4 i 5 ustawy pzp przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze skuteczne przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg i wazno$ci wadium wymagalo przediozenia dokumentu potwierdzajgcego przediuzenie wadium w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, mimo ze obowigzek taki nie wynikat wprost z tresSci wezwania.

4. art. 7 oraz art. 8 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty i niejednoznaczny
interpretacyjnie, skutkujgcy bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego,

w konsekwencji powyzsze doprowadzito do naruszenia

5. art. 255 pkt 2 ustawy pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie
powinna zosta¢ odrzucona, wobec tego nie zachodzi sytuacja, ze zadna oferta nie podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania, a
nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty.

W dniu 11 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.



W zgtoszonym przystgpieniu wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi rowniez wnidst o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakdéw formalnych oraz zostaly uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy pzp, a wiec odwotania im przystugiwaty w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2468/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystagpienie wykonawca
NAPRZOD CATERING sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2524/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystagpienie wykonawca
Gastro Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotania podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

- ROZDZIAt XIX. PODSTAWY (PRZEStANKI) WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA, WARUNKI UDZI,
POSTEPOWANIU, WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH (..) 3. Warunki udzi
postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego sposrod warunkow, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy: (...) 3.2.
Uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (...) - aktualna Decyzja wascinvego
Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca pojazdy do przewozenia zywnosci (...) 4. Wykaz podmiotowych Srodkdw
dowodowych. (...) 4.2. Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 3 niniejszego rozdziatu SWZ), na podstawie art. 126 ust.
1 ustawy zostanie wezwany do zfozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkow dowodowych (aktualnych na dzien ich
zfoZenia): (...) - aktualna Decyzja wtasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca pojazdy do przewozenia Zywnos$ci.”

- ,ROZDZIAt XXIl. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

1. Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium w wysokoSci: 146 574,50 PLN (sfownie: sto czterdzieSci szes$¢
tysiecy piecset siedemdziesigt cztery ztote 50/100 zi).

2. Wadium musi zosta¢ wniesione przed uptywem terminu skfadania ofert, tj. do dnia 22.01.2026 r. do godz. 11:00 wedfug
wyboru Wykonawcy wjednej lub kilku nastepujgcych formach:

a) pienigdzu;
b) gwarancjach bankowych;
¢) gwarancjach ubezpieczeniowych;

d) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 299).

3. Wadium musi obejmowac¢ pefen okres zwigzania ofertg {j. do dnia 22.01.2026 ..

4. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy Zamawajgcego: PL 04 1020 3352
0000 1402 0261 0475 (w tytule przelewu zaleca sie wpisa¢ nazwe i sygnature postepowania). Wadim musi wptyng¢ na
wskazany rachunek bankowy najpozniej przed uplywem terminu sktadania ofert (decyduje data uznania rachunku
bankowego Zamawiajgcego petng kwotg wadium).



5. Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji nalezy zataczy¢ do oferty w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce poreczenia lub gwarancji oraz
powinno zawierac:

a) wskazanie Beneficjenta poreczenia lub gwarancji, ktorym musi by¢ Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii
Sktodowskiej — Curie w Zgierzu 95-100 Zgierz ul. Parzeczewska 35;

b) nazwe i adres siedziby Wykonawcy;
c) kwote i termin wazno$ci gwarancji/poreczenia;

d) bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy poreczenia lub gwarancji do zapfaty kwoty wadium, na pierwsze pisemne
Z2gdanie Zamawiajgcego, w sytuacjach okreslonych wart. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

6. Zamawiajgcy zwroci wadium na zasadach okreslonych wart. 98 ust. 1-5 ustawy Pzp.

7. W przypadku, gdy Wykonawca nie wniost wadium lub wniést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium, w przypadku o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.”

Odwolujgcy GASTRO w JEDZ zfozonym wraz z ofertg o$wiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy GASTRO zatgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu Piotr Dawidowicz Fast Rental dgf...) oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw, tj.: Srodki transportu wraz z decyzjg PPIS

Jednocze$nie przedstawiam ponizsze informacje dotyczgce:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu
FIAT Ducato EL 3R501

FIAT DOBLO EL 2R474

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia: przywozenie
positkéw do szpitala

¢) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdowienia

Zasoby zostajg udostepnione od dnia podpisania zobowigzania oraz w okresie od dnia wskazanego przez Gastro Serwis
Spdtke z o.0. jako dzien rozpoczecia $Swiadczenia ustug w przypadku wybrania jej oferty przez Zamawiajgcego, do dnia
okre$lonego jako koncowy termin $wiadczenia ustug na podstawie umowy zgodnie z udzielonym zamdwieniem
publicznym.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2026 r. wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy pzp, do
zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym aktualnej decyzji wiasciwego Inspektora Sanitarnego
dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia zywnosci. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedstawit Decyzje o
zatwierdzeniu zakladu Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi z 20 wrzeSnia 2021 r,
zatwierdzajgcg dziatalno$¢ prowadzong przez P.D. w zakresie: transportu trwatych $rodkéw spozywczych w
opakowaniach jednostkowych i zbiorczych producenta, transportu potraw i positkdéw wyporcjowanych w lunch-boxy
zapakowanych w opakowania termoizolacyjne oraz wyporcjowanych w pojemniki typu G-N zapakowanych w pojemniki
termoizolacyjne.

W dniu 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty GASTRO jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Od tej czynnosci w dniu 20 lutego 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Naprzdd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
zarzucajgc m.in. zaniechanie wezwania Gastro Serwis sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego —
aktualnej decyzji wtasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia zywnosci.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 795/26 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
m.in. w zakresie ww. zarzutu i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
wezwanie wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania aktualnej decyzji wtasciwego Inspektora
Sanitarnego dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia zywnosSci.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystgpieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp wezwat wykonawce GASTRO



do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania aktualnej decyzji wtasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia
Zywnosci.

Na wezwanie ww. Wykonawca ztozyt decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi z dnia 9
kwietnia 2026 r., nr ONBZZ-N.9025.10.2026.MA.BP S,po rozpatrzeniu wniosku o zatwierdzenie zaktadu i wpis do rejestru
zfoZonego w dniu 8 kwietnia 2026 r. przez Gastro Serwis Spétka Z Ograniczong OdpowiedzialnosScig zatwierdza Srodki
transportu dla dziatalnosci prowadzonej przez Gastro Serwis Spétka Z Ograniczong Odpowiedzialno$cig w zakresie:

1. samochod ciezarowy chtodnia winda Mercedes Benz Sprinter, dostarczanie do zakfadow zywienia zbiorowego, takich
jak podmioty lecznicze, placowki oswiatowe, zaktady pracy itd.: - gotowych positkow z zatwierdzonych kuchni
cateringowych, w jednorazowych opakowaniach lub w pojemnikach typu GN i termoizolacyjnych pojemnikach
transportowych, - Srodkdéw spozywczych w opakowaniach jednostkowych producenta, w tym wymagajgcych zachowania
ciggtosci tancucha chfodniczego, nrrej. LU730TH (...)

2. samochdd ciezarowy izoterma Fiat Ducato, dostarczanie do zaktadow zywienia zbiorowego, takich jak podmioty
lecznicze, placowki oswiatowe, zaktady pracy itd.: - gotowych positkow z zatwierdzonych kuchni cateringowych, w
Jednorazowych opakowaniach lub w pojemnikach typu GN i termoizolacyjnych pojemnikach transportowych, - Srodkow
spozywczych w opakowaniach jednostkowych producenta, w tym wymagajgcych zachowania ciggtosci tfancucha
chtodniczego, nr rej. WY6969N (...)

3. samochod cigzarowy furgon winda Fiat Ducato, dostarczanie do zaktadow Zywienia zbiorowego, takich jak podmioty
lecznicze, placowki oswiatowe, zakfady pracy itd.: - gotowych positkéw z zatwierdzonych kuchni cateringowych, w
Jjednorazowych opakowaniach lub w pojemnikach typu GN i termoizolacyjnych pojemnikach transportowych, - Srodkéw
spozywczych w opakowaniach jednostkowych producenta, w tym wymagajgcych zachowania ciggtosci taricucha
chtodniczego, nr rej. EL3R501

4. samochdd ciezarowy izoterma Fiat Doblo, dostarczanie do zakfaddw Zywienia zbiorowego, takich jak podmioty
lecznicze, placowki o$wiatowe, zakfady pracy itd.: - gotowych positkéw z zatwierdzonych kuchni cateringowych, w
Jednorazowych opakowaniach lub w pojemnikach typu GN i termoizolacyjnych pojemnikach transportowych, - Srodkéw
spozywezych w opakowaniach jednostkowych producenta, w tym wymagajgcych zachowania ciggtosci taricucha
chtodniczego, nr rej. EL2K368 (...).”

Wykonawca Naprzod Catering ztozyt wraz z ofertg GWARANCJE BANKOWA NR DOK0220GWB26CK wazng w okre
od dnia 22.01.2026 r. do dnia 08.05.2026 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow:

ZAWIADOMIENIE O PRZEDtUZENIU TERMINU ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEDtUZENIU WA.
WADIUM

Na podstawie art. 220 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwier: publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Skfodowskiej Curie w Zgierzu
zawiadamia, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug cafodziennego zywienia

pacjentow Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej — Curie w Zgierzu” przediuza termin
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, tj. do dnia 20 czerwca 2026 r, w zwigzku z trwajgcymi ponownie czynnos$ciami badania i

oceny ofert.

Zamawajgcy wyznacza termin do dnia 15.04.2026 r. na wyrazenie przez Wykonawce zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg wraz z przedfuZzeniem okresu wazno$ci wadium zgodnie z art. 220 ust.4 i 5 ustawy Pzp.

Zamawigjgcy informuje, Zze brak wyraZenia zgody na przedftuZenie terminu zwigzania ofertg oraz brak przedtuzenia
waznosci wadium skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.”

W dniu 8 kwietnia 2026 r. wykonawca Naprzod Catering ztozyt oSwiadczenie, ze wyraza zgode na przediuzenie terminu

zwigzania ofertg o okres kolejnych 60 dni, tji. do 20.06.2026 r. zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego w sprawie

przediuzenia terminu zwigzania ofertg i oSwiadczyt, ze jest zwigzany ztozong ofertg oraz przediuza okres waznosci

wadium o kolejne 60 dni w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,

ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ustug calodziennego zZywienia pacjentdw Wojewodzkiego Szpitala

Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu”, numer sprawy: PN/49/2025. Do oSwiadczenia nie dotgczono
dokumentu wadialnego przediuzajgcego okres waznosci wadium.

Pismem z dnia 13 maja 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu ofert:



-~ Nr 2 ztoZzong przez Wykonawce: Gastro Serwis Sp. z o.0., ul. Ks. Bp. W. Tymienieckiego 22/24, 90-349 t.6dz

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b. ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
niespetniajgcego warunkdow udziatu w postepowaniu’.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy w dniu 10.04.2026 r. wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu tf. posiadania aktualnej
decyzji wasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia Zywnosci.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedfozyt decyzje z dnia 09.04.2026 r. Jednoczesnie z treSci dokumentu wynika,
iz wniosek o zatwierdzenie zaktadu oraz wpis do rejestru zostat ztozony w dniu 08.04.2026 r.

Komisja Przetargowa po analizie ztoZonego dokumentu ustalita, iz decyzja zostata wydana po uptywie terminu sktadania
ofert tj. 22.01.2026 r, a tym samym dokument ten nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert.

Podmiotowe $rodki dowodowe sktadane na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinny potwierdzac spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu na dzier sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym, Ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co skutkuje
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt.2 lit b ustawy Pzp.

- nr 2 ztoZzong przez Wykonawce: Naprzod Catering Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 15A, 91-065 t.odz

Podstawa prawna: art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: wykonawca nie wniést wadium, lub
wniést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wadium w postaci GWARANCJI BANKOWEJ O NR DOK0220GWB26CK, ktora k&
wazna w okresie od dnia 22.01.2026 r. do dnia 08.05.2026 r. wigcznie (,Termin wazno$ci’). W zwigzku z tym, Ze

Zamawiajgcy nie mogt dokonac¢ ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty przed uptywem terminu zwigzania oferta,

Zamawiajgcy w dniu 08.04.2026 r wystat do Wykonawcdw zawiadomienie o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertg i
przedtuzeniu waznosci wadium. Naprzéd Catering Sp. z o.o., ul. Ogrodowa 15A, 91-065 t6dZ w dniu 08.04.2026 r wystat
oswiadczenie o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertg o okres kolejnych 60 dni {j. do 20.06.2026 r. oraz oswiadczyt, ze

przedtuza okres waznosci wadium o kolejne 60 dni w postepowaniu o udzielenie zamowienia, prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie ustug cafodziennego Zzywienia pacjentéw
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu. Wykonawca nie przedfozyt nowej
gwarancji bankowej ani aneksu do dotychczasowej gwarancji, potwierdzajgcych skuteczne przedfuzenie okresu

obowigzywania wadium. W konsekwencji Wykonawca nie zapewnit utrzymania wadium w sposob nieprzerwany do uptywu
terminu zwigzania ofertg, co stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp.”

Pismem z dnia 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania: ,PODSTAWA PRAWNA na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”

UZASADNIENIE:

W odpowiedzi na ogfoszenie o zamdwieniu numer: Dz.U. S: 247/2025 856671-2025 opublikowane dnia 23.12.2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wplynety dwie oferty. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz
Zaden z Wykonawcow nie wykazat spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ). W konsekwencji wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamdwien publicznych. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt.
2 ustawy Pzp.”

KIO 2468/26

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujacego z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu posiadania uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej: aktualnej decyzji wiasciwego Inspektora Sanitarnego
dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia zywnosci. W odwotaniu Odwotujgcy podnosit, ze zostat wezwany do



przedtozenia aktualnych na dzien ich zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nie dokumentu obowigzujgcego
uprzednio. Wskazat, ze przedstawit najbardziej aktualny dokument i w zwigzku z przejeciem pojazdéw uprzednio
uzyczanych od P.D. przedstawit dokument potwierdzajgcy spetnienie ww. warunku takze dla pojazddw wczesniej
wskazywanych. Odwolujacy podniést, ze odrzucenie oferty bylo nieprawidiowe a w konsekwencji Zamawiajacy
niezasadnie uniewaznit postepowanie, gdyz oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...) 2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym
mowa wust. 1, aktualne na dzien ich ztoZzenia.”

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy btednie wyklada dyspozycje ww. przepiséw w zakresie ,aktualnosci” sktadanych na
wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych. W skazania wymaga, ze wykonawca musi spetia¢ warunki udziatu w
postepowaniu na dzien skfadania ofert i utrzymywac¢ stan posiadania okreslonych zdolnosci przez caty czas trwania
postepowania az do zawarcia umowy. Celem bowiem postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jest
wyftonienie wykonawcy, ktory posiada okres$lone zdolnosci do jego nalezytego wykonania. W tym zakresie, wstepne
potwierdzenie spetiania warunkow jest sktadane w JEDZ przez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia, co wynika z art.
125 ust. 1 i 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dofgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziafu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawajgcego. (...) 3. O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanow dowod
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkOw udziatu w postepowaniu Ilub kryteriow selekcji,
odpowiednio na dzier sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez zamawajgcego podmiotowe Srodki dowodowe.” OSwiadczenie wykonawcy w ofercie stanowi dowod
zastepujacy podmiotowe srodki dowodowe, ktore sg sktadane przez wykonawce najwyzej ocenionego, a ktére zgodnie z
art. 7 pkt 17 ustawy pzp stanowig $rodki stuzgce potwierdzeniu m.in. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Podmiotowe srodki dowodowe powinny wiec wykazywaé, ze wykonawca warunek spemiat rowniez na dzien sktadania
ofert a zlozone w JEDZ o$wiadczenie w tym zakresie jest nadal aktualne. Izba w peni podziela rozwazania
przedstawione w uchwale z dnia 25 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO/KD 17/22, w ktorej Izba zwazyla: pswiadczenia lub
dokumenty "aktualne" to takie, ktére oddajg rzeczywistoS¢ w momencie ich ztoZenia, innymi stowy potwierdzajg
okoliczno$¢, co do ktorej wykonawca wezesniej ztozyt wstgpne oswiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie teraZniejszym)
wystepuje. Wezwanie zamawiajgcego o przedfoZzenie osSwiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedZ wykonawcy, ktora
ma by¢ w czasie teraZniejszym prawdzina i potwierdzac prawdziwe okolicznos$ci - adekwatnie do cafego toku
postepowania. Pojecia "aktualnosci dokumentow” nie naleZzy natomiast utozsamiac¢ z datg wystawienia tych dokumentow
Zamawiajgcy, otrzymujgc od wykonawcy dokumenty, powinien uzyskac aktualne informacje na temat zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamoéwienia, ktérego oferta zostata oceniona najwyZej, a wiec informacji zgodnych z istniejgcym
stanem faktycznym. Data wystawienia dokumentu, o ile dokument ten potwierdza istniejgcy stan rzeczy, nie ma zatem
znaczenia dla uznania tego dokumentu przez zamawiajgcego za nieaktualny. Wykonawca, pozyskawszy wczesniej
wskazane dokumenty, moze sie nimi postuzy¢ na wezwanie zamawiajgcego, o ile oczywiscie pozostajg aktualne, nie co
do daty ich wystawiania, ale co do konkretnych podmiotowych kwestii, wstepnie potwierdzonych w ramach o$wiadczen
ztoZonych wraz z ofertg lub wnioskiem. (...) ZtoZzone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art.
274 ust. 1 pzp podmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ zatem aktualne na dzier ich ztoZenia, z tym Ze za aktualny na
gruncie tego przepisu nalezy uzna¢ podmiotowy Srodek, ktory potwierdzac bedzie: z jednej strony spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w chwili jego ztoZenia (co nie byto kwestionowane w wyniku przeprowadzonej kontroli), a z drugiej
strony, Ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caty okres postepowania od uptywu terminu skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. (...) Zamawiajgcy twierdzi, ze nie ma Zadnych podstaw prawnych, aby
kwestionowa¢ na etapie sktadania ofert prawdzino$ci oSwiadczenia sktadanego przez wykonawce, dotyczgcego warunkow
udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 125 ust. 1 ustawy pzp. Tymczasem dokonanie weryfikacji w tym zakresie
mozZlive jest w oparciu o przedfozone przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe, ktore
tak jak w niniejszym przypadku mogg dostarczy¢ Zamawiajgcemu informacji $wiadczgcych o tym, ze na moment
ztozenia o$wiadczenia wykonawca, wbrew uprzednim zapewnieniom, nie spetniat postawionego warunku udziatu w
postepowaniu. (...) W tym przypadku tres¢ przedfozonego podmiotowego Srodka dowodowego wprost neguje ztoZzone
wezesniej o$wiadczenie wstepne (...), Ze na dzienn skfadania ofert spetnia warunek w postaci ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 4 min z.”



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zwraca uwage, ze Odwolujgcy ztozyt w JEDZ
oswiadczenie, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego zfozyt podmiotowe
$rodki dowodowe — o posiadaniu wymaganych warunkiem uprawnien przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Jak stusznie

wyprowadzita Izba w wyroku z dnia 2 kwietnia 2026 r., sygn. akt: KIO 795/26, ztozone podmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzaty spetnienia warunku przez wykonawce, gdyz w tym zakresie wykonawca polegat na zdolnosciach podmiotu

trzeciego co pozostaje w niezgodnosci z ustawg pzp, ktéra w art. 118 ust. 1 dopuszcza wytgcznie poleganie na

zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych

zasoby. Warunek dotyczacy posiadania okre$lonych uprawnien wykonawca musi spetni¢ samodzielnie. W konsekwencji

Zamawiajgcy zgodnie z orzeczeniem Izby wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania aktualnej decyzji wtasciwego

Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia zywnosci — aktualnej na dzien jej ztozenia w mysl art.

128 ust. 2 ustawy pzp. Odwolujgcy zlozyt na wezwanie decyzje z dnia 9 kwietnia 2026 r., z ktérej wynikato, ze

zatwierdzenie srodkéw transportu dla dziatalno$ci prowadzonej przez Gastro Serwis w zakresie przewozenia Zywnosci

nastgpito po rozpatrzeniu wniosku o zatwierdzenie zaktadu i wpis do rejestru zlozonego w dniu 8 kwietnia 2026 r. przez

Odwolujacego. Tres¢ ztozonej decyzji obalita wiec domniemanie, ze Wykonawca spetniat warunek na dzien sktadania

ofert, gdyz wynika z niej, ze na dzien 22 stycznia 2026 r. nie posiadat okreslonych w warunku uprawnien - aktualnej

decyzji wtasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej pojazdy do przewozenia zywnosci. Nie jest przy tym tak, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany w wezwaniu wskazaé¢ z jakg datg majg by¢é wystawione podmiotowe $rodki dowodowe.

Profesjonalny wykonawca po zapoznaniu sie z dokumentami zamoéwienia ma Swiadomo$¢ jakie oSwiadczenia

w postepowaniu jest zobowigzany ztozyé — w tym przypadku o$wiadczenie wstepne o spetnieniu warunkéw udziatu w

postepowaniu wraz z ofertg oraz wykazanie tego spetnienia podmiotowymi $rodkami dowodowymi sktadanymi na

wezwanie zamawiajgcego. Obowigzki te wynikajg z ustawy pzp i z treSci SWZ, ktoéra precyzuje jakie warunki
Zamawiajgcy postawit w postepowaniu i jakich podmiotowych srodkéw dowodowych bedzie zgdat. Stusznie podkresiat
przy tym Zamawiajgcy, ze to nie sama data wystawienia dokumentu jest istotna w konteksScie spetnienia warunku, ale

tres¢ ztozonego podmiotowego Srodka dowodowego, ktdéra w tym przypadku nie pozostawiata watpliwosci, ze

Wykonawca nie posiadat na dzien sktadania ofert wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien. Nadto, nie wynika ze

ztozonej decyzji, aby wykonawca na dzieh skladania ofert juz posiadat okreSlone w warunku uprawnienia i aby nastgpita

wylacznie zmiana decyzji dopuszczajgca pojazdy pierwotnie wskazane przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Z jej tresci

wynika, ze zatwierdzenie dotyczyto wskazanych w decyzji Srodkéw transportu i wpis zostat dokonany na wniosek

Wykonawcy z dnia 8 kwietnia 2026 r. Mozliwo$¢ jednokrotnego wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw

dowodowych nie moze przy tym prowadzi¢ do takiej zmiany okolicznosci, ktéra polegataby na nabyciu przez wykonawce

brakujgcych a wymaganych warunkiem uprawnien juz po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozong przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu i uniewaznit postepowanie z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2468/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
zlozonej na rozprawie faktury.

KIO 2524/26

Przedmiot sporu w tej sprawie polegat na ocenie prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego z uwagi na niezapewnienie utrzymania wadium w sposob nieprzerwany do uptywu terminu
zwigzania ofertg, gdyz Wykonawca nie przediozyt nowej gwarancji bankowej ani aneksu do dotychczasowej gwarancji,
potwierdzajgcych skuteczne przedtuzenie okresu obowigzywania wadium. Odwolujgcy kwestionujgc czynnosé
odrzucenia swojej oferty argumentowat, ze Zamawiajgcy btednie przyjat, ze skuteczne przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg i waznosci wadium wymagato przediozenia dokumentu potwierdzajgcego przediuzenie wadium w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, mimo ze obowigzek taki nie wynikat wprost z treSci wezwania. Odwolujacy
podkreslal, ze wszelkie obowigzki wykonawcow powinny by¢ formulowane przez zamawiajgcego w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, a nigjasnosci dokumentacji postepowania nie mogg obcigzaé wykonawcy.



Zaznaczyl, ze Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji treSci witasnego wezwania i wyciggngt wobec wykonawcy
negatywne konsekwencje pomimo braku jednoznacznego i precyzyjnego sformutowania obowigzku proceduralnego.
Odwotujacy podnosit, ze na skutek powyzszego Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo ze
Odwolujacy w terminie wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przedtuzenie okresu waznosci
wadium, zgodnie z tre$cig wezwania Zamawiajgcego. Skoro oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu to w ocenie
Odwolujacego nieuprawnione byto uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp. Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp:,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14) wykonawca nie wniost
wadium, lub wniést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.”

Zgodnie z art. 97 ust. 5, 6 i 10:,,5. Wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. 6.
Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium
albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertg. (...) 10. Jezeli
wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2—4, wykonawca przekazuje
zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.”

Natomiast art. 98 ust. 6 ustawy pzp stanowi: 6. Zamawajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa wart. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn leZzgcych po jego
stronie, nie ztoZyt podmiotowych Srodkdéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentdw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyftki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co
spowodowato brak moZliwosci wybrania oferty ztoZonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmdwit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZlive z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.”

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze celem wniesienia wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed uchylaniem sie przez
wykonawce od zawarcia umowy, a takze stanowi finansowe zabezpieczenie intereséw zamawiajacego przed
nierzetelnym wykonawca, ktory przez okreslone dziatania lub zaniechania mogtby chcie¢ wptyng¢ na wynik postepowania
(tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt KIO 368/15). Niewatpliwie, wadium ma
zabezpiecza¢ oferte oraz prawidlowy przebieg postgpowania, dyscyplinujgc wykonawcow i zapewniajgc ich lojalne
wspoldziatanie z zamawiajgcym (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO
2023/17). Tre$é dokumentu wadialnego nie powinna budzi¢ watpliwosci co do zakresu, ktéry zabezpiecza, a wiec
wystgpienia sytuacji okreSlonych dyspozycjg art. 98 ust. 6 ustawy pzp - przestanek zatrzymania wadium tak, aby
zabezpieczenie interesu zamawiajgcego w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej miato tak samo
realny charakter jak wadium wniesione w pienigdzu. Co kluczowe, wykonawca musi utrzymywac¢ wadium nieprzerwanie
do uplywu terminu zwigzania ofertg. Oznacza to, ze w sytuacji przediuzenia terminu zwigzania ofertg okres waznosci
wadium musi zosta¢ réwniez przedituzony badz, gdy nie jest to mozliwe, wykonawca jest zobowigzany wnieS¢ nowe
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Nie ulega watpliwo$ci, ze tylko wazne wadium w okresie zwigzania
ofertg zabezpiecza oferte a tym samym interesy zamawiajgcego w sposéb prawidtowy, pozwalajgcy na zaspokojenie sie
zamawiajagcego z kwoty wadium w przypadku wypetnienia sie przestanek jego zatrzymania. W ustalonym w niniejszym
postepowaniu stanie faktycznym Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w sytuacji, gdy wykonawca nie
utrzymywat waznosci wadium w sposéb nieprzerwany do uptywu terminu zwigzania oferta.

Odnoszac sie do argumentaciji zaprezentowanej w odwotaniu to pozostaje ona w oderwaniu od tresci wezwania
Zamawiajgcego. Nie jest tak jak podnosit Odwolujacy, ze wezwanie bylo nieprecyzyjne w tym znaczeniu, ze Wykonawca
nie zostat wezwany do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego przedituzenie wadium w terminie wynikajgcym z
wezwania. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze: ,\wyznacza termin do dnia 15.04.2026 r. na
wyrazenie przez Wykonawce zgody na przedifuzenie terminu zwigzania ofertq wraz z przedfuzeniem okresu waznos$ci



wadium zgodnie z art. 220 ust.4 i 5 ustawy Pzp.”Powotane przez Zamawiajgcego przepisy: art. 220 ust. 4 i 5 ustawy pzp
stanowia: ,4. Przediuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w ust. 2, wmaga zfoZenia przez wykonawce
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg. 5. W przypadku gdy zamawiajgcy
Zgda wniesienia wadium, przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z przedfuzeniem
okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to moZliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania
ofertg.” Skoro Odwotujgcy wniést wadium w formie gwarancji bankowej to powotane w wezwaniu przez Zamawiajgcego
przepisy wskazujg na obowigzek przediuzenia okresu waznosci tego wadium ewentualnie wniesienia nowego na
przedtuzony okres. Dla profesjonalnego wykonawcy jakim jest Odwotujacy oczywistym powinno byc¢, ze dla przedtuzenia
waznosci wadium wniesionego w formie dokumentu wadialnego nie jest wystarczajgce o$wiadczenie Wykonawcy o
wyrazeniu zgody na takie przedtuzenie i dla swojej skutecznosci wymaga whniesienia aneksu do gwarancji bankowej z
przedtuzonym okresem waznosci tego wadium, gdyz termin waznosci wadium stanowi o$wiadczenie woli gwaranta
a nie wykonawcy. Wynika to rowniez z tresci gwarancji ztozonej wraz z ofertg przez Odwolujgcego: ,Gwarancja wazna
jest do dnia, w ktérym uptywa Termin waznosci, co oznacza, Zze Kompletne Zzgdanie powinno by¢ doreczone Bankowi w
Terminie waznosci. Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku: 1. uptywu Terminu waznosci, o ile do
tego terminu Kompletne zZgdanie nie zostanie przekazane do Banku, (...).”Po uplywie terminu waznosci gwarancja
wygasa automatycznie, a wiec nie ma mozliwosci zatrzymania kwoty wadium po uplywie tego terminu i nie zmienia
powyzszego oswiadczenie Wykonawcy o przedtuzeniu terminu waznosci wadium ztozone Zamawiajgcemu, ktére nie
wywiera zadnych skutkéw wzgledem o$wiadczenia woli gwaranta. Nadto, zaréwno z SWZ jak i ustawy pzp wynika, ze
wadium wnoszone w formie gwarancji wnosi sie w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce gwarancji. Wszelkie zmiany wiec tego dokumentu wymagaja
aneksu wniesionego w tej samej formie. Tym samym, dla skutecznego utrzymania wadium w sposob nieprzerwany
i przedtuzenia okresu waznosci wadium zgodnie z art. 220 ust. 4 i 5 ustawy pzp w terminie okreSlonym w wezwaniu,
nalezato przediozy¢ aneks do gwaranciji bankowej przediuzajgcy termin waznosci wadium lub wnies¢ nowe wadium.
Odwolujacy nie zastosowat sie do wezwania stgd Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego i uniewaznit
postepowanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2524/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt na podstawie
zfozonej na rozprawie faktury.

Przewodniczacy: ...........cceievuemnneninnne,
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