sygn. akt: KIO 2417/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2026 r., przez wykonawce Softtutor Consulting Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Krakéw Nowa Huta
Przysztosci Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySofttutor Consulting
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2417/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krakéw Nowa Huta Przysziosci Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie — prowadzi postepowanie w
trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2026 roku poz. 793), zwanej dalej PZP, pn. ,Ustugi doradcze w zakresie transformacji cyfrowej” nr sprawy
(postepowania): BZS.2621.6.2026.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 19 maja 2026 r. wykonawca Softtutor Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy) wniést odwotanie wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy postawit zarzut:

naruszenia art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp’) w zw.
z art. 255 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaZnienie
prowadzonego postepowania, mimo Ze nie zaistniata niemoZliva do usuniecia wada postepowania uniemoZliviajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz przyjecie, Ze opis
przedmiotu zamdwienia byt niejednoznaczny i niewyczerpujacy, wytacznie na podstawie obserwacji zréznicowania
cen ofert, bez przeprowadzenia merytorycznej analizy tresci OPZ oraz bez wykazania, Ze zréZnicowanie cenowe
wynikato z nieprecyzyjnosci OPZ, a nie z indywidualnej wyceny ustug doradczych przez wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a)dokonat uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
b)dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie w tresci, ktérej wskazat m.in.:

(...) Pomimo wadlinosci sformutowania zarzutow Odwotania opisanej w pkt | powyzej, po wniklivej analizie tresci
odwofania oraz argumentacji prawnej i faktycznej przedstawionej przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, Zze zasadne jest dokonanie w trybie autokontroli uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej
czynno$ci tj. czynno$ci uniewaznienia Postepowania.

Zamawiajgcy w szczegdlnosci dostrzega zasadnosc¢ przeprowadzenia dodatkowej, potencjalnie specjalistycznej,
merytorycznej analizy tresci opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) dla zapewnienia petnej przejrzysto$ci oceny
przestanki potencjalnego uniewaznienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat w dniu 29 maja 2026 roku uniewaZznienia zaskarzonej czynnosci



uniewaznienia Postepowania. (...)

(...) W zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnos$ci wramach autokontroli (pkt |11 powyZej), Zamawajgcy
wskazuje na zasadno$¢ cofniecia Odwotania przez Odwotujgcego, a w braku takiego cofniecia wnosi o (tak np.
postanowienie KIO z dnia 12 kwietnia 2024 r. do sygn. KIO 1019/24):

1.Umorzenie postepowania odwotawczego na zasadzie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
2.Zniesienie miedzy stronami kosztow postepowania odwofawczego (w szczegdlnosci nieobcigzanie jakimikolwiek

kosztami Zamawiajgcego)
3.Nakazanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwofujgcego kwoty

stanowigcej wniesiony wpis. (...)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat czynnosSci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spér staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istnie€.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



