Sygn. akt: KIO 3170/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 7 lipca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez
wykonawce ANDRA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyANDRA Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt 3170/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Szpital Brodnowski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
— prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), zwanej dalej PZP,,na rozbudowe systemu
telekomunikacyjnego Avaya Aura Ilub dostawe systemu réwnowaznego w ramach projektu Informatyzacja
Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o0.0. w zakresie podniesienia poziomu cyberbezpieczeristwa placowki”
wspdtfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO), Dziatanie D 1.1.2 ora:
wspotfinansowanego ze srodkéw Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.”, Nr postepowania MSB/PN/27/04/2026

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 29 czerwca 2026 r., wykonawca ANDRA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do ktérych byt
zobowigzany na podstawie PZP, {j.:

1)czynno$ci wyboru oferty AllVoice Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 56A, 04-424 Warszawa (dalej jako: ,AllVoice’) jako
najkorzystniejszej w Postgpowaniu,

2)zaniechania odrzucenia oferty AllVoice z Postepowania, z uwagi na niezgodno$¢ ztozonej przez AllVoice oferty z warunkami
Zamowlenia oraz z uwagi na ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konk urencji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP wzw z art. 223 ust.2 pkt 1)—3) PZP oraz w zw art. 223 ust.1 PZP oraz wzw z art. 16 pkt 1-3) PZP
poprzez zaniechania odrzucenia oferty AllVoice z Postepowania, pomimo, ze wykonawca ten w tresci ztozonej oferty wskazat
nieistniejgcy model telefonu bezprzewodowego Ascom s62, co nie moze byc potratowane jako omytka pisarska, rachunkowa
oraz jako tzw ,inna omytka” i skutkuje niezgodnos$cig oferty AllVoice z warunkami zamdwienia w szczegolnosci z § 17 ust. 1.1
Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia (,SWZ’), z uwagi na brak wskazania modelu telefonu bezprzewodowego, podczas gdy
wykonawca AllVoice w odpowiedzi z dnia 9 czerwea 2026 r. (,OdpowiedZ na wezwanie do wyjasnien”) na wezwanie Zamawiajgcego
Z dnia 8 czerwca 2026 r. do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP (,Wezwanie do wyjasnien’):

—W Sposob niezgodny z przepisami PZP, po dniu sktadania ofert zmienit treS¢ wasnej oferty wskazujgc, ze oferuje on telefon
bezprzewodowy ,,Ascom i63”, a nie ,Ascom s62”, nie przedstawit przy tym Zadnego dowodu potwierdzajgcego na dzien
sktadania ofert na prawdzino$¢ o$wiadczenia woli ztozonego w Odpowiedzi na wezwanie do wyjasniers oznaczenie ,,Ascom
s62” stanowi wewngtrzne, handlowe oznaczenie pakietu dystrybucyjnego (edycji specjalnej) tego urzgdzenia, stosowane
przez Wykonawce jako integratora rozwigzan telekomunikacyjnych, w odniesieniu do aparatéw Ascom i63 dedykowanych,



art.

prekonfiguronanych przez nasz dziat techniczny i przygotowanych bezposrednio do pracy w Srodowiskach
teleinformatycznych Avaya, ani dowodu na to, Ze producent Ascom upoweZznit go do nadania takowego oznaczenia dla
swoich produk téw.

-wprovadzit Zamawiajgcego w bigd wskazujgc, Zze model telefonu bezprzewodowego producenta Ascom jest jeden i posiada
oznaczenie ,i63", podczas gdy zaréwno z dokumentacji producenta telefondw Ascom, jak i z dokumentacji producenta
systemu telekomunikacyjnego Avaya wynika, Ze producenta Ascom oferuje trzy modele telefonéw bezprzewodowych:
Ascom i63 Talker, Ascom i63 Messenger, Ascom i63 Protector i tylko modele Protector i Messenger spetniajg wymagania z
OPZ, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
poprzez wybdr oferty wykonawcy, ktdrego oferta winna podlegac odrzuceniu z Postepowania (,Zarzut nr 1)

226 ust. 1 pkt 7) PZP wzw z art. 16 pkt 1 PZP wzw z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ,UZNK’) w zw z art. 10, 14 ust.1, ust. 2 pkt 2) UZNK poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy AllVoice, podczas gdy zostata ona ztozona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gayz:

-wykonawca ten w celu uzyskania zamowienia publicznego zmienit treS¢ wlasnej oferty, wskazujgc jakoby oferowat on od
poczatku urzadzenia producenta Ascom, o modelu 163", ktdre sprzedaje jako urzgdzenie oznaczone ,s62” co potwierdza
tre$¢ jego strony intemetowej, podczas gdy nie przedstawit Zadnego dowodu, Ze takie informacje byty dostepne w dniu
sktadania ofert, za$ producent Ascom upowaznit go do uzywania oznaczenia s62 dla produktéw Ascom podczas gdy tresé
Jego strony intemetowej wskazuje, ze oznaczenie ,i63” dotyczy danej rodziny modeli, a nie konkretnego modelu telefonu
bezprzewodowego producenta Ascom;

-wykonawca AllVoice przedstawit niepranwdzive informacje jakoby istniat jeden model telefonu bezprzewodowego producenta
Ascom ,i63, podczas gdy zarowno z dokumentacji producenta telefonéw Ascom, jak i z dokumentacji producenta systemu
telekomunikacyjnego Avaya wynika, ze producenta Ascom oferuje trzy modele telefonéw bezprzewodowych: Ascom i63
Talker, Ascom i63 Messenger, Ascom i63 Protector i tylko modele Protector i Messneger spetniajg wymagania z OPZ, co
nalezy traktowac nie tylko jako naruszenie dobrych obyczajéw kupieckich, ktdére narusza interes Odwotujgcego, a takze Za
mawiajgcego, lecz jest dziataniem wprowadzajgcym w bigd co do oznaczenia towardw lub ustug Ascom, a takze jest
rozpowszechnianiem wpronwadzajgcym w btgd wiadomosci odnosnie oferowanych produktow. (,Zarzut nr 2”).

3art. 239 ust. 1 PZP wzw z art. 17 ust.2 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami

Z art.

ustawy. (,Zarzut nr 3’).
W konsekwenciji powyzszego, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy AllVoice jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
—dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
—odrzucenia oferty wykonawcy AllVoice z Postepowania,

Pismem z dnia 1 lipca 2026 roku, przed rozprawa, Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

(...) Dziatajgc wimieniu ANDRA sp. z o.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa, na podstawie art. 520 ust. 1 PZP,
niniejszym cofam odwofanie z dnia 29 czerwca 2026 roku (,Odwotanie’).

Jednocze$nie, wnosze o zwrot 90% wpisu od Odwofania (....)
Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
520 ust. 1i2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



