Sygn. akt: KIO 3070/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 7 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego - Trecom Spodtka Akcyjna
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Siedice

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego - wykonawcy Trecom
Spdtka Akcyjna spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych),

uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3070/26
UZASADNIENIE

Miasto Siedice (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa i wdrozZenie systemu SIEM
wraz z dostawg urzgdzen aktywnych sieci komputerowej urzedu oraz sieci miejskiej z ustugg konfiguracji i wsparcia’,
numer referencyjny: F.271.34.2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 czerwca
2026 roku, numer publikacji ogloszenia: 408693-2026, numer wydania: Dz.U. S: 113/2026.
Wartos¢ zamowienia przekracza warto$¢ progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy Pzp.

Wykonawca Trecom Spotka Akcyjna spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”)
wniést odwotaniew dniu 25 czerwca 2026 roku wobec treSci dokumentébw zamoéwienia opublikowanych przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 46 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE poprzez zaniechanie obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci i niedopuszczenie do
sktadania ofert czeSciowych, pomimo ze przedmiot zaméwienia obejmuje trzy drastycznie odmienne, niezalezne
produktowo, wykonawczo i branzowo segmenty rynkowe, co stanowi przejaw niedozwolonej, sztucznej agregaciji
Swiadczen jednorodzajowych i wielobranzowych w ramach jednego, monolitycznego kontraktu ryczattowego, a w
konsekwenciji prowadzi do nieuzasadnionego i razgcego ograniczenia konkurencji oraz wyeliminowania z mozliwosci
samodzielnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia wyspecjalizowanych wykonawcéw z sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw (MSP);

2) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (Zasada uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci) poprzez skumulowanie w jednym
zadaniu:



a) masowej fizycznej infrastruktury sieciowej (sprzetu LAN/MAN),

b) wdrozenia wysoce zaawansowanego, analitycznego oprogramowania klasy SIEM,

c¢) czysto subskrypcyjnej, handlowej dostawy odnowien licencji oraz wsparcia dla posiadanego juz przez Zamawiajgcego
klastra firewalli Palo Alto PA-3410,

co wymusza na wykonawcach dostarczenie tzw. ,catkowitego rozwigzania” i skutkuje przymusows, sztuczng
.konsorcjalizacjg” podmiotdbw branzowych, ktére w normalnych warunkach rynkowych dziatajg autonomicznie,
bezprawnie ograniczajgc dostep do zamowienia podmiotom specjalistycznym w zakresie kazdej z ww. czesci.

3) art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat 9.2 pkt 4 SWZ) w sposéb nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, polegajacy na skumulowaniu wymagan i zgdaniu od wykonawcéw wykazania
sie jednoczesnym doswiadczeniem w realizacji duzych dostaw sprzetu komputerowego, wdrozen przetgcznikéw
sieciowych oraz wdrozehn systeméw analitycznych SIEM, przy jednoczesnym wymogu dysponowania personelem o
skrajnie odmiennych certyfikacjach (CISSP oraz inzynierowie routingu i switchingu konkretnego producenta), co zamiast
weryfikacji realnej zdolnosci do wykonania umowy stanowi bariere dyskryminacyjng dla wykonawcoéw, podczas gdy
prawidtowy podziat zamoéwienia na czesci skutkowatby ustanowieniem proporcjonalnych, autonomicznych warunkow
czesciowych.

W oparciu o powyzsze Odwolujgcy wnosit onakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
dokumentow zamoéwienia, w tym w szczegodlnosci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (SWZ) oraz Opisu Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ), poprzez dokonanie podziatu przedmiotu zaméwienia na 3 niezalezne i autonomiczne czesci z
dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych w ramach przedmiotowego postepowania, uksztattowanych
w sposo6b okreslony w odwotaniu, ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 6 lipca 2026 roku Zamawiajacy ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego w catosci jako zbednego wskazujgc, ze w dniu 2 lipca 2026 roku dziatajgc na podstawie
art. 256 ustawy Pzp uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przed uptywem
terminu sktadania ofert. Do wniosku Zamawiajacy dotgczytZawiadomienie o uniewaznieniu Postgpowania z dnia 2 lipca
2026 roku.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W dniu 2 lipca 2026 roku Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7
ustawy Pzp.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia (przedmiot zaskarzenia)
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stan
faktyczny ulegt zmianie, a Wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotfania ha nowg czynno$¢ Zamawiajgcego
— czynno$¢ uniewaznienia Postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp -
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.






