KIO 3057/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 czerwca 2026 r. przez wykonawce Inqubator Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w
Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 3057/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej:
Pzp) postepowanie na realizacje zamowienia pod nazwa: ,Modernizacja, naprawa, kalibracja i utrzymanie systemu do
preselekcyjnego wazenia pojazdéw funkcjonujgcego w ciggu ulicy Emila Zegadiowicza w Szczecinie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00269638.

W dniu 24 czerwca 2026 r. wykonawca Inqubator Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty ziozonej przez Wykonawce Duors spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej jako ,,Wykonawca Duors”),
2) zaniechaniu wezwania Wykonawcy Duors w trybie 122 Pzp do wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu
w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, o ktorej mowa w Rozdziale V pkt 1 SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 118 ust. 2 oraz art. 119 Pzp poprzez wadliwe uznanie, ze stosunek tgczacy Wykonawce Duors z podmiotem
udostepniajgcym zasoby tj. VILAB spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej jako “VILAB”) gwarantuje rzeczywisty
dostep do udostepnionych zasobdéw, w sytuacii, gdy z treSci zatozonego wraz z ofertg zobowigzania VILAB nie wynika,
aby podmiot ten miat wykona¢ ustugi do realizacji, ktérych zdolno$ci sg wymagane;
2. art. 252 ust. 1 w zw. z art. 123 w zw. z art 118 ust. 2 w zw. z art 16 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postgpowaniu przez Wykonawce Duors, podczas gdy wykonawca ten wykazat
spetnienie warunkédw w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowych za pomocg podmiotu trzeciego VILAB,
wskazujgc w tresci swojej oferty, ze wykona zamoéwienie samodzielnie bez zaangazowania podwykonawcéw (w tym
VILAB), co oznacza, ze powotanie sie w tym zakresie na zasoby podmiotu trzeciego byto nieskuteczne a w konsekwenciji
Wykonawca Duors nie wykazat do dnia wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;
3. art. 122 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Duors do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu w sytuacji, w ktérej w przedmiotowym postepowaniu wykonawca ten nie moze polega¢ na
zasobach innego podmiotu w zakresie warunkéw zdolno$ci zawodowe;;

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego nie przystapit Zaden
wykonawca.

W dniu 2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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