Sygn. akt: KIO 2885/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 7 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce TARRAYA Spétka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: DELUXE EVENT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviviiiiii

Sygn. akt: KIO 2885/26
Uzasadnienie

Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.:
,Kompleksowa organizacja konferencji dla lektoréw jezyka polskiego jako jezyka obcego kierowanych przez Narodowg
Agencje Wymiany Akademickiej do zagranicznych o$rodkdéw akademickich”, nr postepowania: 10/ust./2026 (dalej:
Postepowanie).

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 16 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00202668.

15 czerwca 2026 r. wykonawca TARRAYA Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 Pzp przez nieprawidiowg ocene oferty Wykonawcy Deluxe Event oraz wybor jego

oferty niezgodnie z przepisami ustawy.

7 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w catosci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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