Sygn. akt: KIO 2851/26; KIO 2852/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A)w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SCALA.CE sp. z o.
0. w Legionowie oraz QUADRANTE CMS, LDA, Portugalia,

B)w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SCALA.CE sp. z o.
0. w Legionowie oraz QUADRANTE CMS, LDA, Portugalia,

w postepowaniach prowadzonych przez Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Bydgoszczy

na:

A)petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjag Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S10 Pita — Bydgoszcz od wezta Wyrzysk do wezta Bydgoszcz Zachdd, odcinek 2: wezet Nakfo nad
Notecig (bez wezta) — wezet Bydgoszcz Zachod (bez wezta)” (sygn. akt KIO 2851/26),

B)petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S10 Pita — Bydgoszcz od wezta Wyrzysk do wezta Bydgoszcz Zachéd, odcinek 1: wezet Wyrzysk (bez
wezta) — wezet Nakto nad Notecig (z weztem)” (sygn. akt KIO 2852/26)

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2851/26:

A)wykonawcy Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

B)wykonawcy Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej,

C)wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2852/26:

A)wykonawcy BAK sp. z 0.0. w Bydgoszczy,

B)wykonawcy Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej,

C)wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,

D)wykonawcy Prokom Construction sp. z 0.0. w Soshowcu,

postanawia:

KIO 2851/26

1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz odwolujgcego, stanowigcej wpis od odwotania,

KIO 2852/26

3. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

4. znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz odwolujgcego, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn

Sygn. akt: KIO 2851/26. KIO 2852/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérych przedmiotem jest:
a)petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi



ekspresowej S10 Pita — Bydgoszcz od wezta Wyrzysk do wezta Bydgoszcz Zachod, odcinek 2: wezet Nakto nad

Notecig (bez wezta) — wezet Bydgoszcz Zachod (bez wezta)” (sygn. akt KIO 2851/26),
b)petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi

ekspresowej S10 Pita — Bydgoszcz od wezta Wyrzysk do wezta Bydgoszcz Zachdd, odcinek 1: wezet Wyrzysk (bez

wezia) — wezet Nakio nad Notecig (z weztem)” (sygn. akt KIO 2852/26).

Ogloszenie o zamowieniach zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio:
a)2 marca 2026 r. Dz.U. S: 42/2026, nr 141541-2026,
b)27 lutego 2026 r., Dz.U. S: 41/2026, nr 140584-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniach 12 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wniesli odwotania wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia SCALA.CE sp. z 0. 0. w Legionowie oraz QUADRANTE CMS, LDA, Portugalia, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotlujacy w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 2851/26 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
122 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16a Pzp przez bezpodstawne wezwanie odwotujgcego do zastgpienia
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Compariia Asesora de Construccion e Ingenieria CACISA S.A., innym podmiotem
lub wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oparte wytgcznie na btednym uznaniu, ze
podmiot ten pochodzi z panstwa trzeciego niebedacego strong uméw miedzynarodowych, co skutkowato a priori
zakwestionowaniem dopuszczalnosci polegania na jego zasobach — bez jakiegokolwiek merytorycznego zbadania
udostepnianych przez ten podmiot zdolnoSci oraz braku podstaw do jego wykluczenia — podczas gdy Republika
Kostaryki jest objeta umowg miedzynarodowg zawartg przez Unie Europejska gwarantujgcg réwny dostep do rynku
zamowien publicznych, wobec czego do podmiotu tego znajduje zastosowanie wprost art. 16a Pzp , a zamawiajacy nie
miat prawa zgdac jego zastgpienia na wskazanej przez siebie podstawie.
Odwolujgcy w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 2851/26 wniést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 2 czerwca 2026 r. polegajgcej na wezwaniu odwolujgcego do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. Compariia Asesora de Construccion e Ingenieria CACISA S.A., innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania, ze Odwolujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 2852/26 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
122 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16a Pzp przez bezpodstawne wezwanie odwotujgcego do zastgpienia
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Compafia Asesora de Construccion e Ingenieria CACISA S.A., innym podmiotem
lub wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oparte wytgcznie na btednym uznaniu, ze
podmiot ten pochodzi z pahstwa trzeciego niebedgcego strong umoéw miedzynarodowych, co skutkowato a priori
zakwestionowaniem dopuszczalnosci polegania na jego zasobach — bez jakiegokolwiek merytorycznego zbadania
udostepnianych przez ten podmiot zdolnoSci oraz braku podstaw do jego wykluczenia — podczas gdy Republika
Kostaryki jest objeta umowg miedzynarodowg zawartg przez Unie Europejskg gwarantujgcg rowny dostep do rynku
zamobwien publicznych, wobec czego do podmiotu tego znajduje zastosowanie wprost art. 16a Pzp, a zamawiajgcy nie
miat prawa zgdac¢ jego zastgpienia na wskazanej przez siebie podstawie.

Odwolujgcy w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 2852/26 wniést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 2 czerwca 2026 r. polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tji. Compariia Asesora de Construccion e Ingenieria CACISA S.A., innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania, ze odwoltujagcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2851/26 po stronie zamawiajgcego
zgtosili przystapienie:
a)wykonawca Voessing Polska sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
b)wykonawca Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej,
c)wykonawca Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu.

Ustalono kolejno, ze do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2852/26 po stronie zamawiajagcego
zgtosili przystapienie:
a)wykonawca BAK sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
b)wykonawca Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej,
c)wykonawca Lafrentz Polska sp. z 0.0. w Poznaniu,
d)wykonawca Prokom Construction sp. z 0.0. w Soshowcu.

Ustalono takze, ze 26 czerwca 2026 r. zamawiajacy przestat Prezesowi Izby odpowiedzi na odwotania, w ktoérych
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniach w catosci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), 29 czerwca 2026 r. wezwata wszystkich wiasciwych przystepujgcych do



zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Ustalono takze, ze w wyznaczonym terminie do Prezesa Izby nie wplyneto oSwiadczenie zadnego z przystepujgcych
0 whniesieniu sprzeciwu wobec co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania uwzglednit zarzuty odwotan w catosci. W wyznaczonym terminie do
Prezesa Izby nie wplyneto oswiadczenie zadnego z przystepujacych o wniesieniu sprzeciwu wobec co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowania
odwotawcze podlegajg umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli
uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Jak wynika wprost z ww. przepisu, w sytuacji niewniesienia przez
przystepujacego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego obowigzkiem Izby jest umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dzialajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1i 3 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowan odwotawczych oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwot uiszczonych tytutem wpiséw od odwotan, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:........cccvcevevnennnee



