Sygn. akt KIO 2844/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 r. przez wykonawce
Budimex S.A z siedzibg
w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski
Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Nowym Targu Sp. z o.0. z siedziba w Nowym Targu, ul. Dtuga 21, 34-400 Nowy
Targ
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony
wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2844/26
Uzasadnienie

Miejski Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji w Nowym Targu Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowym Targu, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1.
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja, rozbudowa i
remont oczyszczalni Sciekbw w Nowym Targu” w ramach projektu FEnIKS ,Rozbudowa i modernizacja Gospodarki
Sciekowej w Nowym Targu — lll Etap”, nr”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2026
r pod numerem: 375498-2026, numer wydania: Dz.U.S: 104/2026.

W dniu 12 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ", w sposdb naruszajacy przepisy ustawy Pzp i ustawy — Kodeks cywilny,
zwanego dalej ,KC”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie w szczegolnosci nastepujgcych przepisow:

II.
o(Zarzut nr 1) art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16
ustawy Pzp, poprzez ustalenie termin zakonczenia przedmiotu umowy za pomocg daty kalendarzowej, pomimo,
ze wystepujg obiektywne przestanki uzasadniajgce odstepstwo od zasady okreSlonej w art. 436 pkt 1 ustawy Pzp;
o(Zarzut nr 2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353" KC w zw. z art. 647 KC z art. 439 ust. 1i 2 ustawy

Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb naruszajgcy

przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (ii)

zasad wspodizycia spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontrakiowego pomiedzy stronami umowy o roboty

budowlane, wskutek ustalenia tresci klauzuli waloryzacyjnej, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w art. 439

ust. 1iust. 2 ustawy Pzp;

o(Zarzut nr 3) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 483 KC i zw. art. 353" KC oraz zw. z art. 8 ust. 1i art. 16 ustawy

Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu

cywilnego, w szczegdlnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (ii) zasad wspdizycia spotecznego oraz

(iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomigdzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek ustalenia tgcznego

limitu kar umownych w wysokosci 30% wynagrodzenia netto, kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy w

wysokosci 20% oraz przyjecie zasady kumulacji kar umownych w przypadku odstgpienia od umowy;

o(Zarzut nr 4) art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. art. 353" KC oraz zw. z art. 8 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp, poprzez
uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, w
szczegolnoSci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (i) zasad wspolzycia spotecznego oraz (iii)



roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek zaniechania okreslenia
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia Wykonawcy;
o(Zarzut nr 5) art. 353" KC i art. 647 KC zw. z art. 8 ust. 1 art. 16 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien
wzoru umowy W sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z
przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (i) zasad wspodizycia spolecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka
kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek nieokreSlenia jednoznacznych i
precyzyjnych zasad odstgpienia przez Zamawiajgcemu od umowy oraz rozliczenia Stron w przypadku
odstgpienia od umowy;
o(Zarzut nr 6) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
oraz art. 353" KC, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny oraz uksztattowanie
postanowien wzoru umowy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z
przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (ii) zasad wspotzycia spotecznego oraz
(iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek nieustalenia
maksymalnego limitu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy, co powoduje brak mozliwosci
oszacowania ryzyk znajdujgcych sie po stronie Wykonawcy;
o(Zarzut nr 7) art. 16 pkt 11 3, art. 99 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" KC i art. 581 § 1 KC, poprzez
uksztattowanie postanowienn wzoru umowy oraz Karty Gwarancyjnej w sposoéb: (i) nieproporcjonalny, (ii)
naruszajgcy rownowage kontrakiowg stron oraz (iii) prowadzacy do przerzucenia na wykonawcow ryzyka
niemozliwego do oszacowania na etapie sporzgdzania oferty, polegajacy na ustaleniu ponownego biegu gwaranc;ji
dla elementdw wymienionych lub poddanych istotnym naprawom, bez jednoczesnego ustanowienia
maksymalnego terminu obowigzywania gwarancji jakosci (tzw. cut-off date), co skutkuje mozliwoscig
wielokrotnego odnawiania okres6w gwarancyjnych i wykreowaniem odpowiedzialnosci gwarancyjnej o
potencjalnie nieograniczonym horyzoncie czasowym;
o(Zarzut nr 8) art. 99 ust. 1 oraz art. 455 ust. 1 i art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC oraz zw. z art. 8 ust. 1
art. 16 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny oraz
uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, w
szczegolnoSci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (i) zasad wspolzycia spotecznego oraz (iii)
roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, wskutek natozenia na
Wykonawce obowigzku dokonywania wszelkich korekt i poprawek zgtaszanych przez Zamawiajgcego w trakcie
prowadzonych na biezgco konsultacji z Zamawiajgcym w ramach wynagrodzenia;
o(Zarzut nr 9) art. 353" KC w zw. z art. 16 pkt 1i 3, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 5 KC poprzez uksztaltowanie postanowien wzoru umowy w zakresie § 23 w sposob nieprecyzyjny,
nierozrézniajgcy kategorii utwordw objetych obowigzkiem przeniesienia autorskich praw majgtkowych, w
szczegolnosci niewyodrebniajacy standardowej dokumentacii technicznej dostawcoéw urzgdzen (dokumentaciji
OEM) oraz oprogramowania komputerowego osob trzecich, co do ktérych Wykonawca nie posiada i obiektywnie
nie jest w stanie naby¢ autorskich praw majgtkowych, a takze nieprzewidujgcy mechanizmu zastepczego (rezimu
licencyjnego) dla takich utworéw, co rodzi istotne ryzyko interpretacyjne, stwarza zagrozenie niemozliwoscig
wykonania zobowigzania (art. 387 § 1 KC), narusza rownowage stron umowy oraz jest sprzeczne z wtasciwoscig
(naturg) stosunku prawnego, zasadami wspodlzycia spotecznego i prowadzi do naduzycia pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego;
o(Zarzut nr 10) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia kluczowej kadry w sposob: (i) nieproporcjonalny,
(i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania zaméwienia oraz (iii) niewynikajacy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie:
edoswiadczenia ,Projektanta w branzy elektrycznej i AKPIA” oraz ,, Technologa i kierownika rozruchu” poprzez
wymaganie przedstawienia doswiadczenia zawodowego nabytego podczas odpowiednio opracowywania
dokumentacji projektowej lub petnienia funkcji kierownika rozruchu oczyszczalni $ciekéw w technologii
SBR;
edo$wiadczenia ,Technologa i kierownika rozruchu” poprzez wymaganie przedstawienia wylgcznie
doswiadczenia zawodowego nabytego podczas petnienia funkcji kierownika rozruchu, z wytgczeniem
mozliwosci wykazania doswiadczenia nabytego podczas rozruchu oczyszczalni $ciekdéw jako technolog
lub na innym rownowaznym stanowisku;
o(Zarzut nr 11) art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium
oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie kierownika rozruchu (technologa) (pkt 18.4 SWZ) w sposo6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji poprzez wymaganie przedstawienia



nadmiernej liczby inwestyciji referencyjnych w celu uzyskania punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert oraz

ustalenie wymogu, aby dodatkowe obiekty przedstawienie w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw

charakteryzowaly sie parametrem RLM nie mniejszym niz 100 000.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ (w
tym postanowien umowy) w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg $Srodkéw
komunikacji elektroniczne;.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w 18 czerwca 2026 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt ,Odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie”, w ktorej oswiadczyt, ze ,Zamawajgcy uwzglednia odwotanie w cze$ci, w zakresie opisanym ponizej, tj. w
takim zakresie, wjakim uznat za celowe doprecyzowanie lub zmiane postanowiern SWZ oraz projektowanych postanowien
umowy, bez akceptacji dalej idacych twierdzenn Odwofujgcego o rzekomej nieproporcjonalnosci catego modelu
postepowania. Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci w nastepujacym zakresie:

1)zarzut nr 1 — w cze$ci, {j. w zakresie modyfikacji terminu realizacji przez wskazanie okresu 30 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, jednak nie péZniej niz do dnia 30 czerwca 2029 r.;

2)zarzut nr 3 — wczesci, tj. wzakresie obnizenia tgcznego limitu kar umownych z 30% wynagrodzenia umownego netto
do 20% wynagrodzenia umownego netto, przy jednoczesnym utrzymaniu kary za odstgpienie od umowy w
wysokosci 20%;

3)zarzut nr 4 — w catosci, poprzez doprecyzowanie minimalnej wartosci Swiadczenia i wprowadzenie ograniczenia, ze
faczna warto$¢ robot zaniechanych nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia brutto;

4)zarzut nr 5 — w czesci, tj. w zakresie doprecyzowania przestanki odstgpienia dotyczgcej zajecia majgtku lub
wszczecia egzekucji oraz zasad rozliczenia prac po odstgpieniu od umowy;

b)zarzut nr 7 — w czesci, tj. w zakresie wprowadzenia maksymalnego terminu obowigzywania gwarancji jakosci na
poziomie 48 miesiecy od daty odbioru koricowego przedmiotu umowy oraz doprecyzowania, Ze ponowny bieg
terminu gwarancji po wymianie albo istotnej naprawie dotyczy wytgcznie elementu wymienionego albo istotnie
naprawionego;

6)zarzut nr 8 — w czesci, tj. w zakresie doprecyzowania, Ze obowigzek uwzgledniania zalecen, korekt i poprawek
Zamawajgcego dotyczy czynnosSci mieszczgcych sie w zakresie przedmiotu umowy i hiepowodujgcych zmiany
terminu realizacji ani wysoko$ci wynagrodzenia;

7)zarzut nr 9 — w zakresie doprecyzowania zasad dotyczgcych standardowej dokumentacji technicznej dostawcow
urzadzen oraz oprogramowania 0S6b trzecich przez wprowadzenie mechanizmu licencyjnego;

8)zarzut nr 10 — w czesci, tj. w zakresie doprecyzowania warunku dotyczgcego projektanta branzy elektrycznej oraz
automatyki, kontroli i pomiarow oraz rozszerzenia warunku dotyczgcego technologa i kierownika rozruchu o
moZlino$¢ wykazania doswiadczenia w funkcji technologa;

9)zarzut nr 11 — w cze$ci, tj. w zakresie zmiany progéw punktowych w kryterium do$wiadczenia kierownika rozruchu /
technologa.

W pozostatym zakresie, . w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego klauzuli waloryzacyjnej, zarzutu nr 3 w czesci
dotyczgcej wysokosci kary umownej za odstgpienie od umowy, zarzutu nr 6 dotyczgcego braku ogdlnego limitu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Wykonawcy, zarzutu nr 7 w zakresie dalej idgcym niz zmiana dokonana przez
Zamawigjgcego, a takze zarzutow nr 10 i 11 w zakresie tych elementéw warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert, ktore nie zostaty objete dokonang przez Zamawiajgcego zmiang Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia,
Zamawiajgcy:

1)nie uwzglednia odwofania;

2)wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;

3)wnosi o przeprowadzenie dowodow wskazanych w niniejszej odpowiedzi na odwotanie;

4)wnosi o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, wtym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedfug norm przepisanych.”.

W dniu 3 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) dowotujgcy ztozyt pismo ,Cofniecie odwotania”, w ktérym
osSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego odwotanie. Odwotujgcy wnidst takze
0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztéw. Alternatywnie na wypadek braku mozliwosci
umorzenia postgpowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie odwotujgcy o$wiadczyt, iz w takim przypadku cofa
odwotanie, wnoszgc o umorzenie postepowania i zwrot 90% wpisu.



Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty nr 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 i 11 a do odwotania po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca i wobec tego, ze w pozostatym zakresie (zarzutéw 2 i 6) odwotujgcy
cofnat odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a
tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



