Sygn. akt: KIO 1086/14 Sygn. akt: KIO 1093/14

WYROK
z dnia 17 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 29 maja 2014 r. przez Odwotujgcego - Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0.,
Dobréw 8, 28-142 Tuczepy (sygn. akt: KIO 1086/14);

B. w dniu 30 maja 2014 r. przez Odwotujgcego - Zaklad Gospodarki Komunalnej
»GRONEKO” S.c. M. G., M. G., Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie (sygn. akt: KIO
1093/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewddztwo Lubelskie,
ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin,

przy udziale:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -

(1) GRESBUD Sp. z 0.0. (2) G. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GRESBUD G. K., ul. Zbozowa 4, 20-827 Lublin, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1086/14 oraz KIO 1093/14 po stronie
Zamawiajgcego;

B. wykonawcy - W. O., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Prywatne
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "WAGRA" W. O., Wyznica Kol. 94, 23-251
Dzierzkowice, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1086/14 oraz KIO 1093/14 po stronie Zamawiajgcego;

C. wykonawcy - Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., Dobréw 8, 28-142 Tuczepy,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 1093/14 po
stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje uniewazni¢ wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie
czesci 1, 21 3 zamowienia oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert w sposob
wskazany w uzasadnieniu do niniejszego wyroku;

2 Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - (1) GRESBUD Sp. z 0.0., (2) G. K., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg GRESBUD G. K., ul. Zbozowa 4, 20-827 Lublin i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr.
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez Odwotujacego -
Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., Dobréw 8, 28-142 Tuczepy (sygn. akt: KIO
1086/14) oraz Odwolujgcego - Zaktad Gospodarki Komunalnej ,, GRONEKO” S.c. M.
G., M. G., Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie (sygn. akt: KIO 1093/14) tytutem wpiséw od
odwotan;

2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - (1) GRESBUD Sp. z 0.0., (2) G. K., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg GRESBUD G. K., ul. Zbozowa 4, 20-827 Lublin, na rzecz
Odwotujgcego - Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0., Dobréw 8, 28-142 Tuczepy kwote
18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
w sprawie o sygn. akt KIO 1086/14;



2.3 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego - (1) GRESBUD Sp. z 0.0., (2) G. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg GRESBUD G. K., ul. Zbozowa 4,

20-827 Lublin, na rzecz - Odwotujgcego Zaklad Gospodarki Komunalnej
»GRONEKO” S.c. M. G., M. G., Mikorzyn 19, 87-732 Lubanie kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy sze$¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty strony,
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o
sygn. akt KIO 1093/14.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............cocvviiiiinnnnnn.

Sygn. akt: KIO 1086/14 Sygn. akt: KIO 1093/14
Uzasadnienie Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego —

Wojewddztwo Lubelskie na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Usuwanie wyrobow oraz odpadéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezgcych
(zarzgdzanych, uzytkowanych) do oséb fizycznych,
wspolnot mieszkaniowych, spoidzielni mieszkaniowych i samorzaddw potozonych na terenie Wojewddziwa
Lubelskiego w 2014 r.“
Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na trzy czesci: cze$¢ 1 - Powiaty: tukowski, rycki, radzynski, parczewski,
lubartowski, bialsko, Miasto Biata Podlaska, cze$¢ 2 -
Powiaty: putawski, opolski, lubelski, Miasto Lublin, Swidnicki, teczynski, krasnostawski, wiodawski, chetmski,
Miasto Chetm, oraz czes¢ 3 - Powiaty: krasnicki,
janowski, bilgorajski, hrubieszowski, tomaszowski, zamojski i Miasto Zamos$¢.
W tym postepowaniu odwotania zostaty wniesione przez: 1) wykonawce - Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z Tuczep
woj. Swietokrzyskie [KIO

1086/14] oraz
2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Zaktad Gospodarki

Komunalnej ,GRONEKQO" s.c. M. G., M. G. z Lubania [KIO 1093/14].

Sygn. akt: KIO 1086/14 Odwolujgcy - Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynno$ci
badania i oceny oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie trzech czesci.
W zakresie czesci 1 wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajgcy: 1) dokonat wyboru oferty wykonawcy - Konsorcjum
Gresbud Sp. z 0.0. i G. K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. G. Gresbud [dalej wykonawca Gresbud] z
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp;
2) zaniechat wykluczenia wykonawcéw Gresbud oraz wykonawcy - Zaktad Gospodarki
Komunalnej ,GRONEKO” M. G., M. G. s.c. [dalej wykonawca Groneko] oraz wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego ,EURO- GAZ’ Sp. j. [dalej wykonawca
Euro Gaz] - ktérzy nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
4) ustawy Pzp;
3) zaniechat odrzucenia ofert, ktére zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w tym oferty uznanej za najkorzystniejsza, tj. wykonawcy Gresbud oraz
wykonawcy G. i wykonawcy Euro Gaz, co stanowi naruszenie art. 90 ust. 1-3 oraz 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp;



W zakresie czesci 2 podat, ze Zamawiajgcy: 1) dokonat wyboru oferty wykonawcy Gresbud z naruszeniem zasady
réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencii, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;

2) zaniechat wykluczenia wykonawcéw Gresbud oraz wykonawcy Groneko i wykonawcy
Euro Gaz, a takze wykonawcy W. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,WAGRA’ W. O. [dalej: Wagra], ktorzy nie
wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp;

3) zaniechat odrzucenia ofert, ktére zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w tym oferty uznanej za najkorzystniejszg wykonawcy Gresbud oraz
wykonawcy Groneko i wykonawcy Euro Gaz, a takze wykonawcy Wagra, co stanowi
naruszenie art. 90 ust. 1-3 oraz 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp;

W zakresie czesci 3 stwierdzit, ze Zamawiajgcy: 1) dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wagra z
naruszeniem zasady

réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp;

2) zaniechat wykluczenia wykonawcy Wagra oraz wykonawcy Groneko i wykonawcy Euro
Gaz, ktorzy nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp;

3) zaniechat odrzucenia ofert, ktére zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w tym oferty uznanej za najkorzystniejszg wykonawcy Wagra oraz wykonawcy
Groneko.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie zaskarzonych czynnosci w
zakresie kazdej z czesci oraz nakazanie
ponownego badania i oceny ofert w kazdej z nich i wykluczenie oraz odrzucenie ofert wykonawcow w zaskarzonym
zakresie.
Whnoszacy odwotanie podat réwniez, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w zakresie czesci 1,
czesci 2, jak i czesci 3 oraz moze poniesé szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow.
Wykonawca stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego w zakresie kazdej z czesci jest ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert niepodlegajagcych odrzuceniu, dlatego tez zgodnie z
kryterium oceny ofert powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w kazdej cze$ci zamdwienia. Poprzez btedne
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu jak i zaniechaniu
odrzucenia ofert zawierajgcych razaco niskg cene,

5

Odwolujgcy zostat pozbawiony przedmiotowego zamoéwienia w catosci, w kazdej z czesci, co stanowi oczywistg
szkode dla Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwofania podat, co nastepuije:
l. zarzuty w zakresie zaniechania wykluczenia Wykonawcéw pomimo niewykazania
spetniania przez nich wymogu posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W rozdziale lll specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, [dalej: siwz] Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z nim przedmiotem

zamoéwienia sg prace dot. usuwania, unieszkodliwiania wyrobéw lub odpadéw zawierajgcych azbest (oznaczonych
kodami: 17 06 01* - materiaty izolacyjne

zawierajgce azbest oraz 17 06.05* materiaty konstrukcyjne zawierajgce azbest), ktére to czynnosci zawierajg sie
w zakresie dziatalnosci sklasyfikowanej w Polskiej

Klasyfikacji Dziatalnosci w ramach klasy PKD 38.12Z - zbieranie odpaddw niebezpiecznych, 38.227 -
przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadow

niebezpiecznych lub 39.00Z - dziatalnoS¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
gospodarkg odpadami.

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, m.in. w zakresie posiadania ubezpieczenia od



odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 600 000 PLN, niezwielokratniajgca
wymagan w przypadku uczestniczenia Wykonawcy w

wiecej niz jednej czeSci zamdwienia (Rozdziat V. ust. 6 siwz). Odnoszac powyzszy wymog do zakresu przedmiotu
zamOwienia w tym

postepowaniu, ktéry dotyczy stricte zbierania odpadow niebezpiecznych (PKD 38.12Z), wykonawca stwierdzit, ze
aby speti¢ postawiony warunek, wykonawcy

powinni przedtozy¢ wraz z ofertg optacone polisy OC, dowodzace posiadania ubezpieczenia na wymagang sume
w zakresie dziatalno$ci sklasyfikowanej w PKD

pod numerem 38.12Z. lub 38.22Z. lub 39.00Z.

Podkreslit, ze posiadanie ubezpieczenia dziafalno$ci ujetej w sasiedniej klasie klasyfikacji PKD pod nhumerem np.
38.11Z. - zbieranie odpaddw innych niz

niebezpieczne nie ,jest zwigzane” z przedmiotem zaméwienia, ktéry dotyczy zbierania odpadéw niebezpiecznych,
albowiem sg to zupetnie inne, niezwigzane ze

sobg klasy dziatalnosci.

Prowadzenie dziatalnosci, polegajgcej na zbieraniu odpadéw niebezpiecznych, jakim jest azbest, ze wzgledu na
jej szczegolny charakter, wyraznie odcina sie od innych

dziatalno$ci, nie ma zwigzku z innymi dziatalno$ciami, co potwierdzajg zaréwno szczeg6lne uregulowania prawne
dotyczace dziatalnosci ujetej w PKD 38.12Z,, jak i

wyrazne obostrzenia zawarte przez ubezpieczycieli w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z usuwaniem azbestu.

Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy wskazat na szczegdtowe argumenty w zakresie konkretnych polis OC
Zlozonych przez poszczegolnych wykonawcow, ktora

to argumentacja dotyczy wszystkich 3 czesci zamoéwienia.

1.1. Odnosnie polisy OC przedstawionej w ofercie przez wykonawce Gresbud wskazat na dotgczong do oferty
Polise Brokerskag nr 998-A392408 z dnia 22 kwietnia

2014 r. wystawiong przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. i stwierdzit, ze w pkt | przedmiotowego
dokumentu podano nastepujgcy zakres ubezpieczenia:

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziafalno$ci lub posiadania mienia - PKD 2007 nr
43.91Z.,46.13Z,46.18Z, 46.19Z

Zdaniem wykonawcy w polisie tej brak w zakresie ubezpieczenia PKD 38.12Z. - zbieranie odpadéw
niebezpiecznych, czy PKD 38.22Z. - przetwarzanie i

unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych, czy PKD 39.00Z. - dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata
dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarka

odpadami.

Wykonawca Gresbud - w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w ktérym wskazano, ze przedtozona wraz z
ofertg polisa nie potwierdza spetniania warunku -

przedtozyt przedmiotowg polise a takze Aneks nr 1 do Polisy nr 998-A392408 z dnia 22 kwietnia 2014 r.
wprowadzajgcy zmiany w zakresie ubezpieczenia.

W pkt | - Zakres ubezpieczenia - dopisano: w tym w zakresie demontazu pokry¢ dachowych z eternitu, nie
zmieniajac jednoczes$nie klas dziatalno$ci objetej

ubezpieczeniem, tj. 43.91Z. - wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych, 46.13Z. - Dziatalno$¢ agentéw
zajmujgcych sie sprzedazg drewna i materiatdéw budowlanych,

46.18Z. - Dziatalnos¢ agentdw specijalizujgcych sie w sprzedazy pozostatych okreslonych towaréw, 46.19Z.-
Dziatalnos¢ agentow zajmujacych sie sprzedazg towaréw roznego rodzaju.

Zdaniem Odwotujgcego tre$¢ wprowadzonego rozszerzenia zakresu (demontaz pokry¢ dachowych z eternitu) nie
przystaje do klas wymienionych dziatalnosci, ktore

obejmujg wykonywanie pokry¢ dachowych i dziatalnos¢ agentdw zajmujgcych sie réznego rodzaju sprzedaza).
Wykonawca podat rowniez, ze jednoczesnie w pkt Il - Warunki dodatkowe aneksu wprowadzono zmiane w
stosunku do pierwotnej tresci polisy, a mianowicie

poszerzono zakres wylgczony z ochrony ubezpieczeniowej o szkody wyrzadzone przez dziatanie azbestu lub
materiatdw zawierajgcych azbest bgdz pokrewnych

azbestowi, a wiec takie, ktére mogg by¢ nastepstwem przedmiotu zamoéwienia.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, dowodzi, iz dokumenty przediozone - na wezwanie Zamawiajacego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez wykonawce

Gresbud - nie potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca podkreslit, ze zgodnie z ustalonym stanowiskiem doktryny, wezwanie do uzupetienia danego



dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest

jednokrotne, a zatem tym stanie faktycznym Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce Gresbud z udziatu w
postepowaniu i nie rozpatrywac jego oferty w

zadnej cze$ci zamobwienia.

1.2. Odnosnie polisy OC wykonawcy Groneko wnoszacy odwotanie podat, ze wykonawca dotgczyt do oferty m.in.:
Whiosek o zawarcie umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego

przedsiebiorcy oraz Polise Seria TPP Nr 31344354 z dnia 15 kwietnia 2014 r. wystawiong przez Powszechny
Zakiad Ubezpieczen S.A.
Analiza ww. dokumentow jak i ogéinie dostepnych Ogéinych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
dla klienta indywidualnego oraz matego i
Sredniego przedsiebiorcy (dalej: ,OWU PZU”) prowadzi do nastepujgcych wnioskéw: 1. ubezpieczony zakres
prowadzonej dziatalno$ci to PKD 38.11 a wiec zbieranie odpadéw
innych niz niebezpieczne i ani we Wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia ani w polisie
nie wskazano jako ubezpieczonej, dziatalnosci polegajacej na zbieraniu odpadéw
niebezpiecznych (PKD 38.127) czy przetwarzaniu i unieszkodliwianiu odpadow
niebezpiecznych (PKD 38.227) czy dziatalnoSci zwigzanej z rekultywacjg i pozostatej
dziatalnosci ustugowa zwigzanej z gospodarkg odpadami (PKD 39.002), ktére sg zwigzane z
przedmiotem zamowienia.
2. zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 8) OWU PZU PZU nie odpowiada za szkody powstate wskutek
oddzialywania azbestu (...). Redakcja tego wytgczenia wskazuje na bezwzgledne wytgczenie przedmiotowych
szkdd ze standardowego zakresu ubezpieczenia w
przeciwienstwie do §10 ust. 1 OWU PZU, w ktérym PZU wyraznie zaznacza: O ile zakres ochrony
ubezpieczeniowej nie zostat rozszerzony przez wigczenie
odpowiednich klauzul stanowigcych zatgcznik do OWU PZU SA nie odpowiada za szkody (...).
Zdaniem Odwotujgcego, potwierdzeniem przedstawionej interpretacji postanowien §9 ust. 1 pkt 8) OWU PZU jest
polisa przedtozona wraz z ofertg Odwotujgcego, kiérej
wystawcg jest rowniez PZU SA. W polisie Odwotujgcego w punkcie Postanowienia dodatkowe wprost wytgczono
postanowienie § 9 ust. 1 pkt 8) OWU PZU.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wystgpit do wykonawcy Groneko o wyjasnienie zakresu przedtozonej wraz z
ofertg polisy Seria TPP Nr 31344354 z dnia
15 kwietnia 2014 r., a w ramach tych wyjasnien dopuscit przediozenie dodatkowych dokumentow, takich jak np.
o$wiadczenie ubezpieczyciela, aneks do umowy/polisy.
Wykonawca Groneko udzielit wyjasnien w ktorych oswiadczy, iz zakres przedtozonej przez niego polisy obejmuje
zaréwno PKD 38.11 jak i PKD 38.12Z (zbieranie
odpadéw niebezpiecznych).
Na potwierdzenie swego oSwiadczenia przedtozyt takze oSwiadczenie wystawione przez PZU o takiej samej
tresci.
Wyjasnienia te zostaly przez Zamawiajgcego bezkrytycznie przyjete, mimo iz nie znajdujg zadnego potwierdzenia
tak w tresci Wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia jak i w tresci przedtozonej polisy. Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz jednostronne oswiadczenie woli nie
moze zmieni¢, w
tym wypadku rozszerzy¢, zakresu ubezpieczenia, ktéry wynika wprost z zawartej umowy ubezpieczenia/polisy.
Przedtozone o$wiadczenie nie stanowi aneksu do polisy. TreS¢ przediozonych o$wiadczen poza oderwanym od
stanu faktycznego, pustym stwierdzeniem nie
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zawiera zadnej argumentacji, dowodu na to, ze posiadane przez wykonawce Groneko ubezpieczenie obejmuje
wymagany zakres zwigzany z przedmiotem

zamoéwienia.

Analiza wyjasnieh pozostawia aktualnymi watpliwosci Zamawiajgcego, ktdry zadajgc udzielenia wyjasnien
zacytowat tres¢ § 6 ust. 1 OWU PZU: Przedmiotem

ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzgdzone osobie trzeciej w zwigzku z
prowadzeniem przez ubezpieczonego

dziatalnosci okreslonej w umowie ubezpieczenia (...) i tym samym wyjasnienia wykonawcy Groneko nie powinny
zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego.

W konkluzji Odwolujgcy stwierdzit, ze z uwagi na skierowane uprzednio wezwanie do Zlozenia wyjasnieh na



podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz wezwanie do
uzupetnienia optaconej polisy OC na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca Groneko powinien zosta¢
wykluczony z udziatu w postepowaniu, zas
jego oferta nie powinna by¢ rozpatrywana w zadnej cze$ci zaméwienia.
1.3. Odnosnie polisy OC wykonawcy Euro Gaz podat, ze wykonawca ten dotgczyt do oferty Polise typ 19043 nr
4042853 wystawiong dnia 11pazdziernika 2013 r. przez
Compensa Vienna Insurance Group.
W pkt 4 tej Polisy - Rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz PKD wskazano zastepujgce klasy dziatalnosci: 47.78 -
Sprzedaz detaliczna pozostatych nowych
wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; 41.20 - Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych; 43.21 -
Wykonywanie instalacji elektrycznych; 43.29 Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych.
Zdaniem Odwotujgcego, wyraznie brak w zakresie ubezpieczenia PKD 38.12Z - zbieranie odpadéw
niebezpiecznych czy PKD 38.22.Z - przetwarzanie i
unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych czy PKD 39.00Z — dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostaia
dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami.
Analiza tresci Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Compensa Vienna Insurance Group
(dalej: ,OWU Compensa”) potwierdza, ze zakres
ubezpieczenia nie obejmuje szkdd zwigzanych z azbestem, co jest niezbedne do uznania, ze zakres polisy jest
zwigzany z przedmiotem zaméwienia.
Dalej wykonawca wskazat na § 4 ust. 1 pkt 18) OWU Compensa zgodnie z ktérym (podobnie jak uprzednio z
analizowanym § 9 ust. 1 pkt 8) OWU PZU): Zakres
ubezpieczenia nie obejmuje i Compensa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez,
wynikajgce z, lub w inny sposéb powigzane z zastosowaniem
azbestu lub innego materiatu zawierajgcego azbest bez wzgledu na jego forme oraz ilos¢.
Podat takze, ze w pkt 12 (Postanowienia dodatkowe) przedtozonej polisy nie wskazano wylgczenia zacytowanego
postanowienia OWU Compensa.
Wykonawca Euro Gaz wezwany zostat do wyjasnienia zakresu Polisy typ 19043 nr 4042853 z dnia 11
pazdziernika 2013 r. i w ramach tych wyjasnien mozliwe byto
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przedtozenie dodatkowych dokumentow, takich jak np. oSwiadczenie ubezpieczyciela, aneks do umowy/polisy.
Wykonawca EURO-GAZ udzielit wyjasnien w ktorych oswiadczyt, iz zakres przediozonej przez niego polisy
obejmuje kase PKD 38.12Z (zbieranie odpadow

niebezpiecznych).

Na potwierdzenie tego o$wiadczenia przedtozyt takze oSwiadczenie wystawione przez Compensa Vienna
Insurance Group, ktére stwierdza (wbrew literalnej tresci

polisy), iz obok czterech wskazanych w polisie klas PKD obejmuje ona réwniez klase PKD 38.12Z (zbieranie
odpadéw niebezpiecznych).

Odwolujgcy podkreslit, ze wyjasnienia te nie znajdujg zadnego potwierdzenia w tresci przediozonej polisy i zwrocit
uwage, iz jednostronne o$wiadczenie woli nie moze

zmieni¢, w tym wypadku rozszerzy¢, zakresu ubezpieczenia, ktory wynika wprost z zawartej umowy
ubezpieczenia/polisy. Przediozone o$wiadczenie nie stanowi

aneksu do polisy, a treS¢ przediozonych o$wiadczen nie zostata poparta dowodem na to, Zze posiadane przez
wykonawce Euro Gaz ubezpieczenie obejmuje wymagany

zakres zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, analiza wyjasnien pozostawia aktualnymi watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktéry zgdajac
udzielenia wyjasnien zacytowat tres¢ § 40 ust. 1 pkt 1

OWU Compensa: Przedmiotem ubezpieczenia jest ustawowa odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego za
szkody osobowe lub rzeczowe wyrzgdzone osobom

trzecim w zwigzku z: 1) w wariancie podstawowym - posiadaniem mienia i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wskazanej w umowie ubezpieczenia, w

zakresie okreslonym w umowie ubezpieczenia.(...).

Ponadto, Odwotujgcy w dniu 22 maja 2014 r. zwrécit sie do Compensa Towarzystwo Ubezpieczen SA Vienna
Insurance Group. W odpowiedzi, w dniu 23 maja 2014 r. z

Odwotujgcym skontaktowata sie przedstawicielka rzeczonej firmy, specjalista ds. sprzedazy, Pani Alicja
Jagodzinska, ktéra poinformowata Odwotujgcego, ze na

prosbe wykonawcy Euro Gaz zostat podpisany aneks do polisy 19043/4042853 z dnia 15 maja 2014 r.,
rozszerzajgcy zakres ubezpieczenia OC o PKD 38.12 Z. Wraz

z aneksem podpisano oswiadczenie dotyczace rozszerzenia polisy OC o PKD 38.12 Z. Przedstawiciel



Odwolujgcego zwrdcit sie do firmy ubezpieczeniowej o pisemng
relacje z przedmiotowej rozmowy, jednakze potwierdzenie takie nie zostato przekazane. Na dowdd tej
okolicznosci przedtozyt do odwotania notatke stuzbowg z
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z Ubezpieczycielem przez dyrektora handlowego wykonawcy.
W konkluzji Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na skierowane uprzednio wezwanie do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz wezwanie do
uzupetnienia optaconej polisy OC na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca Euro Gaz powinien zosta¢
wykluczony z udziatu w postepowaniu, zas
jego oferta nie powinna by¢ rozpatrywana w zadnej cze$ci zaméwienia.
1.4. Odnosnie polisy OC wykonawcy Wagra wnoszgcy odwotanie podat, ze wykonawca dofgczyt do oferty
Whiosek/Polise seria E-I/P nr 029009 wystawiong dnia
30 sierpnia 2013 r. przez InterRisk Vienna Insurance Group, w ktorej tresci nie
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wskazano ubezpieczonego zakresu poprzez odwotanie do klasyfikacji PKD i dlatego, aby oceni¢ zakres
ubezpieczonej dziatalnosci nalezy przeanalizowa¢ postanowienia

poszczegolnych klauzul zawartych w Ogélnych warunkach ubezpieczenia EURO 10 Plus InterRisk Vienna
Insurance Group (dalej: ,OWU EURO 10 Plus”).

Zamawiajgcy nie poddat weryfikacji zakresu ubezpieczenia, gdyz w wyniku badania przediozonej polisy wystgpit
jedynie do wykonawcy Wagra o wyjasnienie (art. 26 ust.

4 ustawy Pzp), czy optacono skladke wynikajgcg z zawarcia aneksu nr 1/2014 do polisy, podwyzszajgcego sume
ubezpieczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, analiza OWU EURO 10 Plus wskazuje, iz wykonawca Wagra nie wykazat spetniania
warunku posiadania ubezpieczenia OC w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Dalej podat, ze § 38 (Ograniczenia i wytgczenia odpowiedzialnosci) pkt 26 OWU EURO 10 Plus stanowi wyraznie:
Z zachowaniem wytgczen i ograniczen

odpowiedzialnosci okreslonych w § 4 niniejszych owu, Ubezpieczyciel nie odpowiada ponadto za szkody powstate
bezposrednio lub posrednio w zwigzku z

wydobywaniem, przetwarzaniem, produkcja, dystrybucija, przechowywaniem, transportem azbestu (w tym, w
zwigzku z uzyciem produktéw zawierajgcych azbest)

(-)

O zakresie ubezpieczenia stanowig poszczegolne klauzule wymienione w polisie. Klauzule objete przedtoZzong
polisg nie obejmujg jednak dziatalnoSci zwigzanej ze

zbieraniem przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow niebezpiecznych obejmujgcych azbest.
Ubezpieczenie obejmuje bowiem nastepujgce klauzule dodatkowe zawarte w: (1) zatgczniku nr 2 OWU EURO 10
Plus: (3/0C) Ubezpieczenie OC z tytutu

wykonywania robét budowlano-montazowych, (7/OC) Ubezpieczenie OC pracodawcy za wypadki przy pracy (OC
pracodawcy), (8/0C) Ubezpieczenie OC za

szkody w $rodkach transportu i kontenerach nalezacych do oséb trzecich wyrzadzone podczas prac fadunkowych
(OC za szkody w Srodkach transportu),

(10/0C) Ubezpieczenie OC za szkody powstate w mieniu przyjetym w celu wykonania ustugi, obrobki, naprawy i
innych czynno$ci w ramach dziatalnosci

gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczajgcego/ubezpieczonego, (12/0C) Ubezpieczenie OC za szkody
wyrzadzone przez pojazdy wolnobiezne i (22/0OC)

Ubezpieczenie OC za wadliwie wykonane prace lub ustugi, a w (2) zatgczniku nr 3 OWU EURO 10 Plus: (KCS 06)
Klauzula ptatnosci, (KCS 09) Klauzula

automatycznego uzupetnienia sumy ubezpieczenia, (KCS 11) Klauzula warunkéw i taryf, (KCS 12) Klauzula
prolongaty skiadki, (KCS 15) Klauzula pro rata temporis w

ubezpieczeniu OC, (KSC 16) Klauzula nowych lokalizacji w ubezpieczeniu OC.

W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce Wagra, podobnie jak to uczynit wzgledem
pozostatych wykonawcdw, do wyjasnienia zakresu

ubezpieczenia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zauwazajgc jednoczesnie, ze w tej sprawie przepis art. 26
ust.3 ustawy Pzp nie ma zastosowania, gdy oferta

podlega odrzuceniu.
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Odnosnie wykonawcy Wagra podniesiono takze dodatkowy zarzut niewykazania posiadania srodkow finansowych



lub zdoInoéci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej
niz 600 tys.PLN
W tym przypadku Odwotujgcy podat, ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto réwniez posiadanie $rodkow
finansowych lub zdolno$ci kredytowej w wysoko$ci nie
mniejszej niz 600 000 PLN [rozdziat V. ust. 1 pkt 4 siwz].
Dalej podat, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.z2012 ., poz.
1396) Bank uzaleznia przyznanie kredytu od
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowg rozumie sie zdolno$¢ do sptaty zaciggnietego
kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w
umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przediozy¢ na zgdanie banku dokumenty i informacje niezbedne do
dokonania oceny tej zdolnosci.
Wykonawca Wagra przedstawit zaswiadczenie z Banku PEAKO SA z dnia 3 kwietnia 2014 r., w ktérym
za$wiadczono, iz wykonawca na dzien 2 kwietnia posiada
dostepne Srodki w kwocie 384 443,93 PLN oraz zdolno$¢ kredytowa.
W zaswiadczeniu tym zawarto stwierdzenie, ze Bank udzieli kredytu na realizacje okreslonego przedsiewziecia do
kwoty 700 000 PLN po uwzglednieniu biezgcej
oceny kondycji Firmy i zaproponowanych prawnych zabezpieczen kredytu.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy, w celu spetnienia warunku, wymagat posiadania w dniu sktadania ofert,
Srodkéw finansowych w wysokosci nie mniejszej
niz 600 000 PLN lub zdolnosci kredytowej w tej samej wysokosci, tymczasem wykonawca przedstawit
za$wiadczenie, z ktérego wynika, iz moze otrzymac kredwt,
ale po analizie dokonanej przez Bank w chwili zZtozenia wniosku. Jest to warunek przyszty, niepewny.
W konkluzji stwierdzit, ze z zaswiadczenia przedstawionego przez wykonawce WAGRA nie wynika speinienie
przedmiotowego warunku.
Il. Zarzuty w zakresie zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow pomimo, ze zawierajg

razgco niskg cene w zakresie przedmiotu zaméwienia

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwoty brutto, jakie zamierza
przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia, a
mianowicie: dla czesci 1 — 3.190. 000, 00 PLN; dla czesci 2 — 3.305.000, 00 PLN; dla czesci 3 - 4.015. 000, 00
PLN.
Dalej podniost, ze wartos¢ oferty Odwotujgcego wynosi odpowiednio: dla czesci 1- 3. 318. 991, 20 PLN brutto, w
tym wyceniono demontaz na poziomie 745, 20 zZ/Mg i
pakowanie na poziomie 486,00 zZ/Mg; dla czesci 2 — 3.287. 206, 80 PLN brutto, w tym wyceniono demontaz na
poziomie 734,40 /Mg i pakowanie na poziomie 442,80
Z/Mg; dla czesci 3 — 3. 494.145, 60 PLN brutto, w tym wyceniono demontaz na poziomie 615,60 zZ/Mg i
pakowanie na poziomie 410,40 z/Mg.
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Ustuga, ktorej dotyczy to zamdwienie publiczne sktada sie w szczegblnosci: zdemontazu (usuniecia) oraz
przygotowania zatadunku, transportu oraz

unieszkodliwieniu na sktadowisku odpadéw do transportu (zapakowaniu).

Odwotujgcy, wskazujgc na regulacje ustawy Pzp, w tym art. 90 ust.1 tej ustawy oraz doktryne i orzecznictwo
krajowe i unijne, stwierdzit, ze w przedmiotowym

postepowaniu, Zamawiajacy nie wezwat wykonawcéw do udzielenia wyjasnier dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na ceng, pomimo, ze ceny

zaproponowane przez wykonawcéw odbiegajg w znaczacy sposob od cen, jakie przewidziat Zamawiajacy i za
jakie mozna przedmiotowe zamoéwienie wykonac,

generujac przy tym zysk.

Podkreslit, ze znajgc standardy rynkowe oraz szczegélne uwarunkowania dotyczgce przedmiotowego
postepowania, Odwolujgcy przygotowat szczegdtowg wycene

odnoszaca sie do realnych, obowigzujgcych na rynku cen wykonania przedmiotowej ustugi na specyficznym
terenie Zamawiajgcego.

Dalej podat, ze w oparciu o charakterystyke woj. lubelskiego pod wzgledem uksztattowania terenu, na ktérym bedg
odbywac sie prace zwigzane z

przedmiotowym zaméwieniem publicznym, specyfika prac zwigzanych z azbestem i specyfika ptaskiego terenu
powodujg znaczne podwyzszenie kosztdw wykonywania

tych robét w poréwnaniu z pracami o tym samych charakterze na terenach innej czesci Polski.

Trudno$ci w realizacji tego typu prac w ptaskim terenie polegajg gtownie na braku mozliwosci

dojazdu do poszczegoinych posesji samochodami ciezarowymi z powodu podmokiych terenéw oraz



skomplikowanej sieci drog.
W zwigzku z tym, w trakcie realizacji prac zwigzanych ze zbieraniem odpadéw azbestowych nalezy wykorzystywaé
mate samochody ciezarowe do 3,5 tony, gdyz
tylko takie samochody majg mozliwo$¢ podjazdu na poszczegdlne posesje. Tym samym wigze sie to ze
spowolnieniem prac i jednocze$nie ze znacznym
zwiekszeniem kosztdw, poniewaz mate samochody ciezarowe przewozg nie wiecej niz 1,5 tony odpadu do
miejsca przetadunku oddalonego niejednokrotnie kilka lub
kilkana$cie kilometréw od miejsca zbidrki.
Kolejnym istotnym elementem charakterystycznym dla tego terenu jest fakt, Zze cze$¢ ptyt azbestowo-cementowych,
jakich uzyto do pokrycia dachéw lub elewaciji to sg
piyty ptaskie, mate, typu ,karo”.
Szacuje sie, ze jest to 30% pokry¢ dachowych azbestowo cementowych. Demontaz takich ptyt odbywa sie
dwukrotnie dtuzej nizdemontaz ptyt falistych. Nalezy wiec
zaznaczyc, iz koszt takiego demontazu jest znacznie wyzszy niz w przypadku piyt falistych i jednocze$nie bardziej
czasochtonny, co w konsekwencji prowadzi do
zaangazowania wiekszej ilosci pracownikow i sprzetu celem realizacji zadania w okreslonym czasie.
Ogromna wiekszo$¢ dachow w wojewddztwie lubelskim jest pokryta wyrobami zawierajgcymi azbest w stanie
surowym (tzn. niezabezpieczone warstwg ochronng).
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Pokrycia azbestowe znajdujg sie w wiekszosci przypadkéw na terenie prywatnych posesji; bywajg takze
pozostawiane po zdjeciu z dachdéw na podwoérzach, w

ogrodach i na polach.

Do odwotfania zatgczono zatozenia do wyceny zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy zaproponowali ceny, ktdére sg cenami nierealistycznymi i niewatpliwie
wskazujg na wykonanie zamowienia ponizej kosztow.

I.1. w zakresie czesci 1 zamowienia podat, co nastepuje:

1.1. wykonawca Gresbud zaoferowat cene brutto w wysokosci 2 639 161, 44 PLN. Demontaz

zostat wyceniony na 430,92 z{/Mg, a pakowanie na 484,92 z{/Mg.

1.2. wykonawca Groneko zaoferowat cene brutto w wysokosci 2 763 852,84 PLN. Demontaz
zostat wyceniony na 630,72 z{/Mg, a pakowanie na 398,52 z{/Mg.

1.3. wykonawca Euro Gaz zaoferowat cene brutto w wysokosci 2 217 958,20 PLN.
Demontaz zostat wyceniony na 345,60 zl/Mg, a pakowanie na 426,60 zl/Mg.

Il. 2. w zakresie czeSci 2 zamoéwienia podat, co nastepuje
2.1. wykonawca Gresbud zaoferowat cene brutto w wysokosci 2 217 958, 20 PLN. Demontaz zostat wyceniony na
345, 60 zZ/Mg, a pakowanie na 426,60 z/Mg.
2.2. wykonawca Wagra zaoferowat cene brutto w wysokosci 2 603 583, 00 PLN. Demontaz zostat wyceniony na
594, 00 zZ/Mg, a pakowanie na 340, 20 z/Mg.
2.3. wykonawca Groneko zaoferowat cene brutto w wysokosci 2 984 668,56 PLN. Demontaz zostat wyceniony na
654, 48 Z/Mg, a pakowanie na 412, 56 z/Mg.
2.4. wykonawca Euro Gaz zaoferowat cene brutto w wysokosci 3 102 624,00 PLN. Demontaz zostat wyceniony na
702,00 zZ/Mg, a pakowanie na 410,40 zZ/Mg.
l.3. W zakresie czesSci 3 zamodwienia podat, co nastepuie:
3.1. wykonawca Wagra zaoferowat cene brutto w wysokosci 3 074 397, 12 PLN. Demontaz zostat wyceniony na
581, 04 Z/Mg, a pakowanie na 332, 64 z/Mg.
3.2. wykonawca Groneko zaoferowat cene brutto w wysokosci 3 446 323, 20 PLN. Demontaz zostat wyceniony na
599, 40 Z/Mg, a pakowanie na 410, 40 zZ/Mg.
Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego dotyczacej
wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej z 3
czesci przedmiotowego zamdwienia, wykluczenia z postepowania wykonawcow,
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ktorzy nie wykazali spetniania wymogow w zakresie posiadania okreslonej polisy OC, w zakresie posiadania
wymaganych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej

na okreslonym poziomie, jak i odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene i w konsekwenciji wybér jego
oferty, jako najkorzystniejszej w zakresie kazdej z czesci



przedmiotowego postepowania.
Sygn. akt: KIO 1093/14 Wykonawca - Zaktad Gospodarki Komunalnej ,GRONEKQO" s.c. M. G., M. G. z
Lubania [Odwotujgcy lub wykonawca Groneko] wnidst odwotanie wobec wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: na cze$¢ 1-2 — wykonawcy Gresbud oraz na
cze$¢ 3 - wykonawcy Wagra.
Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Gresbud oraz wykonawca Wagra powinni by¢ wykluczeni z postepowania na
podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
nie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w siwz.
Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze Zamawiajgcy nie dokonat nalezytej oceny ofert tych wykonawcédw, albowiem
zaniechat ich wezwania do ztoZenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
W odniesieniu do wykonawcy Wagra stwierdzit ponadto brak wezwania do ztoZenia wyjadnierh odnosnie
zalgczonej polisy, z ktérej nie wynika fakt objecia
odpowiedzialnoscig cywilng w zakresie wyrobéw/odpadéw zawierajacych azbest kwalifikowanych jako odpady
niebezpieczne.
Zdaniem Odwotujgcego skutkiem powyzszego nastgpito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 90 ust.1
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp i art.
91 ust 1 ustawy Pzp, a takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec oceny oferty wykonawcy Wagra. Jego zdaniem w tym
postepowaniu zostat w konsekwenciji
naruszony takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienia niniejszego odwotania i uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Gresbud - w zakresie czesci 1 i 2, oraz wykonawcy Wagra — w zakresie czesci 3, a takze o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtdrnej oceny ofert
Zlozonych w niniejszym postepowaniu, a w jej wyniku wykluczenia wskazanych wykonawcow na i odrzucenie ich
ofert, a nastepnie ponowny wybor
najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy podat, ze jego interes doznat uszczerbku, bowiem w przypadku postepowania Zamawiajgcego
zgodnie z przepisami ustawy Pzp i siwz oferta
Odwolujgcego bytaby uznana za najkorzystniejsz3.
W uzasadnieniu odwotania — wskazujgc réwniez orzecznictwo — podat w szczegdlnosci, ze w trakcie
postepowania Ztozyt Zamawiajgcemu wniosek o zmiane
specyfikacji [z dnia 07 kwietnia 2014 r.] oraz pismo w dnia 08 maja 2014 r. wskazujgce zastrzezenia [podobnie jak
wykonawca ,Srodowisko i Innowacje” sp. z
0.0.], co do niespetnienia okreslonych w specyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktdrych
oferty zostaty nastepnie wybrane jako
najkorzystniejsze.
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Zamawiajgcy zignorowat zgtoszone zastrzezenia, co do prawidtowosci i rzetelno$ci dokumentéw ziozonych przez
wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako

najkorzystniejsze. W konsekwencji doprowadzito to do naruszenia zasad okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.

Dalej podat, ze Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 1 pkt 4 siwz wymagat, aby wykonawca wykazat, ze: ,posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia nie mniejsze niz
600.000,00 Z'.

Przedmiotem zamdwienia w tym postepowaniu jest wykonanie prac zwigzanych z usuwaniem i
unieszkodliwianiem wyrobow lub odpadow zawierajgcych azbest o

kodach: 17 06 01 * materiaty izolacyjne zawierajgce azbest oraz 17 06 05* materiaty konstrukcyjne zawierajgce
azbest.

Okreslenie przedmiotu zaméwienia za pomocg kodéw CPV to: kod podstawowy CPV 90.65.00.00-8 ustugi
usuwania azbestu, a kod uzupetiajgcy CPV 90.51.20.00-9

ustugi transportu azbestu.

Odwolujgcy podnidst, Zze polisa OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadow
azbestowych zawsze okresla po kodach PKD zakres

odpowiedzialnosci.

Dalej podat, ze zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne oznaczone jest kodem PKD 38.11., natomiast
zbieranie odpadodw niebezpiecznych (w tym zawierajgcych

azbest) oznaczone jest kodem PKD 38.12.Z.

Odnosnie oferty wykonawcy Gresbud podat, ze Zamawiajgcy w toku oceny ofert wezwat tego wykonawce, pismem



zdnia 12 maja 2014 r. do zozenia dokumentéw

potwierdzajgcych objecie polisg OC zbieranie odpadow niebezpiecznych oraz przedstawienie informacji o
optaceniu skiadki z tytutu polisy ubezpieczeniowe;.

W odpowiedzi wykonawca Gresbud przedstawit dowdd optacenia polisy oraz aneks nr 1 do polisy datowany na
dzien 22 kwietnia 2014 .

Odwolujgcy wskazat, ze w tym aneksie w punkcie 3, to jest w Warunkach dodatkowych zawarto zapis: ,Z zakresu
ochrony wylgczone sg: wszelkie szkody

zwigzane z kopalniami, gornicze i geologiczne, w rozumieniu prawa geologicznego i gorniczego, szkody
wyrzgdzone przez dziatania azbestu lub materiatéw

zawierajgcych azbest bgdz pokrewnych azbestowi, szkody zwigzane z budowg tuneli oraz uzywaniem materiatow i
Srodkéw pirotechnicznych i wybuchowych.”

Dalej podat, ze w pkt 1 aneksu tj. Zakresie Ubezpieczenia jest mowa tylko o: Ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalno$ci lub

posiadania mienia w zakresie demontazu pokry¢ dachowych z eternitu”, podczas gdy przedmiot zamdwienia
dotyczy ustug zwigzanych z azbestem i tych dwoch pojec nie

mozna utozsamiac.
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Zdaniem Odwotujgcego, azbest to grupa nieorganicznych, metamorficznych mineratéw o strukturze widkniste;j,
ktére pod wzgledem chemicznym sg uwodnionymi

krzemianami réznych metali (magnezu, wapnia, sodu, zelaza). Z azbestu wykonywano miedzy innymi ptyty
pokryciowe - elewacyjne i dachowe oraz rury, koce,

sznury oraz elementy izolacji termicznej. Jest to materiat ogniotrwaty, odporny na wptyw warunkéw atmosferycznych
oraz dziatanie wody i Sciekow, a jednocze$nie

wytrzymaty mechanicznie. Eternit natomiast to jedynie termin handlowy, pochodzacy od nazwy przedsiebiorstwa,
ktore zapoczgtkowalto produkcje ptaskich i falistych piyt

azbestowo - cementowych na szerokg skale i z czasem stat sie nazwg potoczng dla okreslenia niektorych
rodzajow pokry¢ dachowych.

W ocenie Odwolujgcego powyzszy zapis jednoczesnie wskazuje, ze wykonawca Gresbud nie spetnit warunkéw
okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Ten

wykonawca nie posiada tym samym wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prac
zwigzanych z usuwaniem, transportem i

unieszkodliwianiem wyrobéw tub odpadow zawierajgcych azbest ani prac zwigzanych zdemontazem, odbiorem,
zapakowaniem, zatadunkiem, transportem i

unieszkodliwianiem wyrobow zawierajgcych azbest.

Odwolujgcy wskazat rowniez na zbieznos¢ dat wystawienia zaréwno Polisy NR 998- A392408, jak i aneksu Nr 1
do Polisy NR 998-A392408, to jest ten sam dzien - 22

kwietnia 2014 r., chociaz aneks Nr 1 zostat przedtozony dopiero po wezwaniu pismem z dnia 12 maja 2014 roku.
Odnosnie oferty wykonawcy Wagra podat, ze oferta tego wykonawcy na stronie 54 zawiera polise wystawiong
przez InterRisk z dnia 30 sierpnia 2013 r., ktdéra rowniez

nie spetnia wymogoéw SIWZ.

Dalej podat, ze Zamawiajgcy w przypadku tego wykonawcy pismem z dnia 12 maja 2014 r. wezwat tylko o
potwierdzenie uiszczenia optaty z tytutu polisy.

W ocenie Odwolujgcego réwniez ta polisa nie speinia wymogow SIWZ, ktdra nie precyzuje w ogole, czy obejmuje
wymagany przez zamawiajgcego zakres objety

przedmiotem zaméwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wystapit z zapytaniem do tego ubezpieczyciela z zapytaniem, czy uzyska polise OC w
przypadku, gdy jego firma posiada kod PKD

46.722.Z, a polisa jest potrzebna do przetargu i konieczne jest rozszerzenie o usuwanie wyrobéw zawierajgcych
azbest.

InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh SA Przedstawicielstwo Generalne w Toruniu odpowiedzialo, ze ,Ze wzgledu
na rodzaj prowadzonej dziatalnosci (usuwanie

wyrobow zawierajgcych azbest) InterRisk nie przedstawi oferty ubezpieczenia” i jego zdaniem, w oparciu o
odpowiedz Przedstawicielstwa Generalnego tego Towarzystwa

Ubezpieczeniowego nalezy przyja¢, ze InterRisk w ogole nie udziela ochrony ubezpieczeniowej na dziatalno$¢
gospodarczg dotyczagcg wyrobow zawierajgcych

azbest.

Wskazujgc na szczegolne regulacje prawne w zwigzku z zagrozeniem ze strony azbestu, Odwotujgcy podkreslit, ze
demontazem elementdw eternitowych powinny
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zajmowac sie specjalistyczne firmy stosujgce odpowiednio bezpieczne technologie - nienarazajgce ludzi w trakcie
wykonywania prac i nieskazajgce dodatkowo otoczenia,

a co za tym idzie konieczne jest posiadanie przez wytonionego w drodze przetargu wykonawce wymaganej przez
zamawiajgcego polisy ubezpieczajgcej od catosci

przedmiotu zaméwienia, tj. demontazu, odbioru, transportu i przekazania do utylizacji wyrobéw zawierajgcych
azbest.

Odwotujgcy niezaleznie od powyzszego wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat wdrozenia procedury okreslonej w art.
90 ustawy Pzp odnoénie wyjadnienia oferty

zawierajgcej razgco niskg cene.

Powyzszy zarzut odniést do oferty wykonawcy Gresbud [z ceng w czesci 1 — 2.443.668 zt netto, oraz w czesci 2 —
2.053.665 Z netto], a takze do oferty —

wykonawcy Wagra [z ceng w czesci 3 — 2.846.664 Z netto].

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat wdrozenia wskazanej procedury
z art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego kalkulacja wykonania przedmiotu zamoéwienia powinna przedstawiac sie nastepujgco: z
uwagi na brak w SIWZ podziatu pokry¢ dachowych

na materialy zawierajgce azbest faliste i materiaty zawierajgce azbest, jako ptaskie tzw. KARO nalezato przyjg¢ do
kalkulacji jako 50 % udziat kazdego z nich na

dachach przeznaczonych do zdemontowania oraz po 50 % kazdego z nich jako juz zdemontowanego,
przeznaczonego do odebrania.

Kwota przedstawiona przez GRESBUD Sp. zo.0. GRESBUD G. K. na wykonanie w czesci 1 zadania, za
demontaz, pakowanie, transport i utylizacje (DTU) to - za tone

399 Z netto [430,92 z brutto], oraz za pakowanie, transport i utylizacja (TU) - 449 z netto [484,92 Z brutto] jest
niemozliwa do prawidlowego wykonania przedmiotu

zamoéwienia.

Podkreslit, ze kwota przedstawiona, jako DTU wymaga duzo wiecej naktaddw oraz robocizny na wykonanie
zadania prawidtowo, a to z uwagi na postepowanie zgodnie

Z przepisami prawa oraz warunkami BHP.

Zwrocit uwage, ze w czesci 2 tego samego zadania kwoty na prawidiowe wykonanie zadania sg jeszcze
nizsze, a wielkos¢ powierzchni dachow

przeznaczonych do demontazu jest o 25 % wyzsza.

W celu prawidtowego oraz terminowego wykonania robét polegajacych na demontazu, pakowaniu, transporcie i
utylizacji materiatdw zawierajgcych azbest

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, literg prawa oraz zachowaniem choéby podstawowych zasad BHP i zysku
robot w zadaniu, nie da sie — zdaniem

Odwolujgcego - wykona¢ za kwoty podane przez wykonawce GRESBUD.

Zdaniem Odwotujgcego roéwniez ceny, zaproponowane na realizacje czesci 3 przez Prywatne Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowego ,WAGRA” W. O. nie gwarantujg

prawidtowego wykonania ustugi.
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Wykonawca podkreslit, ze na przedmiot objety zaméwieniem skiadajg sie, co najmniej koszty

dzienne zabezpieczenia terenu podczas demontazu wyrobow zawierajgcych azbest, koszty dzienne ochrony
osobistej BHP podczas demontazu wyrobow zawierajacych

azbest, koszty zwigzane z wyposazeniem w narzedzia, niezbedny sprzet oraz obowigzkowych szkoleh do obstugi
sprzetu i demontazu wyrobow zawierajgcych

azbest brygady w celu prawidtowego i bezpiecznego usuniecia wyrobéw zawierajgcych azbest z powierzchni
dachu, koszty pracownicze, koszty socjalne

dzienne brygady demontujgcej azbest.

W konkluzji uznajgc dziatania Zamawiajgcego za niezgodne przepisami ustawy Pzp Odwotujgcy podat takze, ze
Zamawiajgcy w latach 2012 - 2013 réwniez ogtaszat

przetarg nieograniczony na ,Usuwanie wyrobow oraz odpadow zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezgcych
(zarzadzanych, uzytkowanych) o oséb fizycznych,

wspolnot mieszkaniowych, spoidzielni mieszkaniowych i samorzaddw potozonych na terenie Wojewddziwa
Lubelskiego”. Odwotujgcy sktadat oferty na realizacje ww.

przedmiotu zaméwienia, a w 2013 r. w przetargu udziat wzieli takze wykonawca Gresbud oraz wykonawca Wagra,



a oferty uznane za najkorzystniejsze w tamtych

postepowaniach zawieraty duzo wyzszg cene, co powinno spowodowaé u Zamawiajgcego uruchomienie
procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. ustawy Pzp, a

analiza ofert w zakresie zaproponowanych cen przez tych wykonawcéw nie uwzglednia realnych cen rynkowych
oraz konieczno$ci przestrzegania procedur

zwigzanych z usuwaniem i transportem azbestu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie o sygnaturze akt: KIO 1086/14 oraz o
sygn. akt: KIO 1093/14 przystgpit wykonawca
Gresbud oraz wykonawca Wagra wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygnaturze akt: KIO 1093/14 przystapit
wykonawca Innowacje i Srodowisko wnoszac o
uwzglednienie tego odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania w pismie zdnia 9 czerwca 2014 r. oSwiadczyt, Ze na podstawie art.
186 ust.2 ustawy Pzp odwotania uwzglednia w
cafosci.

Zgtaszajacy przystgpienia do postepowan odwotawczych wykonawca Gresbud oswiadczyt na posiedzeniu na
podstawie art. 186 ust. 4 i ust.5 ustawy Pzp, Zze wnosi
sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniach. Wobec powyzszego odwofania
zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie
przez Izbe.

Rozpoznajac odwolanie Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:
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Prezes Krajowej izby Odwotawczej zarzgdzeniem z dnia 3.06.2014 r. postanowit na podstawie art. 189 ust.1
zdanie drugie ustawy Pzp o tgcznym rozpoznania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg odwotan wniesionych przez wykonawce - Srodowisko i Innowacje Sp. z0.0. z Tuczep
woj. Swietokrzyskie [KIO 1086/14] oraz wykonawcoéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Zaktad Gospodarki Komunalnej ,GRONEKO" s.c. M. G., M.
G. z Lubania [KIO 1093/14].

Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofan, o ktdrych stanowi przepis
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita rowniez, ze zarbwno wykonawca - Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. [dalej Odwotujgcy lub
wykonawca Srodowisko i Innowacje] oraz wykonawca - Zaktad

Gospodarki Komunalnej ,GRONEKO" s.c. M. G., M. G. z Lubania [dalej Odwotujgcy lub wykonawca Groneko] w
tych konkretnych okolicznosciach faktycznych mieli

legitymacije procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania, albowiem oferta
kazdego z wykonawcow wnoszacych odwotanie, przy

uwzglednieniu odpowiednio zarzutébw podnoszonych w odwofaniu, mogtaby zosta¢ uznana w wyniku oceny ofert za
oferte najkorzystniejszg, co umoZliwiatoby kazdemu

z nich hipotetycznie uzyskanie w tym postepowaniu zaméwienia.

Izba, rozpoznajac kluczowe zarzuty, podnoszone w odwotaniach, w zakresie naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz art.

90 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp miata na uwadze tre$¢ ofert wraz ze Ztozonymi
wyjasnieniami oraz wymagania okreslone w specyfikacii

istotnych warunkéw zamoéwienia, a takze stanowiska przedstawione na rozprawie, jak rowniez dyrektywe z art. 190
ust.Tustawy Pzp w mysl, ktorej strony i uczestnicy

postepowania - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujgcg w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwotawczg - sg obowigzani wskazywa¢ dowody

dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcow z postepowania z naruszeniem art. 24 ust.2
pkt 4 ustawy Pzp skierowany do

wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Gresbud Sp. z 0.0. i G.a K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg K. G. Gresbud [dalej wykonawca

Gresbud], ktérych oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci 1 i 2 - podniesiony zostat — jak ustalita Izba -
w obu odwotaniach.



Takze w obu odwotaniach zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy
Pzp zostat skierowany do oferty wykonawcy - W.

O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Prywatne Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
~WVAGRA”W. O. [dalej wykonawca Wagral), ktérego oferta

zostata uznana za najkorzystniejsza w cze$Sci 3 zamoéwienia.

Zdaniem wnoszacych odwotania wykonawca Gresbud oraz wykonawca Wagra nie potwierdzili wymaganego w
tym postepowaniu ubezpieczenia w zakresie prac

zwigzanych z usuwaniem, transportem i unieszkodliwianiem wyrobéw lub odpadéw zawierajgcych azbest ani prac
zwigzanych z demontazem, odbiorem,

zapakowaniem, zatadunkiem, transportem i unieszkodliwianiem wyrobow zawierajgcych azbest.
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W odwotaniu o sygn. akt: KIO 1086/14 zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
wykluczenia z postepowania z powodu braku
wymaganego ubezpieczenia takze skierowany zostat wobec wykonawcy - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjnego ,EURO- GAZ’ Sp. |. [dalej
Euro Gaz] oraz wykonawcy Groneko sktadajgcych oferte w czesci 1, 2 i 3 zamoéwienia.
W przypadku wykonawcy Wagra w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1086/14 podniesiony zostat takze zarzut braku
wykazania wymaganych w tym postepowaniu srodkow
finansowych lub zdolno$ci kredytowej w kwocie nie mniejszej niz 600 tys. PLN.
Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust.3 ustawy Pzp, Izba uwzgledniata
wymaganie z rozdziatu V pkt 4 specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, zgodnie z ktérym sytuacje ekonomiczng i finansowg wykonawcy w tym postepowaniu
zapewniajgcg wykonanie zamowienia miato
potwierdza¢ posiadane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
ubezpieczenia nie mniejszg niz 600 tys. PLN oraz posiadane srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa rowniez na
kwote nie mniejszg niz 600 tys. PLN.
Izba uwzgledniata takze postanowienia specyfikacji dotyczgce w tym postepowaniu opisu przedmiotu zaméwienia
zawarte w rozdziale lll, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
pod lit. A podat, ze ,Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie prac zwigzanych z usuwaniem i unieszkodliwianiem
wyrobow lub odpaddw zawierajacych azbest
uzytkowanych lub zmagazynowanych na terenie nieruchomo$ci (...), o kodach: 17 06 01 * - materiaty izolacyjne
zawierajgce azbest oraz 17 06 05* - materiaty
konstrukcyjne zawierajgce azbest, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a pod lit. B wskazat na kody CPV: kod
podstawowy CPV 90.65.00.00-8 ustugi usuwania
azbestu, a kod uzupetniajgcy CPV 90.51.20.00-9 ustugi transportu azbestu. Dalej pod lit. C, wskazujgc na
obowigzujgce przepisy prawa uszczegotowit prace
wykonywane w ramach tego zaméwienia, a mianowicie wskazat na prace zwigzane z demontazem, odbiorem,
zapakowaniem, zatadunkiem, transportem i
unieszkodliwianiem wyrobdw zawierajgcych azbest.
Izba stwierdzita, Ze wykonawca Gresbud nie potwierdzit spornego wymagania, albowiem w punkcie 1 aneksu do
Polisy nr 998-A392408 z dnia 22 kwietnia 2014 r.,
przedtozonego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp [dotyczagcego Zakresu
Ubezpieczenia] mowa jest tylko o: ,Ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci lub posiadania mienia w zakresie demontazu pokry¢
dachowych z eternitu”.
Zdaniem Izby dla rozstrzygniecia tej sprawy uzyte w tym punkcie pojecie ,eternit” ma drugorzedne znaczenie,
albowiem ta sporna kwestia mogta podlega¢ wyjasnieniu,
chociazby w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp.
Pierwszorzedne znaczenie dla oceny spetiania warunku z rozdziatu V pkt 4 specyfikacji — z uwagi na opis tego
przedmiotu zamowienia - ma ograniczenie
ubezpieczenia tylko do prac demontazu, na co jednoznacznie wskazuje pkt 1 aneksu i potwierdza jego punkt 3, w
ktérym ponadto w Warunkach dodatkowych m.in.
zaznaczono, ze ,Z zakresu ochrony wytgczone sg: (...) szkody wyrzadzone przez
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dziatania azbestu lub materiatéw zawierajgcych azbest badz pokrewnych azbestowi (...).



Izba zwraca takze uwage, ze w tym aneksie w odniesieniu do ubezpieczenia prac demontazu pokry¢é dachowych w
dalszym ciggu powotano sie na jedng z ujetych w

Polisie klas dziatalnosci objetg ubezpieczeniem — 43.91.Z [wykonywanie konstrukcji i pokryé dachowych], podczas
gdy potwierdzenie ubezpieczenia w odniesieniu do

zbierania, przetwarzania i unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych moze nastepowac tylko z uwzglednieniem
takich klas jak: PKD 38.12.Z., czy tez PKD

38.22.2.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, Zze w wezwaniu z dnia 12 maja 2014 r. jednoznacznie wskazano na tre$¢ polisy
oraz na brak ochrony ubezpieczeniowej w

zakresie dziatalnosci zwigzanej z odpadami niebezpiecznymi [zgodnie z kodem PKD 38.12.Z]]

W konkluzji Izba stwierdza, Zze w tych okolicznosciach faktycznych, z uwagi na uprzednie wezwanie do ztoZenia
wyjasdnien i uzupetnienia wskazanego dokumentu,

wykonawca Gresbud podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem
wykonawca ten nie wykazat w ofercie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu wymaganego w rozdziale V pkt 4 tiret 1 specyfikacji.

Izba stwierdzita, Zze takZze wykonawca WAGRA nie potwierdzit spornego wymagania z rozdziatu V pkt 4
specyfikaciji, z tym, ze zaréwno, co do wymaganego ubezpieczenia

jak i, co do wymaganej ,kondycji finansowe;j”.

Odnosnie wymaganego ubezpieczenia, tak jak stusznie wskazali Odwotujgcy polisa seria E-I/P nr 029009 z dnia
30 sierpnia 2013 r., w tym jej OWU EURO 2010

wystawiona przez InterRisk Vienna Insurance Group przedtozona w ofercie przez wykonawce Wagra nie
potwierdza wymaganego ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Klauzule
objete przedtozong polisg nie obejmujg

dziatalnosci zwigzanej ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadéw niebezpiecznych, o ktérej
stanowig kody PKD: 38.12.Z.,, czy tez 38.22.Z.

Wykonawca ten nie potwierdzit takze kwoty wymaganych w tym postepowaniu srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej. W przedtozonym w ofercie

za$wiadczeniu, ktérego wystawcy jest bank PEKASO SA stwierdzono jednoznacznie, ze wykonawca WAGRA na
dzien 2 kwietnia 2014 r. posiada

dostepne srodki w kwocie 384.443,93 PLN [w miejsce 600 tys. zt] oraz zdolnos¢ kredytowa, bez okreslenia na
jakg kwote, zaznaczajgc tylko, ze bank udzieli kredytu

na realizacje okreslonego przedsiewziecia do kwoty 700 tys. PLN po uwzglednieniu biezacej oceny kondycji Firmy
i zaproponowanych prawnych zabezpieczen kredytu.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w specyfikacji wymagat posiadania w dniu sktadania ofert, albo srodkéw
finansowych, albo zdolnosci kredytowej w wysokosci

nie mniejszej niz 600 tys. zt. Nie sposob zatem uznac, ze to zadwiadczenie potwierdza wymagany warunek z
rozdziatu V pkt 4 tiret drugi specyfikaciji.
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Tak jak ustalita Izba w ustalonych zakresie wykonawca Wagra nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, czy udzielania wyjasnien

na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp i tym samym Zamawiajacy dla uzupetnienia, czy tez wyjasnienia
dokumentéw z rozdziatu VI pkt 7 i 8 siwz powinien zastosowaé

wobec tego wykonawcy w pierwszej kolejnosci procedure przewidziang wskazanym przepisem.

Izba stwierdzita, ze takze wykonawca Euro-Gaz nie potwierdzit spornego wymagania w zakresie ubezpieczenia,
albowiem przediozyt Polise typ 19043 nr 4042853 z dnia

11 pazdziernika 2013 r. wystawiong przez Compensa Vienna Insurance Group, w ktorej w pkt 4 [Rodzaj
prowadzonej dziatalnosci oraz PKD] wskazano na klasy

dziatalnosci: 47.78 [Sprzedaz detaliczna pozostatych nowych wyrobéw prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach], 41.20 [Roboty budowlane zwigzane ze

wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych] 43.21[Wykonywanie instalacji elektrycznych] oraz 43.29
[Wykonywanie pozostatych instalaciji

budowlanych], nie zaznaczajgc ubezpieczenia w zakresie PKD 38.12.Z oraz 38.22.Z.

Ponadto w Ogéinych warunkdéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Compensa Vienna Insurance Group
zaznaczono, ze zakres ubezpieczenia nie

obejmuje szkdd zwigzanych z azbestem [§ 9 ust. 1 pkt 8) OWU], jak rowniez zaznaczono, ze zakres ubezpieczenia
nie obejmuje i Compensa nie ponosi

odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez, wynikajgce z, lub w inny sposéb powigzane z zastosowaniem



azbestu lub innego materiatu zawierajgcego azbest bez
wzgledu na jego forme orazilo$¢ [§ 4 ust. 1 pkt 18) OWU].
Izba zwraca uwage, ze w wezwaniu z dnia 12 maja 2014 r. jednoznacznie wskazano na tre$¢ polisy oraz na brak
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z odpadami niebezpiecznymi [zgodnie z kodem PKD 38.12.Z.], wymagajgc przedtoZzenia w trybie
wyjasdnien [pkt 1 wezwania] m.in. oSwiadczenia
ubezpieczyciela, a w przypadku braku takiej ochrony z polisy [pkt 2] przedtozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze na dzien sktadania ofert wykonawca miat
zagwarantowang wymagang ochrone ubezpieczeniowg w zakresie dziatalnosci zwigzanej z odpadami
niebezpiecznymi [zgodnie z kodem PKD 38.12.2.].
Izba w tym przypadku uwzgledniata takze o$wiadczenie zlozone przez wnoszacego odwotanie wykonawce
Innowacije i Srodowisko, w ktérym Odwotujgcy powotat sie na
ustalenie z ubezpieczycielem, podajgc, ze oSwiadczenie o ochronie ubezpieczeniowej — Zbieranie odpadéw
niebezpiecznych 38.12.Z. — zostato przez
wykonawce Euro Gaz Zlozone w wyniku uprzedniego zawarcia aneksu do tej polisy.
Ta okoliczno$¢ podana w tre$ci odwotania i poparta zatgczonym do niego o$wiadczeniem, nie zostata przez
wykonawce Euro Gaz w toku postepowania
odwotawczego zakwestionowana, m.in. wykonawca ten nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
W tych okolicznosciach faktycznych o$wiadczenie wykonawcy Euro Gaz, jak i oSwiadczenie ubezpieczyciela
[Zlozone na skutek wezwania Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp], ze zakres polisy obejmuje klase PKD 38.12Z (zbieranie odpadéw niebezpiecznych)
sg sprzeczne z trescig tej polisy i nie mogg by¢ uznane
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za potwierdzajgce na dzien sktadania ofert warunek udzialu w postepowaniu z rozdziatu V pkt 4 tiret 1 specyfikacji.
W konkluzji Izba stwierdza, ze w tych okolicznosciach faktycznych, z uwagi na uprzednie wezwanie z dnia 12 maja
2014 r., wykonawca Euro Gaz podlega

wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze w
my$l art. 192 ust.7 ustawy Pzp jest zwigzana

zarzutami z odwotania, jednakze zamawiajgcy, az do czasu zawarcia umowy ma mozliwo$¢ oceny dokumentéw z
oferty, réwniez w kontekscie prawdziwosci

zawartych w o$wiadczeniach informaciji.

Takze wykonawca GRONEKO nie potwierdzit spornego wymagania odno$nie warunku ubezpieczenia.

W rozdziale Il pkt 3 polisy Seria TPP Nr 31344354 z dnia 15 kwietnia 2014 r. zatgczonej do oferty, wskazano na
dziatalno$¢ wiodgcg wykonawcy — Zbieranie

odpadow innych niz niebezpieczne — PKD 38.11.

Z kolei w pkt 7 tego rozdziatu [Rozszerzenie podstawowego zakresu ubezpieczenia o dodatkowe ryzyka —
Klauzule dodatkowe] zamieszczono klauzule nr 6 wskazujgc

ogolnie na ,Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody powstate w zwigzku z przedostaniem sie
niebezpiecznych substancji do powietrza, wody lub gruntu, a

takze wszelkie koszty zwigzane z usunieciem, oczyszczaniem i utylizacjg jakichkolwiek zanieczyszczeny’.
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do zloZzenia wyjasnien, w ktérym m.in.
podat, Ze rozszerzenie zakresu ochrony o klauzule nr 6 nie

jesttozsame i w znikomym stopniu zwigzane z dziatalno$cig zbierania odpadéw niebezpiecznych jakim jest
azbest.

Wezwany wykonawca przedtozyt oSwiadczenia wtasne i powotujgc sie na oswiadczenie ubezpieczyciela PZU z
dnia 14.05.2014 r. stwierdzit, Zze polisa

przedtozona do oferty swoim zakresem kompleksowa ochrone dziatalnosci jego firmy, w tym PKD 38.11 .-
zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne oraz PKD

38.12.Z. - zbieranie odpaddw niebezpiecznych.

We wskazanym o$wiadczeniu ubezpieczyciel wskazujgc na polise o numerze TPP Nr 31344354 [bez jej daty]
podat, Zze ,ochrona ubezpieczeniowa z zakresu

odpowiedzialnosci cywilnej dot. wykonywanej dziatalnosci obejmuje zaréwno dziatalno$¢ zwigzang ze zbieraniem
odpadoéw innych niz niebezpieczne PKD 38.11

jak i zbieranie odpaddw niebezpiecznych PKD 38.12Z.

Zdaniem Izby, oSwiadczenie ubezpieczyciela w dalszym ciggu nie wyjasnia, czy § 9 ust. 1 pkt 8) OWU PZU [PZU
nie odpowiada za szkody powstate wskutek

oddziatywania azbestu (...)] wobec klauzuli nr 6 podlega w tym przypadku wytaczeniu. Redakcja tego wytgczenia



wskazuje na bezwzgledne wylgczenie
przedmiotowych szkdd ze standardowego zakresu ubezpieczenia w przeciwienstwie do §10 ust. 1 OWU PZU, w
ktorym PZU wyraznie zaznacza: O ile zakres ochrony
ubezpieczeniowej nie zostat rozszerzony przez wigczenie odpowiednich klauzul stanowigcych zatgcznik do OWU
PZU SA nie odpowiada za szkody (...).
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Izba podzielita poglad Odwolujgcego, ze przepisy prawa ubezpieczeniowego, nie pozwalajg oswiadczeniem do
polisy zmieni¢, w tym przypadku rozszerzy¢ zakresu
ubezpieczenia, jezeli taki zakres wprost nie wynika z zawartej umowy ubezpieczenia/polisy.
W tym miejscu Izba takze zwraca uwage, ze w wezwaniu z dnia 12 maja 2014 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art.
26 ust.4 ustawy Pzp wskazat [w pkt 1] na tres¢
polisy oraz na brak ochrony ubezpieczeniowej w zakresie dziatalnosci zwigzanej z odpadami niebezpiecznymi
[zgodnie zkodem PKD 38.12.Z.], upowazniajgc w pkt 1
wezwania do przedtozenia oSwiadczenia Ubezpieczyciela i takie oSwiadczenie zostalo przedtozone. Tym samym
Zamawiajgcy zezwolit na postuzenie sie
o$wiadczeniem ubezpieczyciela i takie oSwiadczenie zostato Zozone, jednakze w niniejszej sprawie priorytetowa
jest tres¢ Polisy, ktéra nie rozstrzyga o petnym
zakresie ochrony ubezpieczeniowej zwigzanej ze zbieraniem odpaddw niebezpiecznych PKD 38.12Z, w tym
przypadku z wykonaniem prac zwigzanych z
usuwaniem i unieszkodliwianiem wyrobow lub odpadow zawierajgcych azbest uzytkowanych lub
zmagazynowanych na terenie nieruchomosci, tym bardziej, ze
Polska Klasyfikacja Dziatalnosci wprowadzona rozporzgdzeniem z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) - dla odpadow
niebezpiecznych przewiduje odrebng podklase 38.12., co w Polisie w sposéb bezsporny nie zostato zaznaczone.
Zatem w tych okolicznosciach faktycznych, wykonawca Groneko [wobec braku dowodu przeciwnego, jak w
przypadku wykonawcy Euro Gaz] powinien by¢ wezwany
do Zozenia dokumentu — aneksu do polisy lub innego dokumentu ubezpieczyciela — nie jego oswiadczenia — dla
potwierdzenia na dzien sktadania ofert warunku udziatu
w postepowaniu wymaganego w rozdziale V pkt 4 tiret 1 specyfikacji.
Izba, rozpoznajgc drugi z kluczowych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 90 ust.1 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp uznata, Zze zarzut ten podlega
uwzglednieniu.
Rozstrzygajgc w zakresie tego zarzutu Izba miata na uwadze warto$ci szacunkowe zaméwienia dla
poszczegolnych czesci, ustalone [tak jak podano w Protokole i
potwierdzono na rozprawie] na podstawie rozeznania rynku oraz argumentacje Odwotujgcych, co do oferowanych
cen - z uwzglednieniem m.in. zakresu prac - w
postepowaniach z lat ubiegtych, w tym takze przez wykonawcdw ubiegajacych sie o zamdwienie w tym
postepowaniu. [zba miata na uwadze takze stanowisko
Zamawiajgcego uwzgledniajgcego w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu, a zatem takze, co do naruszenia
art. 90 ust.1 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby, dla tego przedmiotu zamowienia z uwagi na jego specyfike realna cena rynkowa wykonania
zamoéwienia powinna zosta¢ skalkulowana - tak jak
stusznie podnosili Odwotujgcy - z uwzglednieniem niezbednych do poniesienia przez kazdego z wykonawcow
kosztobw zwigzanych z konieczno$cig przestrzegania —
wyznaczonych przepisami prawa - procedur dotyczgcych usuwania i transportu azbestu m.in. takich co najmniej
kosztoéw, jak dzienne zabezpieczenia terenu
podczas demontazu wyrobow zawierajgcych azbest, koszty dzienne ochrony osobistej BHP podczas demontazu
wyrobow zawierajgcych azbest, koszty zwigzane
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Z wyposazeniem w narzedzia, niezbedny sprzet oraz koszty obowigzkowych szkolen do obstugi sprzetu i
demontazu wyrobow zawierajgcych azbest brygady w celu

prawidtowego i bezpiecznego usuniecia wyrobow zawierajgcych azbest z powierzchni dachu, koszty pracownicze,
koszty socjalne dzienne brygady

demontujgcej azbest.

Zgodnie z punktem 2 protokotu, warto$¢ szacunkowa zaméwienia ustalona zostata dla poszczeg6lnych czesci
odpowiednio w kwocie: dla czesci 1 — 2.952.646,11 PLN;

dla czesci 2 — 3.057.581,03 PLN; a dla czesci 3 — 3.717.343,50 PLN i uwzgledniajgc 8 % stawke podatku VAT —



stanowity odpowiednio ca’ kwote: dla czesci 1 —
3.190.000, 00 PLN; dla czesci 2 — 3.305.000, 00 PLN; a dla czeéci 3 - 4.015. 000, 00 PLN.
W ofertach, ktérych dotyczg zarzuty wskazano na nastepujgce ceny, a mianowicie: 1) w zakresie czesci 1:
wykonawca Gresbud zaoferowat cene brutto w wysokosci 2.639.161,

44 PLN; wykonawca Groneko - 2.763.852,84 PLN, a wykonawca Euro Gaz —

3.043.720,80 zt, [a nie jak wskazat Odwotujgcy Srodowisko i Innowacje - 2 217 958,20

PLN];
2) w zakresie czesci 2: wykonawca Gresbud zaoferowat cene brutto w wysokosci 2. 217.

958, 20 PLN; wykonawca — 2. 603.583, 00 PLN; wykonawca Groneko — 2. 984. 668,56

PLN; a wykonawca Euro Gaz - 3 102 624,00 PLN;
3) zakresie czesci 3: wykonawca Wagra zaoferowat cene brutto w wysokosci 3. 074.

397, 12 PLN; a wykonawca Groneko - 3. 446. 323, 20 PLN.

Zdaniem Izby, majgc na uwadze, w pierwszej kolejnosci ceny wskazane w ofertach uznanych za najkorzystniejsze,
[w przypadku wykonawcy Gresbud nizsza w

stosunku do wartoci zaméwienia po jego ,ubruttowieniu” o ponad 500 tys. zt w czesci 1 1.100 tys. zt w czesci 2,
a przypadku oferty wykonawcy Wagra - w czesci 3

nizsza blisko 1 min ztotych] - niewatpliwie uzasadnione byto zastosowanie procedury z art. 90 ust.1 ustawy Pzp, w
celu potwierdzenia, ze oferowana cena nie jest razgca

niska i pozwoli na prawidiowe oraz terminowe wykonanie robét polegajacych na demontazu, pakowaniu,
transporcie i utylizacji materiatéw zawierajgcych azbest

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, literg prawa oraz z zachowaniem podstawowych zasad BHP i gwarantuje
osiggniecie minimalnego chociazby zysku na

danym zadaniu.

Zarzut naruszenia art. 90 ust.1 ustawy Pzp, podnoszony w odwotaniu przez wykonawce Innowacje i Srodowisko
[sygn. akt: KIO 1086/14], zastuguje réwniez na

uwzglednienie, co do oferty wykonawcy Groneko w zakresie czesci 1, 2 i 3, albowiem ceny podane w tej ofercie
sg zdecydowanie nizsze od wartosci zaméwienia [po jej

"ubruttowieniu’] i tak dla czesci 1 - o ponad 400 tys. z}, dla czesci 2 — o blisko 400 tys. z}, a dla czesci 3 — o ponad
500 tys. PLN.

Takze ten zarzut zastuguje na uwzglednienie, co do oferty wykonawcy Wagra w zakresie czesci 2, albowiem w tym
przypadku podana cena jest ponad 700 tys. zt

nizsza w stosunku do wartosci zamowienia.
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W odniesieniu do pozostatych ofert wskazywane przez Odwotujgcego rdéznice cenowe [od 80 tys. zt do 200 tys. ]
nie mogty, zdaniem Izby, stanowi¢ samodzielnej

podstawy do uwzglednienia podnoszonego zarzutu braku zastosowania procedury wezwania z art. 90 ust.1 ustawy
Pzp.

Izba jednakZe na marginesie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc w catosci zarzuty z odwotania mogt
mie¢ na uwadze zastosowanie procedury z art. 90

ust.1 ustawy Pzp do wszystkich ofert wymienionych w odwotaniu, jak rowniez do cen proponowanych przez
Odwotujgcego - Innowacie i Srodowisko, chociazby dla czesci

3 ztej oferty, dla ktorej to czesci proponowana cena jest nizsza o ponad 600 tys. zt w stosunku do wartosci
zamowienia po jej ,ubruttowieniu’.

W konkluzji Izba stwierdza, ze dokonujac ponownej oceny ofert Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie w
pierwszej kolejnosci wynik badania ofert, odnosnie

potwierdzenia przez danego wykonawce spetniania podmiotowych warunkow udziatu wymaganych w tym
postepowaniu.

Tak jak wskazata Izba, wykonawca Gresbud, ktéra oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w zakresie czesci 1 i
2 podlega wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, a zatem oferte tego wykonawcy na podstawie ust.4 art. 24 tej ustawy
uznaje sie za odrzucong i tym samym prowadzenie

procedury na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe.

Takze zgodnie z ustaleniami Izby wykonawca Euro Gaz podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Z kolei w odniesieniu do oferty wykonawcy Wagra, Izba uznata, ze wykonawca powinien zosta¢ wezwany na
podstawie art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp do wyjasnienia

i/lub uzupetnienia braku dokumentow z rozdziatu VIpkt 7 i 8 i tym samym na tym etapie postepowania do tego



wykonawcy w zakresie czesci 2 i 3 ma zastosowanie

takZze procedura okre$lona w art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Groneko takze w pierwszej kolejnosci rbwniez powinna by¢ zastosowana
odpowiednio procedura z art. 26 ust.3 i/lub ust.4 ustawy

Pzp i tym samym na tym etapie postepowania réwniez do oferty tego wykonawcy w zakresie czesci 1,2 i3 ma
réwniez zastosowanie procedura okreslona w art. 90 ust.

3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) tej
ustawy, uwzgledniajgc réwniez przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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