Sygn. akt: KIO 2804/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Matgorzata Matecka,
Martyna Mieszkowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego: G.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Firma Budowlana DOLMAR J.G(Ruziec, ul. Gozdzikowa 10 87400 Golub Dobrzyn)w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Kujawsko Pomorskie Centrum Dziedzictwa w Toruniu (ul. Czerwona Droga 8, 87100 Torun)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: BUD-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (ul. Jana Dekerta 20, 87-100 Torun)

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwoltujgcego: G.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: Firma Budowlana DOLMAR J.G. (Ruziec, ul. Gozdzikowa 10 87400 Golub Dobrzyn) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Kujawsko Pomorskie Centrum Dziedzictwa w Toruniu(ul.
Czerwona Droga 8, 87100 Torun) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2804/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca
#x200e2026 r. przez wykonawce G.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Budowlana DOLMAR J.G.
z/s w Golubiu Dobrzyniu (Ruziec, ul. Gozdzikowa 10 87400 Golub Dobrzyn) (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: KujawskoPomorskie
Centrum Dziedzictwa w Toruniu. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,Roboty
budowlano-konserwatorskie dotyczgce zabytkowej willi przy ulicy Czerwona Droga 8 w Toruniu wraz z pracami
termomodernizacyjnymi’. Numer Sprawy ZP/4/26. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu
4.07.2026 r. numer ogtoszenia: 2026/BZP 00186053/01.
Wykonawca podat (...)
Przedstawienie zarzutéw i wskazanie czynno$ci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos$¢
Z przepisami ustawy
Ill. Podnosze nastepujace zarzuty wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego oraz jednocze$nie wskazuje, iz
odwotanie jest wnoszone od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego (wyboru oferty Budeko jako
oferty najkorzystniejszej) i od zaniechania czynnoéci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy pzp
(zaniechanie odrzucenia oferty Budeko, zaniechanie wykluczenia Budeko z postepowania, zaniechanie zbadania i
wyjasnienia przez Zamawiajgcego dokumentéw ziozonych przez Budeko, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz zaniechania zbadania i wyjasnienia podstawy do dysponowania osobami powotanymi przez Budeko celem
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu):
1) art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 pzp, w zw. z art. 110 pzp w zw.
z art. 239 ust. 1 pzp oraz art. 128 ust. 1 pzp, w sytuacji, gdy:



a)Budeko w o$wiadczeniu wedtug zatgcznika nr 1 — pozostawito niewypetnione pole dotyczgce podstaw wykluczenia (pkt
3zatagcznika nr 1 do SWZ) — podczas gdy biorgc pod uwage sytuacje Budeko konieczne bylo poddanie sie przez Budeko
procedurze Selfcleaning, bo Budeko nie wykonato nalezycie prac, na ktére powotuje sie celem wykazania warunku
udzialu w postepowaniu (prace na ul. Bydgoskiej 50 i na ul. Bydgoskiej 52), a ponadto réwniez w odniesieniu do innych
inwestycji realizowanych przez Budeko toczyty sie postepowania sgdowe lub zostata wzgledem Budeko naliczona kara
umowna (inwestycja dotyczgca Patacu Dambskich, inwestycja budowa centrum nauk technicznych), co potwierdza
nienalezyte wykonywanie przez Budeko prac,

b)Budeko wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, ze nie zachodzg przestanki wykluczenia wskazane w pkt 3 zatgcznika nr
1 do SWZ (art. 109 ust. 5iust. 7,8, 10 pzp )

c)Budeko zaniechato przeprowadzenia procedury selfcleaningu, Budeko nie wskazato w zatgczniku nr 1 do SWZ jakie
$rodki naprawcze i zapobiegawcze podjeto na podstawie art. 110 ust. 1 pzp — mimo konieczno$ci przeprowadzenia
procedury selfcleaningu, zwlaszcza wobec skali naruszen zobowigzan przez Budeko w ramach realizacji innych prac
budowlanych.

d)z daleko posunietej ostroznosci - Zamawiajacy zaniechat zwrocenia sie do Budeko o udzielenie wyjasnien co do tresci
zatgcznika nr 1 do SWZ (niewypetnione o$wiadczenie co do pkt 3 tego zatgcznika, oSwiadczenie w pkt 3 nie zostato
skreslone, ani nie zostato wypetione, zaniechanie wypetnienia co do srodkéw zapobiegawczych i naprawczych),

2)art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 116 pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 pzp, w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, co narusza
takze art. 17 ust. 1i2 pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 pzp, w sytuacji, gdy Budeko nie wykazato spetienia warunku udziatu
w Postepowaniu (pkt 7 ppkt 4.1. SWZ- zrealizowania dwoch robét budowlanych o wartosci co najmniej 3 milionéw
Zlotych, w ciggu ostatnich 7 lat, dotyczgcych wymiany lub konserwacji co najmniej 10 sztuk stolarki okiennej i drzwiowej —
co do obiektu zabytkowego ) i Budeko powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania, bo:

a)powotane w ramach wykazu robét — dwie umowy — zostaly zawarte w ramach jednego zadania inwestycyjnego
udzielonego w ramach jednego postepowania przetargowego, wiec nie stanowig dwoch odrebnych robét, lecz byty przez
Zamawiajgcego udzielajgcego zamowienia publiczne traktowane jako jedno zamoéwienie publiczne, a zatem nie moga
by¢ traktowane jako odrebne roboty budowlane,

b)przedtozone przez Budeko referencje dotyczace prac powotanych w wykazie rob6t (prace przy ul. Bydgoskiej 50, prace
przy ul. Bydgoskiej 52) — nie zostaly wykonane nalezycie, co potwierdzajg obiektywne dokumenty w postaci (umowy,
protokotéw odbioru, pisma Inwestora) - wobec przekroczenia terminéw realizacji przez Budeko tych robo6t kazdorazowo o
8 miesiecy — zatem jako roboty nienalezycie wykonane nie mogg stanowi¢ podstawy do wykazania warunku udziatu w
postepowaniu,

c)Budeko — mimo udzielonych w dniu 26 maja 2026 r. wyjasnieh na wezwanie Zamawiajgcego nadal nie wskazat ile
konkretnie sztuk okien i drzwi podlegato ,wymianie lub konserwacji” w ramach powotanych przez BUdeko robot w
wykazie, bo Budeko w udzielonych wyjadnien odniosto sie tgcznie do ,wymiany lub konserwacji lub renowacji lub
restauracji”, i nie wynika to rowniez z dokumentéw referencji (brak wskazania w referencja konkretnej liczby stolarki, brak
powotania sie na wymiane, brak wskazania jakiego konkretnie zakresu dotyczyla konserwacji a jakiego pozostatych
czynnosci — np. renowaciji, przy czy renowacja nie jest wskazana jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu),

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 116 pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 pzp, w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, co narusza
takze art. 17 ust. 1i2 pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 pzp, w sytuacji, gdy Buedko nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu — pkt 7 ppkt 4.2. — dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia — bo Budeko ztozyto w
wykazie os6b informacje dotyczace osoéb, ktdrymi ma zamiar postugiwac¢ sie do wykonania zamoéwienia, jednakze w
wykazie osob istnieje elementarna sprzecznos¢ — mianowicie kazdorazowo, dla kazdej osoby wskazanej w tym wykazie
— Budeko okreslito jako sposéb dysponowania ,dysponowanie posrednie — umowa zlecenia” — co stanowi wewnetrzng
sprzecznos¢, bo:

- w przypadku dysponowania posredniego — nalezy jednoczesnie powota¢ sie jaki podmiot udostepnia wykonawcy te
zasoby, a Budeko nie wykazato by postugiwato sie jakimkolwiek podmiotem trzecim celem wykazania tego warunku
udziatu w postepowaniu, przy czym mozliwos¢ powotania sie na podmiot trzeci na obecnym etapie postepowania nie
bytoby mozliwe przez Budeko, bo co do dokumentéw w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego dotyczacego
udostepnienia zasobdw oraz koniecznoSci zfozenia stosownych dokumentow dotyczgcych takiego podmiotu minat juz
termin do ich zfozenia i jest to brak nieusuwalny.

4)Z daleko posunietej ostroznosci - art. 128 ust. 1 lub ust. 4 pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania
czynnosci z art. 128 ust. 1 lub ust. 4 lub ust. 5 pzp, w celu wyjasnienia watpliwosci lub uzupetnienia lub poprawienia co
do przedtozonych przez Budeko — wykazu os6b — co do podstawy do dysponowania tymi osobami w ramach
postepowania przetargowego — wobec oczywistej sprzecznosci w tresci ztozonego przez Budeko zestawienia o
~dysponowaniu posrednim — umowa zlecenia” i jednoczesnym braku ztozenia w ramach postepowania jakichkolwiek
dokumentow dotyczacych podmiotu trzeciego udostepniajgcym zasoby.



5)art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp, co narusza takze art. 17 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Budeko, mimo ztozenia przez Budeko nieprawidtowego wadium, mianowicie:

-treSci przedtozonych poreczen nie zapewniajg mozliwosci dochodzenia roszczen przez Zamawiajgcego,

-treSci przedtozonych poreczen sg nieprawidtowe - sprzeczne z prawem zamowien publicznych (wprowadzenie w tresci
poreczen sformutowan sprzecznych z prawem zamowien publicznych - warunkéw oraz okresu dochodzenia
roszczenia).

Wptyw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow pzp na wynik Postepowania:

Naruszenie zarzucanych powyzej przepiséw pzp bedzie miato bezposredni wplyw na wynik Postepowania, bowiem
doprowadzi do udzielenia zamowienia w sposéb niezgodny z przepisami pzp, w szczegodlnosci wykonawcy, ktérego
oferta powinna zostac¢ odrzucona, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania:

IV. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Budeko,

b)nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem:

-ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu czynnosci wskazanych odpowiednio w art. 128 ust. 1 pzp lub art. 128 ust. 4
pzp lub art. 128 ust. 5 pzp — co do okolicznosci i nieprawidtowosci opisanych w powyzszych zarzutach,

- odrzucenia oferty Budeko,

- wykluczenia Budeko z postepowania,

c)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Pozostate wnioski Odwotujgcego:

V. Jednocze$nie wnosze o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw:

—z dokumentacji postepowania przetargowego,

—dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania na fakty w nich wskazane;

a)odpisu CeiDG odwolujgcego — na nastepujace fakty: danych Odwotujacego, w tym

adreséw do korespondenciji,

b)(...)

c)zatgczniki od 3 do 14 niniejszego odwotania, na fakty: nienalezytego wykonania zadan inwestycyjnych przez Budeko,
na ktérych wykonanie powoluje sie Budeko celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, nienalezytego
wykonania przez Budeko takze innych zadan inwestycyjnych realizowanych na rzecz innych inwestorow niz ci wskazani
w wykazie robot, sporéw sgdowych odnoénie realizowanych przez Budeko prac z inwestorami na rzecz ktérych te prace
Budeko wykonywato, niezgodnosci ziozonych referencji prze z Budeko z treScig dokumentéw dotyczgcych zadan
inwestycyjnych objetych tymi referencjami, ktore to dokumenty potwierdzajg ze prace w ramach tych inwestycji objetych
referencjami nie zostaty wykonane nalezycie i wiasciwie, niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Budeko,
d)o zasgdzenie kosztow postgpowania zgodnie normami przepisanymi, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, w
przypadku jego ustanowienia.

VI. Wykazanie interesu prawnego do wniesienia odwotania

Jednocze$nie wskazuje, ze mam interes prawny do wniesienia odwotania oraz uzyskania przedmiotowego zamaéwienia i
jestem zainteresowany jego udzieleniem. Posiadam interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp i
moge ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy prawa zamowieh publicznych.
Jestem zainteresowany udzieleniem zamoéwienia i zlozylem oferte w tym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ze wzgledu na nieprawidiowe czynnosci podjete lub zaniechania przez Zamawiajgcego, moge straci¢
szanse na uzyskanie zamowienia, a w konsekwenciji ponies¢ szkode. W wyniku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do ponownej oceny ofert i w konsekwenciji oferta Dolmar bedzie mogta zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Ponadto wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy pzp poniostem
szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy
pzp. W konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SWZ kryteriami oceny ofert, oferta Dolmar zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji,
w ktdrej utracitem szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowatem osiggna¢ w wyniku
jego realizacji (lucrum cessans). Wymaga takze wskazania, ze naruszenie powotanych powyzej przepiséw ustawy pzp
miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem niniejsze odwotanie - powinno zosta¢ uwzglednione. Efektem
wskazanych powyzej czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Dolmar jako
najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wplyneto na wynik postepowania. Oferta druga w kolejnosci wedtug



informacji z otwarcia ofert w ramach postepowania zostata odrzucona wobec nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg
(oferta Concept), a zatem to wiasnie oferta Dolmar staje sie drugg oferta w ramach postepowania. Z daleko posunietej
ostroznosci nalezy wskazac, ze: przetarg prowadzony jest w tzw. procedurze odwrdconej, a procedura odwrocona rézni

sie od procedury zwyklej - zasadniczej kolejnoscig i zakresem przeprowadzanych przez zamawiajgcego czynnoSci w
ramach etapu badania i oceny ofert. Stosujac tryb procedury odwréconej, po dokonaniu formalnej weryfikacji poprawnosci

ztozonych ofert, zamawiajgcy przechodzi do ich badania pod katem wystgpienia przestanek odrzucenia, a nastepnie
ocenia oferty niepodlegajgce odrzuceniu przez pryzmat ustalonych kryteribw i wytania oferte najwyzej oceniong,

najlepsza. Po tym etapie dokonuje sie oceny podmiotowej, ale tylko wykonawcy najlepszego. Dopiero zatem wobec
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej przeprowadzane jest w peini badanie spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz niepodleganie wykluczeniu z postepowania. Zamawiajacy, stosujgc procedure odwrocong, najpierw

dokonuje oceny ofert - w tym ustala ranking ztozonych ofert, dokonujac weryfikaciji i przyznajgc punkty w kryteriach oceny
ofert (zgodnie z danymi zawartymi w ofertach) - a nastepnie bada, czy wykonawca, kiérego oferta uzyskata najwiecej

punktow, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (ocenia jego sytuacje podmiotowa). Tym

samym zamawiajgcy pelnie wiedzy uzyskuje jedynie wobec wykonawcy, ktérego oferte oceniono najwyzej, zas w

odniesieniu do tych wykonawcoéw, ktérych oferty uplasowaly sie na dalszych pozycjach, polega sie jedynie na tresci

oswiadczen wstepnych. Wobec zastosowania procedury odwrdconej, orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych staneto
na stanowisku, ze nie tylko wykonawcy drugiemu w rankingu nalezy przyznac¢ interes w skarzeniu wyboru oferty najwyzej

ocenionej. Skoro nie dokonuje sie weryfikacji podmiotowej wszystkich przedsiebiorcow, kidrzy ztozyli oferty, to takze

wykonawca z pozycji dalszej niz druga posiada legitymacje materialng do zaskarzenia dokonanego przez

Zamawiajgcego wyboru. Dolmar ztozyt w ramach postepowania wazna, niepodlegajacag odrzuceniu oferte, ktbra powinna
zostac¢ wybrana ofertg najkorzystniejszg. Oferta Budeko powinna zosta¢ odrzucona. Kwestionuje w niniejszym odwotaniu

czynnoSci Zamawiajgcego okreslajgce wybdr oferty BUdeko jako najkorzystniejszej oraz w szczegolnosci brak
odrzucenia oferty Budeko oraz brak wykluczenia Budeko z postepowania przez Zamawiajgcego. W przypadku
uwzglednienia odwotania, wéwczas to oferta Dolmar bedzie najkorzystnigjsza i to oferta Dolmar zostanie ofertg
najkorzystniejszg oraz w takim przypadku bedzie mozliwe podpisanie przez Dolmar z Zamawiajgcym umowy na
realizacje zadania okreslonego w przedmiotowym postepowaniu przetargowym z Odwolujgcym — Grzegorzem
Jasinskim, prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana Dolmar J.G.. Odwolujgcy ma zatem
realng szanse na uzyskanie omawianego zamoéwienia. W przypadku pozostawienia czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego bez zaskarzenia odwotaniem — Dolmar poniostby szkode w postaci nieuzyskania omawianego
zamowienia publicznego, co skutkowatoby pozbawieniem go przychodoéw, referencji oraz zysku zaktadanego w ofercie i

wynika z naruszen (zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego) przepiséw udzielania zamowien publicznych, wynikajgcych z

prawa zamowieh publicznych. Poza tym w interesie wszystkich wykonawcow jest, aby zamdwienia publiczne byly
udzielane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz z poszanowaniem w szczegoélnosci zasady uczciwej

konkurencji oraz innych zasad obowigzujagcych w ramach udzielania zamowienh publicznych, ktdre to zasady udzielania

zamoéwien naruszyt Zamawiajgcy w ramach omawianego postepowania przetargowego.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

|. Ztozenie przez Budeko w zatgczniku nr 1 (oSwiadczenie co do podstaw wykluczenia) niezgodnego z rzeczywisto$cig
osSwiadczenia, ze nie podlega wykluczeniu, zaniechanie poddania sie przez Budeko procedurze self cleaningu,

wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do braku podstaw do wykluczenia. Zamawiajgcy w ramach postepowania
przetargowego udostepnit wzér o$wiadczenia dotyczgcego podstaw wykluczenia — jako zatgcznik nr 1 do SWZ. W
ramach pkt 3 tego wzoru oSwiadczenia o podstawach wykluczenia byto wskazanie o tym czy zachodzg przestanki do

wykluczenia z postepowania, miejsce na wpisania z jakiej podstawy prawnej takie podstawy zachodzg oraz miejsce na

wskazanie srodkéw naprawczych i zapobiegawczych jakie zostaty podjete przez wykonawce w zwigzku z tg wskazang

przez wykonawce podstawg wykluczenia (procedura self cleaning).

1.Budeko nie wypetnito oSwiadczenia zawartego w pkt 3 tego zatgcznika, nie wypetnito réwniez z jakiego artykutu

wystepuje podstawa do wykluczenia Budeko oraz nie wskazato jakie srodki naprawcze i zapobiegawcze podjeto w

zwigzku z tym (art. 110 ust. 1 pzp). Budeko nie skre$lito wskazanego o$wiadczenia i pozostawito ten pkt 3 tego

zatgcznika niewypetniony. Ponizej fragment tego zatgcznika nr 1 — pkt 3 — zlozonego przez Budeko w ramach
postepowania.

2.Budeko zaniechato zfozenia osSwiadczenia w zakresie pkt 3 powotanego o$wiadczenia, i zaniechato podjecia procedury
self-cleaningu, nie wykazato rowniez podjecia jakichkolwiek srodkéw naprawczych i zapobiegawczych mimo zaistnienia

wzgledem Budeko podstaw do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8, pkt 10 pzp, bo Budeko wykonato
nienalezycie zadania inwestycyjne w przesziosci, w tym wykonato niewtasciwie prace na ktére Budeko powotuje sie w

ramach niniejszego postepowania celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, mianowicie:

I. Budeko nie wykonat wtasciwie i nalezycie prace — na, ktére Budeko powoluje sie w wykazie robét celem wykazania



spetniania warunku udziatu w postepowaniu (Budeko powoluje sie na — realizacje prac przy ul. Bydgoskiej 50 w Toruniu,
oraz na realizacje prac przy ul. Bydgoskiej 52 w Toruniu):

a) Budeko nie wykonato nalezycie (nie wykonato w terminie) pracprzy ul. Bydgoskiej nr 50 w Toruniu na ktérej nalezyte
wykonanie powotuje sie w zatgczniku — wykazie robot, celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu

(doswiadczenia co do wykazania robot budowlanych okreslonych w SWZ), w sytuacii, gdy:

-termin wykonania tych prac wedtug aneksu nr 4 dotyczacych tych prac uptyngt w dniu 20 kwietnia 2023 r.

-protokot odbioru rob6t zostat dokonany nie wczesniej niz z datg 18.12.2023 r., przy czym w jego tresci wskazano, ze

wyznacza sie termin do dnia 29.12 2023 r. na usuniecie ujawnionych w trakcie odbioru wad,

-termin przekroczenia realizacji prac przez Budeko w ramach tych prac wynosi zatem ponad 8 miesiecy (!),

-Inwestor w ramach tego zadania inwestycyjnego — potwierdzit pismem z dnia 3.06.2026 r. na zapytanie skierowane w
tym wzgledzie ze strony Dolmar — ze te prace zakonczyly sie sporem sgdowym, w wyniku ktorego zostata zawarta
poprzez mediatora ugoda miedzy Budeko a Inwestorem,

Powyzsze okolicznosci sg potwierdzone i sg wykazane bezposrednio w ponizszych dokumentach, zatgczonych do
niniejszego odwotania: - aneks nr 4 dla tych prac,

-protokoét odbioru tych prac,

-pismo Torunskiej Agendy Kulturalnej (Inwestora) z dnia 3 czerwca 2026 r.,

potwierdzajgce przekroczenie terminu okreSlonego w umowie przez Budeko, oraz to ze wskazane prace zostaly
zakonczone postepowaniem sgdowym miedzy Stronami poprzez zawarcie ugody przed mediatorem,

b) Budeko nie wykonato nalezycie (nie wykonato w terminie) robét przy ul. Bydgoskiej nr 52 w Toruniu na ktérej nalezyte
wykonanie powoluje sie w zatgczniku — wykazie robot, celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu

(doswiadczenia co do wykazania robot budowlanych okreslonych w SWZ), poniewaz:

-termin wykonania tych prac wedtug aneksu nr 3 do tego zadania uptynagt w dniu 20 kwietnia 2023 r.

-protokét odbioru robot zostat dokonany nie wczes$niej niz z datg 14.12.2023 r., przy czym w jego tresci wskazano, ze

wyznacza sie termin do dnia 29.12 2023 r. na usuniecie ujawnionych w trakcie odbioru wad,

-termin przekroczenia realizacji prac przez Budeko w ramach tego zadania inwestycyjnego wynosi zatem ponad 8
miesiecy (1),

-Inwestor w ramach tego zadania inwestycyjnego — Gmina Miasta Torun, Wydziat Inwestycji i Remontoéw — potwierdzit w
piSmie z dnia 2 czerwca 2026 r., w odpowiedzi na zapytanie Dolmar, Zze to zadanie inwestycyjne nie zostato wykonane

przez Budeko w terminie i termin ten zostat przekroczony o kilka miesiecy,

Powyzsze okolicznosci sg potwierdzone i sg wykazane bezposrednio w ponizszych dokumentach, zatgczonych do
niniejszego odwotania: - aneks nr 3 dla tych prac,

-protokét odbioru prac,

-pismo Gminy Miasta Toruhn Inwestora z dnia 2 czerwca 2026 r., potwierdzajgce przekroczenie terminu okreslonego w
umowie przez Budeko,

I.Budeko nie wykonato wiasciwie i nalezycie takze innych zadan inwestycyjnych, mianowicie:

a)BUdeko nie wykonato nalezycie (nie wykonalo w terminie) zadania inwestycyjnego okreslonego jako: ,Budowa
kompleksu budynkéw Centrum Nauk Technicznych oraz budynku Magazynowo - Warsztatowego wraz z
zagospodarowaniem terenu w Toruniu przy ul. Okrezna/Wilehnska”, bo:

-termin realizacji tego zadania to byt 20 czerwca 2023 r.,

-odbiér nastagpit dopiero w dniu 24.07.2023 r.,

-Inwestor — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu pismem z dnia 11 wrze$nia 2023 r. naliczyt wzgledem Budeko kare
umowng za przekroczenie terminu realizacji prac w wysokosci 166 462,30 zt,

b)Budeko nie wykonato nalezycie (nie wykonato w terminie, nie usuneto wad w okresie rekojmi i gwarancji) w odniesieniu
do zadania inwestycyjnego polegajgcego ,na przebudowie i remoncie konserwatorskim budynku Patacu Dgmbskich przy
ul. Zeglarskiej 8 w Toruniu (dziatki nr: 84,168 w obrebie ew. 16), w zakresie i na warunkach okreslonych w: dokumentagii

projektowej, decyzjach administracyjnych, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, siwz nr
M-

7/2017 oraz w ramach uzgodnien nadzoru autorskiego i inwestorskiego™:

-zgodnie z aneksem nr 5 — termin wykonania tego zadania uptyngt w dniu 31 maja 2020 r.,

-Inwestor (Impresaryjny Teatr Muzyczny w Toruniu) w ramach tego zadania inwestycyjnego naliczyt wzgledem Budeko
kary umowne (pismem z dnia 20 listopada

2020 r.), pokryt rowniez koszty zastepczego wykonania wad za Budeko oraz w swoim pismie z dnia 20 listopada 2020 r.

wykazat szereg uchybieh i konsekwencje finansowe jakie wycigga wzgledem Budeko za niewtasciwie i nalezyte
wykonanie zobowigzan przez Budeko, pismo Inwestora w tym wzgledzie jest rozbudowane i dotyczy szeregu naruszen
ze strony Budeko dotyczgcych tego zadania inwestycyjnego,



-przedstawiciel Inwestora powiadomit rowniez ze sg w toku postepowania sgdowego z Budeko odno$nie tego zadania
inwestycyjnego,

3. Budeko nie ujawnito w ramach niniejszego postepowania przetargowego wskazanych powyzej istotnych informaciji,
potwierdzajgcych, ze nienalezycie wykonato prace w ramach zadan inwestycyjnych. Wskazane zadania inwestycyjne
réwniez dotyczyty wykonywania rob6t budowlanych, tak jak zamoéwienie publiczne w ramach niniejszego postepowania.
Wskazane informacje, czynnosci dotyczace naruszenia obowigzkéw Budeko - byty kazdorazowo adresowane do
Budeko a ponadto wszystkie wskazane okolicznosci i informacje dotyczg szeregu czynnosci, ktdre nie wystgpity
jednokrotnie, lecz dotyczyly czynnosci, ktére nie byty mozliwe do przeoczenia.

W skazane nienalezyte wykonanie zobowigzan Budeko dotyczy nie jednej inwestycji, ale kilku zadan inwestycyjnych (!),
co potwierdza wystepowanie po stronie Budeko statych probleméw z wiasciwym realizowaniem swoich zobowigzan, w
szczegolnosci odno$nie terminowej realizacji zadania inwestycyjnego. W ramach niniejszego postepowania Inwestor
brat pod uwage zadania inwestycyjne z okresu ostatnich 7 lat, a wskazane zadania inwestycje — co do ktorych Budeko
nie wykonato swoich zobowigzah mieszczg sie w tym okresie, a zatem powinny by¢ trakiowane jako istotne z punktu
widzenia niniejszego postepowania. Wymaga rowniez podkreslenia, ze kazdorazowo — terminy do wykonania tych zadan
inwestycyjnych byly okreslone poprzez tres¢ anekséw- a zatem Strony i tak juz przesuwaly wzgledem Budeko termin
wykonania zadania inwestycyjnego, uwzgledniajgc sytuacje faktyczng. To potwierdza, ze Inwestorzy w ramach tych
zadan byli elastyczni odno$nie okre$lenia terminu — lecz mimo tego Budeko i tak nie dochowato przesunietego terminu
realizacji prac.

W skazane okolicznosci potwierdzajg, ze Budeko wprowadzita w btad Zamawiajgcego co do podstaw do wykluczenia, a
ponadto zaniechata dokonania procedury self — cleaningu.

dowdd:

1.Zatgcznik nr 1 do SWZ ztozony przez Budeko w ramach postepowania wraz z ofertg (w dokumentacji postepowania),
2.Aneks nr 4 zawarty z Torunskg Agendg Kulturalng (dot. Bydgoskiej 50), okre$lajgcy termin wykonania prac,

3.Protokaét odbioru prac przy ul. Bydgoskiej 50,

4 Pismo Inwestora — Torunskiej Agendy Kulturalnej (dotyczy Bydgoskiej 50) z dnia 3 czerwca 2026 r. co do postepowania
sgdowego z Budeko,

5.Aneks nr 3 z Gmina Miasta Torun - Inwestorem (dot. Bydgoskiej 52), okre$lajgcy termin wykonania prac,

6.Protokét odbioru prac przy ul. Bydgoskiej 52,

7.Pismo Inwestora — Gminy Miasta Torun(dotyczy Bydgoskiej 52) z dnia 2 czerwca 2026 r. potwierdzajgce
przekroczenie terminu realizacji prac,

8.Aneks nr 4 z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika (okreSlenie terminu realizacji prac do dnia 20 czerwca 2023 r. w
ramach zadania inwestycyjnego z Budeko),

9.Protokét odbioru prac przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika (odbior z dniem 24.07.2023 r.),

10.Pismo Inwestora (Uniwersytetu Mikotaja Kopernika) z dnia 11 czerwca 2023 r. o naliczeniu kary umownej wzgledem
Budeko,

11.Aneks nr 5 z Impresaryjnym Teatrem Muzycznym w Toruniu (Inwestor) na realizacje prac do dnia 31 maja 2020 r.,
12.0$wiadczenie Impresaryjnego Teatru Muzycznego w Toruniu (Inwestora) o naliczeniu kar umownych oraz realizacji
udzielonego zabezpieczenia wzgledem Budeko — pismem m z dnia 20 listopada 2020 r.

Il. Niewykazanie przez Budeko spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zawartego w pkt7 ppkt 4.1 - SWZ(zdoIno$¢é
techniczna) — wykonanie dwoéch robét budowlanych w okresie ostatnich 7 lat, o warto$ci co najmniej 3 min — w ramach
ktérych doszio do wymiany lub konserwacji okreslonej ilosci stolarki okiennej i drzwiowej oraz koniecznos¢ wykazania, ze
zadania te zostaty wykonane w sposob nalezyty

W ramach postepowania przetargowego, co do spetiania warunku udziatlu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej - zawartego 7 ppkt 4.1. SWZ (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa — wykazanie nalezytego
wykonania dwéch robét budowlanych o warto$ci co najmniej 3 min, dotyczacej wymiany lub konserwacji co najmniej 10
sztuk stolarki )— to jak sie okazuje zaden z przediozonych dokumentéw przez Budeko w ramach postepowania nie
potwierdza, ze prace te spetniajg wymog wykazania tego warunku udziatu w postepowaniu, bo wskazane przez Budeko
w wykazie robét prace nie zostaty przez Budeko wykonane nalezycie, co wykazano szczegotowo w poprzednim punkcie
uzasadnienia. Kazda z tych prac - powotanych w wykazie rob6t - zakonczyta sie¢ bowiem az 8 miesiecy po terminie
przewidzianym w zawartych przez strony umowach, w tym jedna z tych inwestycji zakonczyta sie sporem sgdowym
miedzy Stronami (Inwestorem a Budeko) — a zatem prace te nie zostaly wykonane nalezycie i nie mogg stanowi¢
podstawy do wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z SWZ prace wykazywane w ramach wykazu robét
muszg by¢ wykonane nalezycie - co wynika nie tylko ze specyfiki kazdego postepowania przetargowego (koniecznosé
wylonienia w ramach postepowania wykonawcy dajgcego gwarancje wiasciwego wykonania zamodwienia), ale réwniez
bezposrednio z treSci samej SWZ (pkt 7 ppkt 4.1.” ,c” SWZ — ,roboty budowlane zostaty wykonane w sposob nalezyty”,



pkt 9, ppkt 2.1. SWZ — dokumenty sktadane na wezwanie — konieczno$¢ ,zatgczenia dowodow ze roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie”). Ztozone przez Budeko dokumenty (w tym referencje) nie potwierdzajg spetnienia tego
warunku udziatu w postepowaniu oraz nie potwierdzajg nalezytego wykonania prac. Dolmar dokonato sprawdzenia i
pozyskania dodatkowych dokumentéw od Inwestoréw — na ktérych referencje sie Budeko powotuje w ramach niniejszego
postepowania i z uzyskanych obiektywnych dokumentéw od tych Inwestoréw (ktore opisano w poprzednim punkcie
uzasadnienia niniejszego pisma)— w postaci umoéw, w postaci protokotéw odbioru oraz pism tych Inwestorow —wynika
jednoznacznie, ze Budeko nie wykonato tych rob6t budowlanych nalezycie, bo przekroczyto kazdorazowo termin ich
realizacji o ponad 8 miesiecy (!), a ponadto z jednym z tych Inwestoréw — co do prac powotanych w wykazie robét przez
Budeko - zakonczylo sie postepowaniem sgdowym i ugodg zawartg przed mediatorem (dotyczy prac przy ul. Bydgoska
50 powotanej w wykazie robot). Powyzsze oznacza, ze ztozone w ramach postepowania przetargowego przez Budeko
referencje nie sg zgodne z rzeczywistoscig i nie potwierdzajg nalezytego wykonania zadania przez Budeko.

Przediozone do niniejszego odwotania dokumenty pozyskane od Inwestorow — w postaci aneksow okreslajacych termin
wykonania prac w ramach kazdego z tych zadan okreslonych w wykazie robot, w postaci protokotow odbioru tych prac, w
postaci pism przewodnich tych Inwestorow potwierdzajg w sposdb obiektywny - przekroczenie przez Budeko terminéw
realizacji prac. Z uwagi na krotki okres do ziozenia odwotania nie byto mozliwe pozyskanie przez Dolmar wszystkich
informacji odno$nie omawianych zagadnien, takze wobec czeSciowej odmowy ze strony Inwestorow ich udzielenia oraz
okolicznosci, ze bieg terminu na ztozenie odwotania przypadt na okres diugiego weekendu (od 4.06.2026 r. do 7.06.2026).
2.Poza tym Budeko, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego co do ztozenia wyjasnien z dnia 22 maja 2026 r. — w
zakresie spetniania przez powotane w wykazie roboty wymogu ,wymiany lub konserwaciji stolarki okiennej i drzwiowej w
ilosci co najmniej 10 sztuk okien lub drzwi” — nie wykazalo skutecznie, ze spetnia ten wymoég SWZ. Budeko w pismie
wyjasniajgcym z dnia 26 maja 2026 r. wskazato, ze obie roboty dotyczyty wykonywania ,konserwacji, renowaciji,
rekonstrukcji i wymiany stolarki okiennej” w ilosci odpowiednio — 57 sztuk dla inwestycji (dot. Bydgoska 50) i w ilosci 127
sztuk dla inwestycji przy ul .Bydgoska 52. Wymaga podkreslenia, ze nadal Budeko nie wykazata jakiej ilosci stolarki
dotyczyty ,wymiana lub konserwacja” (wymog SWZ), lecz zbiorczo wskazata ilos¢ sztuk takze dla innych czynnosci,
nieobjetych warunkiem udziatu w postepowaniu — mianowicie takze dla ,renowacji i rekonstrukcji” (nieobjete SWZ,
niespetniajgce wymogu SWZ) — tym samym nadal nie wiadomo ilu sztuk stolarki dotyczyly czynnosci ,wymiany lub
konserwaciji’ (wymég SWZ). Poza tym przediozone referencje przez Budeko (z dnia 14 maja 2026 r. oraz z dnia 30
pazdziernika

2024 r. — w ogoble nie powolujg sie na wykonanie ,wymiany” stolarki drzwiowej i okiennej, lecz tylko na tgcznie
.Konserwacje i restauracje” i nie jest podane w odniesieniu do jakiej ilosci stolarki to dotyczy.

3.Poza tym Budeko wskazato, ze prace w ramach Bydgoskiej 50 i Bydgoskiej 52 nalezy traktowac jako odrebne roboty,
podczas gdy wskazane roboty budowlane byly objete jednym zaméwieniem publicznym i byly udzielane w ramach
jednego ogtoszenia o zamowieniu, wiec nalezy je traktowaé jako jedno zaméwienie — co oznacza, ze Budeko nie
wykazato wykonania dwoch zadan inwestycyjnych spetniajgcych kryteria przewidziane w ramach SWZ

Zamawiajgcy w ramach postepowania zwracat sie juz do Budeko o udzielenie wyjasnien w trybie art. 128 pzp (odnosnie
wykazania spetniania przez wskazana w wykazie robét — zadania inwestycyjne warunku udziatu w postepowaniu) i
Budeko juz raz udzielato w tym zakresie wyjasnien. Wobec wykazanych powyzej nieprawidlowosci oraz zwrdcenia sie
juz przez Zamawiajgcego w tym wzgledzie do Budeko— wymaga podkreslenia, ze wykazane powyzej — w niniejszym
punkcie uzasadnienia (pkt Il pkt 1 — 3) - niezgodnosci nie mogg by¢ juz usuniete i poprawione przez Budeko.

Budeko w niniejszym postepowaniu nie wykazat zatem warunku udziatu w postepowaniu zawartego w pkt 7 ppkt 4.1.
SWz

Dowdéd:

1.Wykaz robét ztozony przez Budeko (w dokumentaciji postepowania),

2.Referencje zlozone przez Budeko co do rob6t wykazanych w tabelce — wykaz robét (referencja od Gminy Miasta Torun
oraz referencje od Torunskiej Agendy Kulturalnej) — w dokumentacji postepowania

3.Wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 pzp co do wykazu robét (w dokumentaciji postepowania),

4.dokumenty ziozone przez Budeko w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (w dokumentacji postepowania),

5.Aneks nr 4 zawarty z Torunskg Agendg Kulturalng (dot. Bydgoskiej 50), okreslajacy termin wykonania prac,

6.Protokét odbioru prac przy ul. Bydgoskiej 50,

7.Pismo Inwestora — Torunskiej Agendy Kulturalnej (dotyczy Bydgoskiej 50) z dnia 3 czerwca 2026 r. co do postepowania
sgdowego z Budeko odnosnie tych prac,

8.Aneks nr 3 z Gmina Miasta Torun - Inwestorem (dot. Bydgoskiej 52), okreslajgcy termin wykonania prac,

9.Protokét odbioru prac przy ul. Bydgoskiej 52,

10.Pismo Inwestora — Gminy Miasta Torun (dotyczy Bydgoskiej 52) z dnia 2 czerwca 2026

r. potwierdzajace przekroczenie terminu realizacji prac,



11.Wydruk ze strony internetowej — prace w ramach Bydgoskiej 50 i Bydgoskiej 52 byty objete jednym postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego,

Ill. Niespetnienie przez Budeko warunku udziatu w postepowaniu zawartego w pkt 7 ppkt 4.2. (zdolnos¢ techniczna lub
zawodowa — skierowania do wykonania 0s6b z uprawnieniami - kierownika budowy i kierownikéw robét bez ograniczen —
co do podstawy dysponowania tymi osobami)

Budeko nie wykazat takze spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu zawartego w pkt 7 ppkt 4.2. SWZ — czyli co do
skierowania do wykonania os6b z wiasciwymi uprawnieniami kierownikdw, bo nie wykazato podstawy do dysponowania
tymi osobami — a co bylo wymagane do wskazania w ramach tabeli — wykazu oséb. Budeko zlozyto w wykazie oséb
informacje dotyczace oséb, ktorymi ma zamiar postugiwac sie do wykonania zamowienia, jednakze w wykazie oséb
istnieje elementarna sprzeczno$¢ co do podstawy do dysponowania tymi osobami — mianowicie kazdorazowo, dla
kazdej osoby wskazanej w tym wykazie — Budeko okreslito jako sposdb dysponowania jako ,dysponowanie posrednie —
umowa zlecenia” — co stanowi wewnetrzna sprzecznosc¢, a tym samym nie wykazuje warunku udziatu w postepowaniu.
W przypadku dysponowania posredniego nalezy jednoczes$nie powota¢ sie jaki podmiot udostepnia Wykonawcy te
zasoby, a Budeko nie wykazatoby postugiwato sie jakimkolwiek podmiotem trzecim celem wykazania tego warunku
udzialu w postepowaniu. Wymaga zaznaczenia, ze mozliwo$¢ powotania sie na podmiot trzeci na obecnym etapie
postepowania nie byloby juz mozliwe przez Budeko, bo dokumenty w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego
dotyczacego udostepnienia zasobdéw oraz konieczno$¢ zitozenia stosownych dokumentéw dotyczgcych takiego
podmiotu trzeciego minat juz wraz z momentem ztozenia oferty, i jest to brak nieusuwalny. Co wiecej w treSci ztozonego
formularza ofertowego Budeko wskazuje nawet, ze nie bedzie sie postugiwa¢ zadnymi podwykonawcami w celu
wykonania przedmiotu zamowienia (pkt 5 formularza ofertowego). Ponadto Zamawiajacy, powinien podjg¢ dziatania
celem wyjasnienia tej sprzecznosci w dokumencie wykazu os6b ztozonym przez Budeko, czego Zamawiajgcy zaniechat
— co do podstawy do dysponowania tymi osobami w ramach postepowania przetargowego — wobec oczywistej
sprzecznoSci w tresci ziozonego przez Budeko zestawienia o ,dysponowaniu posrednim — umowa zlecenia” i
jednoczesnym braku ziozenia w ramach postepowania jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego
udostepniajgcym zasoby.

Dowdéd:

1. Wykaz oséb ztozony przez Budeko (w dokumentacji postepowania)

IV. Budeko ztozyto poreczenia jako forma wadium — ktére w swojej treSci nie spetniajg wymogoéw prawa zamoéwien
publicznych - a wskazane niezgodnos$ci nie sg mozliwe do uzupetnienia lub wyja$nienia

Budeko przedtozylo w ramach postepowania wadium ziozone w formie poreczenia oraz nastepnie przediuzenie
obowigzywania wadium w formie poreczenia w zwigzku z wydtuzeniem terminu zwigzania ofertg. TreS¢ przediozonych
poreczen (co do obowigzku ztozenia wadium) przez Budeko jest nieprawidiowa, bo nie jest zgodna wymogami
zawartymi w prawie zamowien publicznych. Wskazane ponizej postanowienia przedtozonych przez Budeko
dokumentdéw poreczen - nie dajg pewnosci co do mozliwosci realnego zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego z tych
dokumentéw jako wadium i sg sprzeczne z prawem zaméwien publicznych (przy czym nieprawidtowe postanowienia
poreczen dotyczy zaréwno dokumentu poreczenia przediozonego wraz z ofertg - jak réwniez poreczenia przedtozonego
przy przediuzenia terminu zwigzania oferta, bo sg to dokumenty ztozone wedtug tego samego wzoru):

1.Powotanie sie w treSci poreczenia — Ze jest ono udzielane na podstawie zawartej umowy o udzielenie poreczenia,
podczas gdy nie przedtozono tej umowy, nie wiadomo jakie postanowienia ona zawiera i jak to wptywa na realizacje
o$wiadczenia o poreczeniu, przy jednoczesnym wskazaniu, Zze o$wiadczenie jest sktadane na podstawie wiasnie tej
umowy, zatem poprzez odniesienie sie do dokumentu nieprzedtozonego Zamawiajgcemu:

2.Przedtozone dokumenty przez Budeko postugujg sie sformutowaniem ,przystapienie do przetargu” — podczas gdy
przystgpienie jest instytucjg dopiero postepowania odwotawczego, ponizej fragment tego dokumentu:

3.W par 3 przediozonych poreczeh nastepuje powotanie sie na to, ze poreczenie obejmuje splate ,aktualnego i
wymagalnego zobowigzania” i dotyczy ,sptaty” tego zobowigzania — podczas gdy zadnego takiego elementu ani sposobu
okreSlenia zobowigzania nie ma w prawie zamoéwien publicznych, nie ma obowigzku najpierw wezwania przez
Zamawiajgcego do zaptaty wadium przez Wykonawce, nie ma w pzp warunku wskazanego w poreczeniu ,na wypadek
gdyby zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania w terminie”, nie ma w pzp zagadnienia ,aktualnosci” zobowigzania,
sg wytgcznie okreslone Scisle zasady wskazane w art. 98 ust. 6 prawa zaméwieh publicznych i powotany artykut nie
zawiera takich wymagan jak te wskazane w tresci poreczenia,

4.W przedtozonych poreczeniach znajduje sie tez ograniczenie odpowiedzialnosci poreczyciela, ktdre nie jest
przewidziane w prawie zamowien publicznych,

5.W przedtozonych poreczeniach — par. 3 ust. 5 - nastepuje réwniez wskazanie o zasadach

sprzepadku” z powotaniem sie na prawo zamaowien publicznych,

6.W przedtozonych poreczeniach — par. 4 — nastepuje wskazanie ze wyptata nastepuje po przedtozeniu — kompletnego



wezwania, przy czym nie wiadomo co oznacza ze wezwanie jest kompletne, bo nie wynika to z tresci poreczenia:
Wskazane postanowienia sg sprzeczne z prawem zamoéwien publicznych takze dlatego ze dla zatrzymania wadium
prawo zaméwien publicznych nie postuguje sie zadnym ,warunkiem”, ani zawieszajgcym, ani rozwigzujgcym, bo w ogole
w tym zakresie nie stosuje instytucji warunku. Prawo zamoéwien publicznych okresla wylacznie podstawy, przyczyny,
przestanki do zatrzymania wadium.
7.W tresci przedtozonych poreczen wskazano rowniez dodatkowy element (zastrzezenie co do terminu) — par. 3 ust. 4,
ktory nie jest przewidziany w prawie zamoéwien publicznych, a zatem przez to jest rowniez z tym prawem sprzeczny,
poprzez wskazanie okresu dopuszczalnego dochodzenia roszczen z dokumentu przez Zamawiajgcego, podczas gdy
dokumenty powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ dokonania z niej wyptaty zawsze gdy w okresie wazno$¢ gwarancji tozsamej
z okresem zwigzania ofertg, wystgpily zdarzenia stanowigce podstawe do zatrzymania wadium. Okreslanie w tym
wzgledzie dodatkowego elementu dotyczgcego terminu na zgtoszenie roszczen przez Zamawiajgcego czyni wskazany
dokument sprzeczny z prawem zamaowien publicznych.
Wymaga podkreslenia, ze pewnos¢ co do zabezpieczenia oferty wadium Zamawiajgcy musi mie¢ juz od chwili otwarcia
ofert. Tym samym wykiadnia treSci poreczenia nie moze zaleze¢ od o$wiadczenia poreczyciela zlozonego w czasie
pozniejszym (tym bardziej, ze nie w kazdej sytuacji wadliwo$¢ poreczenia zostanie dostrzezona przez strony przed
ewentualnym wystgpieniem przez Zamawiajgcego do poreczyciela o zaptate wadium), a wyptata z poreczenia nie moze
tez by¢ zalezna od ,dobrej woli” wystawcy dokumentu, lecz realno$¢ zabezpieczenia w tej formie musi wynika¢
jednoznacznie juz z samej tresci przedktadanego dokumentu wadialnego (musi wynika¢ z samej tresci dokumentu
poreczenia).
Dowdd:
1.Poreczenie ztozone przez Budeko wraz z formularzem ofertowym (w dokumentacji postepowania),
2.Poreczenie ziozone przez Budeko w zwigzku z przediuzeniem terminu zwigzania ofertg (w dokumentach
postepowania).
(-..)

W pismie z 2 lipca 2026 r. odwolujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw,
zatgczonych do niniejszego pisma:
1.wyciggu z listy — rejestru zabytkéw nieruchomosci dla Torun Miasto, pozycja dotyczgca budynku mieszkalnego przy ul.
Bydgoskiej 50-52 w Toruniu (powszechnie dostepny dokument na stronie internetowej Konserwatora Zabytkow w
Toruniu) na fakt: wpisanie pod numerem A/241 — tylko jednego obiektu, oznaczonego pod facznym adresem ul. Bydgoska
50-52, wskazanie w rejestrze, ze jest to jeden budynek mieszkalny, a nie dwa odrebne obiekty, co oznacza, ze wbrew
stanowisku Budeko — nie mozna traktowaé tego obiektu jako dwoch odrebnych robot ani nie mozna traktowac jako jednej
roboty w dwdch obiektach, bo obiekt jest jeden - na co powotuje sie niezasadnie Budeko jako wykazanie warunku udziatu
w postepowaniu w postaci wykazania do$wiadczenia, tym samym Budeko nie wykazalo warunku udzialu w
postepowaniu w postaci wykonania dwoch robét
2.wydruk z encyklopedii — kamienica przy ul. Bydgoskiej 50-52 jako Dom Schartza (jeden dom), na fakt: pod adresem
przy ul. Bydgoskiej 50-52 znajduje sie jeden obiekt, jedna kamienica, przez pracami remontowymi byta okreslana jako
Dom Schartza, stanowita jeden obiekt mieszkalny,
3.Wyciag z SIWZ — dla zaméwienia pod tytutem - ,Adaptacja kamienicy przy ul. Bydgoskiej 50 - 52 w Toruniu na cele
kulturalne oraz spotecznie uzyteczne” (zamowienie, na ktdére powotuje sie Budeko celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu), na fakt: pod adresem przy ul. Bydgoskiej 50-52 znajduje sie jeden obiekt, jedna kamienica, i tak to tez
zostato okreslone w SIWZ dla tego zaméwienia, poprzez bezposrednie wskazanie w nazwie zamoéwienia, ze chodzi o
adaptacje jednej kamienicy,
4.email od Inwestora — Teatru Muzycznego - z dnia 8.06.2026 r.— co do inwestycji uprzednio realizowanej przez Budeko
dotyczgcej Patacu Dambskich — na fakt: same odbiory w ramach zadania inwestycyjnego trwaty ponad rok, strony nadal
prowadzg spér sgdowy, mimo ze zadanie inwestycyjne zostato objete protokotem odbioru z 2020 r., Inwestor wskazat, ze
uruchomit wykonawstwo zastepcze.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego przystgpienie w pismie z 12.06.2026 r. zglosit
wykonawca BUD-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu. W pi$émie podat: (...)
l. Interes Przystepujgcego w rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajgcego
Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego, poniewaz to jego oferta zostata w
dniu 2 czerwca 2026 r. wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu (100 pkt w kryteriach oceny ofert, cena
6.682.590,00 zt brutto, okres gwarancji wynoszgcy 84 miesigce). Odwotanie zmierza wprost do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Przystepujacego, odrzucenia tej oferty oraz wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania. Uwzglednienie
odwotania pozbawitoby Przystepujgcego zamowienia, o ktdérego udzielenie sie ubiega oraz korzysci zwigzanych z jego
realizacja. Oddalenie odwotania pozwoli na utrzymanie w mocy zgodnej z prawem czynno$ci wyboru i zawarcie umowy



z Przystepujacym.

Interes Przystepujgcego jest zatem oczywisty i bezposredni.

IIl. Wnioski

Wobec powyzszego wnosze o:

1. dopuszczenie Przystepujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika — po stronie
Zamawiajgcego;

2. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do niniejszego zgtoszenia, {j.:

3.1Ugoda tréjstronna z dnia 4 kwietnia 2024 r. (BUD-EKO — Gmina Miasta Torun — Torunska Agenda Kulturalna) wraz z
zatgcznikami

—na fakty: uznania przez inwestoréw, ze przekroczenie terminu nie bylo zawinione przez Wykonawce, oraz ze przedmiot
umow wykonano bez uchybien;

3.2Ugoda z dnia 4 kwietnia 2024 r. zawarta z Gming Miasta Torun

—na fakty: podwyzszenia wynagrodzenia z umowy nr 51/2020 do kwoty

12.274.984,00 z! brutto tytutem waloryzacjj;

3.3Ugoda mediacyjna z dnia 29 listopada 2024 r. (sprawa VI GC 300/23)

—na fakty: ze spér sgdowy toczyt sie z powddztwa Wykonawcy o waloryzacje, oraz na treS¢ wzajemnych ustepstw i
opinii inwestora o braku winy Wykonawcy;

3.4Protokdt odbioru zadan inwestycyjnych z dnia 18 grudnia 2023 r. (Bydgoska 50)

3.5Protokdt odbioru zadan inwestycyjnych z dnia 18 grudnia 2023 r. (Bydgoska 52) — na fakty: odbioru robot

3.6oraz z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania (w szczegélnosci: oferty Przystepujacego wraz z
zatgcznikami, wyjasnien Przystepujgcego z dnia 11 maja 2026 r. i z dnia 26 maja 2026 r., wykazu robét wraz z
referencjami, wykazu oséb, dokumentow wadialnych, poswiadczenia Gminy Miasta Torun z dnia 30 pazdziernika 2024
roku, o$wiadczenia TAK z dnia 14 maja 2026 roku)

—na fakty: spetniania przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu, braku podstaw wykluczenia, usuniecia
wszystkich usterek, nalezytego wykonania robét referencyjnych oraz prawidlowo$ci wniesionego wadium.

4.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i przedtozonego na rozprawie zestawienia.

5.przeprowadzenie posiedzenia i rozprawy w trybie zdalnym — Przystepujgcy popiera wniosek Odwolujgcego w tym
zakresie i odwiadcza, ze dysponuje urzgdzeniami oraz potgczeniem internetowym umozliwiajgcymi udziat w zdalnym
posiedzeniu i zdalnej rozprawie zgodnie z art. 544 ust. 3a p.z.p. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

. Stan faktyczny istotny dla rozstrzygnigcia

1.W Postepowaniu, prowadzonym w trybie podstawowym ponizej progdéw unijnych z zastosowaniem tzw. procedury
odwroconej, oferta Przystepujacego zostata oceniona najwyzej (100 pkt), a po przeprowadzeniu badania podmiotowego
— wybrana w dniu 2 czerwca 2026 r. jako najkorzystniejsza. Oferta Odwotujgcego (9.494.004,06 zt brutto) uzyskata 82,23
pkt i uplasowata sie na drugiej pozyciji na liscie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

2.W toku badania oferty Zamawiajgcy dwukrotnie korzystat z uprawnien wyjasniajgcych: pismem z dnia 6 maja 2026 r.
wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci formularza ofertowego w zakresie doswiadczenia kierownika budowy
(odpowiedz z dnia 11 maja 2026 r.), a pismem z dnia 22 maja 2026 r. — do wyjasnienia tresci podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie warunku z rozdziatu Il podrozdziatu 7 pkt 4 ppkt 4.1 SWZ (odpowiedz z dnia 26 maja 2026 r.).
Przystepujacy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, wskazujgc m.in. doktadne iloci stolarki okiennej i drzwiowej objetej
robotami referencyjnymi.

3.Roboty referencyjne wykazane w wykazie robét zostaty wykonane w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Adaptacja
kamienicy przy ul. Bydgoskiej 50-52 w Toruniu na cele kulturalne oraz spotecznie uzyteczne”, podzielonego na dwa
zadania i objetego postepowaniem przeprowadzonym wspdlnie przez dwéch zamawiajgcych na podstawie porozumienia
0 wspolnym przeprowadzeniu postepowania (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh
publicznych). W jego wyniku zawarto dwie odrgbne umowy z dwoma réznymi zamawiajgcymi:

a)umowe nr 50/2020 z dnia 27 lipca 2020 r. z Toruhskg Agendg Kulturalng (Zadanie | —

~Kulturalny hub Bydgoskiego Przedmiescia”, kamienica przy ul. Bydgoskiej 50) oraz

b)umowe nr 51/2020 z dnia 27 lipca 2020 r. z Gming Miasta Torunh (Zadanie Il - ,GPRREAnimacja Bydgoskiej 52”).

Kazda z umoéw miata odrebny zakres rzeczowy, odrebne wynagrodzenie, odrebne rozliczenia, odrebne procedury
odbiorowe i odrebng dokumentacje kontraktowa; za zaptate wynagrodzenia za Zadanie | odpowiadata Torunska Agenda
Kulturalna, a za Zadanie Il — Gmina Miasto Torun, co wynika wprost z ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia zatgczonego
do odwotania przez samego Odwotujgcego (zatgcznik nr 3 do odwotania).



4.Przedmiot kazdej z umow obejmowat — zgodnie z ich § 1 ust. 2 — m.in. prace konserwatorskie w budynku oraz
Lrenowacje i wymiane stolarki okiennej i drzwiowej’. Oba budynki sg wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow pod nr
A/241. Wynagrodzenie z umowy nr 50/2020 wynosito pierwotnie 5.490.000,00 zt brutto (ostatecznie, po aneksach i
ugodzie waloryzacyjnej — 6.059.902,00 zt brutto; wartos¢ wykonanych prac wedtug oswiadczenia inwestora: 5.744.277,00
zt brutto), natomiast z umowy nr 51/2020 — pierwotnie 11.025.000,00 zt brutto (po aneksach 11.274.000,00 zt brutto,
ostatecznie — po ugodzie waloryzacyjnej — 12.274.984,00 zt brutto). Kazda z rob6t wielokrotnie przekracza zatem prég
warto$ciowy 3.000.000,00 zt brutto okreslony w warunku udziatu.

5.Terminy realizacji obu umow byly zmieniane aneksami (ostatnio aneksem nr 4 z dnia

27 pazdziernika 2022 r. do umowy nr 50/2020 oraz aneksem nr 3 z dnia 27 pazdziernika 2022 r. do umowy nr 51/2020 —
do dnia 20 kwietnia 2023 r.) z przyczyn wskazanych w tresci samych anekséw, {j. koniecznosci przerwania realizaciji
robot na czas robét dodatkowych, mozliwosci kontynuowania prac w obrebie budynku dopiero po zakonczeniu wymiany
konstrukcji oraz sytuaciji na rynku pracy. Oba zadania zostaty dopuszczone do odbioru w dniu 14 grudnia

2023 r.; protokoty odbioru koricowego spisano w dniu 18 grudnia 2023 r.

6.0kolicznosci i skutki wydtuzenia realizacji zostaty catosciowo rozliczone przez strony umoéw. W ugodzie tréjstronnej z
dnia 4 kwietnia 2024 r. (BUD-EKO — Gmina Miasta Torun — Torunska Agenda Kulturalna) obaj inwestorzy zgodnie
oswiadczyli, ze okolicznosci, ktére spowodowaty niemozliwo$¢ wykonania przedmiotu umoéw w terminie do dnia odbioru
koncowego (18 grudnia 2023 r.), nie byly zawinione przez Wykonawce ani od niego zalezne, w zwigzku z czym
inwestorzy uznali, ze ,Wykonawca wykonat przedmiot umowy bez uchybien co do jego terminu zgodnie z zawartymi
umowami”, a opdznienie spowodowane bylo takze okolicznoSciami zaleznymi od zamawiajgcych lub przez nich
zawinionymi, w szczegoélnosci koniecznoscig wprowadzania zmian, uzupetnien i wyjasnien w dokumentacji projektowej.
Inwestorzy o$wiadczyli zarazem, ze nie bedg dochodzi¢ kar umownych za okres od 21 kwietnia 2023 r. do 18 grudnia
2023 r. W zatgczniku nr 1 do ugody opisano zewnetrzne, niezalezne od stron przyczyny wydtuzenia realizacji (skutki
konfliktu zbrojnego w Ukrainie, zaburzenia fancuchéw dostaw po pandemii COVID-19, nadzwyczajny wzrost cen
produkciji budowlano-montazowe;).

7.W dniu 4 kwietnia 2024 r. Gmina Miasta Torun zawarta z Wykonawcg ugode zmieniajgcg wynagrodzenie z umowy nr
51/2020 — podwyzszajacy je o 1.000.984,00 zt brutto, do kwoty 12.274.984,00 z! brutto, tytutem waloryzacji wynikajacej z
nadzwyczajnego wzrostu kosztow.

8.Analogiczne roszczenia waloryzacyjne wobec Torunskiej Agendy Kulturalnej, Wykonawca skierowat na droge sgdowg
— to Wykonawca byt powodem w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w Toruniu pod sygn. akt VI GC 300/23.
9.Spor zakonczono ugodg mediacyjng z dnia 29 listopada 2024 r., zawartg przed mediatorami wpisanymi na liste statych
mediatorow Prezesa Sadu Okregowego w Toruniu, w ktérej — tytutem wzajemnych ustgpstw — Torunska Agenda
Kulturalna zobowigzata sie zaptaci¢ Wykonawcy tgcznie 542.503,85 zt (315.625,00 zt tytulem podwyzszenia
wynagrodzenia, 180.630,85 zt oraz 46.248,00 zt tytutem robdét dodatkowych), a Wykonawca — zaptaci¢ kare umowng w
wysoko$ci 226.878,85 zt. W tresci ugody przywotano opinie Dyrektora Wydziatu Inwestycji i Remontow Gminy Miasta
Torun, zgodnie z ktorg przekroczenie terminu wykonania umowy nastgpito ,w przewazajgcej wiekszoéci z przyczyn nie
lezacych po stronie Wykonawcy”, w zwigzku z czym kary umowne nie powinny by¢ naliczane badz powinny by¢
Znacznie pomniejszone.

10.Nalezyte wykonanie obu robét referencyjnych potwierdzaja dokumenty wystawione przez samych inwestorow:
poswiadczenie Gminy Miasta Torun z dnia 30 pazdziernika 2024 r. (,Prace zostaly wykonane zgodnie z umowg i
potwierdzone protokotem korcowego odbioru robo6t i protokotem usuniecia wszystkich stwierdzonych wad”) oraz
osSwiadczenie Torunskiej Agendy Kulturalnej z dnia 14 maja 2026 r. (,Prace zostaly wykonane zgodnie z zawartg
umowg”). Oba dokumenty wymieniajg w zakresie prac m.in. ,konserwacje i restauracje wskazanych stolarek okiennych i
drzwiowych wraz z odtworzeniem i konserwacjg witrazy zgodnie z programem prac konserwatorskich” oraz
~rekonstrukcje pozostatej stolarki na podstawie wytypowanych swiadkéw i projektu architektury”.

11.Co wiecej, 0 bezzasadnosci zarzutéw dowodzg dokumenty przedtozone przez samego Odwotujgcego. W pismie z
dnia 2 czerwca 2026 r. (zatgcznik nr 9 do odwotania) Gmina Miasta Torun — odpowiadajgc wprost na pytania Dolmaru —
o$wiadczyta, ze w ramach zadania przy ul. Bydgoskiej 52: nie naliczono Wykonawcy zadnych kar umownych, ,,Podmiot
wykonat nalezycie zaméwienie”, a nadto nie doszto do wypowiedzenia umowy, odstgpienia od niej, odszkodowania,
wykonania zastepczego ani realizacji uprawnien z tytutu rekojmi (,Zadna z powyzszych sytuaciji nie zaistniata”). Z kolei
pismo Torunskiej Agendy Kulturalnej z dnia 3 czerwca 2026 r. (zatacznik nr 6 do odwotania) potwierdza wytgcznie fakt
zakonczenia sporu ugodg zawartg przed mediatorem wyznaczonym przez sad oraz poufny charakter protokotu mediac;ji
— nie zawiera natomiast jakiejkolwiek oceny o nienalezytym wykonaniu umowy przez Wykonawce.

Il. Zarzut nr 1 - (zatgcznik nr 1 do SWZ, self-cleaning, rzekome wprowadzenie w biad)

12.Zarzut pierwszy opiera sie w catosci na fakultatywnych podstawach wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8i 10 p.z.p.
Tymczasem zgodnie z art. 109 ust. 2 p.z.p. fakultatywne podstawy wykluczenia znajdujg zastosowanie wylgcznie



wowczas, gdy zamawiajgcy przewidziat je w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

WPostepowaniu Zamawiajacy przewidziat — obok obligatoryjnych podstaw z art. 108 ust. 1 Pzp oraz podstaw
sankcyjnych — wytgcznie podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp (rozdziat | podrozdziat 2 pkt 3.2 SWZ; tozsamo pkt 1i 2
wzoru oSwiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ).Podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 p.z.p. nie
obowigzujg w tym Postepowaniu i nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia Przystepujgcego ani odrzucenia jego oferty.

Juz z tej przyczyny zarzut nr 1 podlega oddaleniu w catosci.

13.Konsekwentnie bezprzedmiotowy jest zarzut ,zaniechania procedury self-cleaningu”. Procedura z art. 110 ust. 2

p.z.p. aktualizuje sie wylgcznie wobec podstaw wykluczenia znajdujgcych zastosowanie w danym postepowaniu i tylko

wtedy, gdy podstawy te rzeczywiscie zachodzg. Wykonawca nie ma obowigzku — ani nawet mozliwosci —

,Samooczyszczania si¢” z przestanek, kidére w postepowaniu nie obowigzuja, a tym bardziej z przestanek, ktére wobec

niego nie wystapity.

14.Chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy sposobu wypetnienia zatgcznika nr 1 do SWZ

Punkt 3 tego wzoru zostat przez samego Zamawiajgcego opatrzony zastrzezeniem: ,UWAGA: zastosowac, gdy
zachodzg przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp, a wykonawca

korzysta z procedury samooczyszczenia’. Jest to zatem oSwiadczenie warunkowe, skiadane wytgcznie przez

wykonawce, wobec ktdérego przestanki te zachodzg i ktéry korzysta z samooczyszczenia. Pozostawienie pkt 3
niewypetnionego — przy jednoczesnym ztozeniu pozytywnych oswiadczen w pkt 1 i 2 (brak podstaw z art. 108 ust. 1 i art.

109 ust. 1 pkt 4 Pzp) — jest jedynym prawidtowym sposobem wypetnienia formularza przez wykonawce, wobec ktérego
podstawy wykluczenia nie zachodzg. Ani wzor, ani SWZ nie przewidywaty obowigzku skreslenia tego punktu. Tresc
oswiadczenia Przystepujgcego jest jednoznaczna i nie wymagata jakichkolwiek wyjasnien, co czyni bezprzedmiotowym

takze zarzut ewentualny z pkt 1 lit. d odwotania.

15.Zarzut ,wprowadzenia w btgd” (art. 109 ust. 1 pkt 8 10 p.z.p.) jest bezzasadny po pierwsze dlatego, ze przestanki te
nie zostaly w Postepowaniu przewidziane, a po drugie dlatego, ze oSwiadczenia Przystepujgcego byly zgodne z
rzeczywistoscig. Obie wskazane podstawy wymagajg nadto wykazania kwalifikowanej strony podmiotowej

(zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa albo lekkomys$inosci lub niedbalstwa) oraz co najmniej potencjalnego

istotnego wplywu informacji na decyzje zamawiajgcego — Zzadnej z tych okolicznosci Odwolujgcy nawet nie
uprawdopodobnit.

16.Jedynie z ostroznosci Przystepujgcy wskazuje, ze materiat dowodowy — w tym dowody samego Odwolujacego —
wyklucza réwniez hipotetyczne zaistnienie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., ktéra wymaga tgcznie: przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy, niewykonania lub nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie istotnego

zobowigzania z wczedniejszej umowy oraz skutku w postaci wypowiedzenia umowy, odstapienia od niegj,

odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W odniesieniu do robét

referencyjnych: obaj inwestorzy pisemnie oswiadczyli, ze przekroczenie terminu nie byto zawinione przez Wykonawce, a

przedmiot umoéw wykonano bez uchybien (ugoda tréjstronna z 4 kwietnia 2024 r.). Gmina Miasta Torun wprost

potwierdzita, ze zadne ze zdarzen sankcyjnych nie wystapito (pismo z 2 czerwca 2026 r.); zas kara umowna zaptacona

w ugodzie mediacyjnej stanowita wzajemne ustepstwo w sprawie zainicjowanej pozwem Wykonawcy o waloryzacje i nie

stanowi uznania odpowiedzialno$ci ani ,odszkodowania” w rozumieniu powotanego przepisu.

17.Pozostate przywotane w odwotaniu inwestycje nie zmieniajg tej oceny. Kara umowna naliczona przez Uniwersytet
Mikotaja Kopernika (166.462,30 zt za 34 dni zwtoki) odpowiada ok. 0,85% wartosci kontraktu (19.583.798,67 zt brutto) —
trudno tu mowi¢ o niewykonaniu zobowigzania ,w znacznym stopniu lub zakresie”; przedmiot umowy zostat wykonany i

odebrany. Z kolei umowa nr ITM-7/2017 dotyczgca Patacu Dgmbskich byta realizowana przez konsorcjum z liderem —
Przedsiebiorstwem HandlowoUstugowym MEGA sp. z 0.0., a o$wiadczenie inwestora z dnia 20 listopada 2020 r.
dotyczyto rozliczenia odbioru cze$ciowego robot z 2019 r.; twierdzenie o rzekomo toczacych sige postgpowaniach

sgdowych nie zostato poparte Zadnym dokumentem. Zadna z tych inwestycji nie byta zresztg wskazywana w wykazie

robét na potwierdzenie warunku udziatu.

lll. Zarzut nr 2 (warunek z rozdziatu Il podrozdziatu 7 pkt 4 ppkt 4.1 SWZ)

A. Dwie odrebne roboty budowlane (pkt 2 lit. a odwotania)

18.Zarzut, jakoby roboty przy ul. Bydgoskiej 50 i 52 stanowity ,jedno zamoéwienie”, pozostaje w sprzecznosci z literalng
treScig SWZ. Warunek udziatu stanowi bowiem wprost: ,Zamawiajgcy dopuszcza do$wiadczenie zwigzane z uprzednim
wykonaniem dwéch ww. wymaganych robot dot. wskazanych budynkéw nabyte albo w ramach jednej roboty budowlanej

[umowy], albo odrebnie na kazdy obiekt osobno, tj. w ramach rob6t budowlanych [dwoch uméw]”. Postanowienie to

obowigzywato od poczatku Postepowania, zostato podirzymane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi nr 1 z dnia 21

kwietnia 2026 r. (odmowa zmiany warunku) i nie zostato zaskarzone w terminie wynikajgcym z art. 515 ust. 2 p.z.p. —

wigze zatem wszystkich uczestnikow Postepowania, w tym Odwotujgcego. Skoro warunek moégt by¢é spemiony nawet

do$wiadczeniem nabytym w ramach jednej umowy obejmujgcej dwa obiekty, to tym bardziej (a fortiori) spetnia go



do$wiadczenie nabyte w ramach dwoéch odrebnych umoéw.

19.Niezaleznie od powyzszego zarzut jest chybiony takze na ptaszczyznie faktycznej. Roboty referencyjne wykonano na
podstawie dwoch odrebnych uméw (nr 50/2020 i nr 51/2020), zawartych z dwoma réznymi zamawiajgcymi, z odrebnymi
wynagrodzeniami, rozliczeniami, odbiorami i referencjami. Okoliczno$¢, ze postepowanie poprzedzajgce zawarcie tych
umow zostalo przeprowadzone wspdlnie przez dwdéch zamawiajgcych w ramach jednego ogloszenia, jest prawnie
irrelewantna: wspolne przeprowadzenie postepowania (art. 16 ust. 1 p.z.p. z 2004 r., obecnie art. 38 p.z.p.) jest technikg
organizacyjng udzielania zamoéwien i nie powoduje, ze dwie umowy zawarte w jego wyniku przez réznych
zamawiajgcych stajg sie ,jedng robotg budowlang”’. Warunek udziatu operuje pojeciem robdt budowlanych, a nie
pojeciem postepowania o udzielenie zamowienia.

B. Nalezyte wykonanie robét referencyjnych (pkt 2 lit. b odwotania)

20.Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, dowodami okreslajgcymi, czy roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane. To zatem inwestor jest
gospodarzem oceny nalezytego wykonania. Obaj inwestorzy ocene te wyrazili jednoznacznie i pozytywnie — zaréwno w
referencjach (,zgodnie z umowg”, ,zgodnie z zawartg umowa”, z potwierdzeniem usuniecia wszystkich wad), jak i w
oswiadczeniach ztozonych w ugodzie trojstronnej (,Wykonawca wykonat przedmiot umowy bez uchybien co do jego
terminu zgodnie z zawartymi umowami”), jak wreszcie — w przypadku Gminy Miasta Torun — w pi$mie z dnia 2 czerwca
2026 r. skierowanym do samego Odwotujacego (,Podmiot wykonat nalezycie zamowienie”).

21.Cata konstrukcja zarzutu sprowadza sie do zestawienia terminu z aneksow (20 kwietnia 2023 r.) z datg odbioru
(grudzien 2023 r.). Tymczasem samo przekroczenie pierwotnie uméwionego terminu nie przesgdza o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania — rozstrzygajace jest, czy nastgpito ono z przyczyn obcigzajgcych wykonawce (por. art. 471 i
art. 476 k.c.). Dtuznik nie pozostaje bowiem w zwtoce, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie wierzyciele obu

zobowigzan zgodnie i pisemnie wylgczyli odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za wydtuzenie realizacji, wskazujac jego
przyczyny: koniecznoS¢ zmian, uzupeien i wyjasnien dokumentacji projektowej (okoliczno$¢ lezgca po stronie
zamawiajgcych), roboty dodatkowe oraz nadzwyczajne okolicznosci zewnetrzne (skutki wojny w Ukrainie, zaburzenia
tancuchow dostaw, bezprecedensowy wzrost cen). Roboty zostaty wykonane w cato$ci, odebrane, a wszystkie usterki
usunieto.

22 Wbrew sugestiom odwotania, spor sadowy dotyczgcy Zadania | nie byt sporem o nienalezyte wykonanie robét —
sprawa VI GC 300/23 toczyta sie z powodztwa Wykonawcy o podwyzszenie wynagrodzenia (waloryzacje) i zakonczyta
sie ugodg mediacyjna. Referencje wystawione po zawarciu ugéd (30 pazdziernika 2024 r. i 14 maja 2026 r.) byly wiec w
peti zgodne z rzeczywisto$cig i aktualne.

23.Bez znaczenia pozostaje wreszcie podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze terminy realizacji ,i tak juz
przesuwano aneksami’. Zmiany terminu dokonane zgodnie z umowa i prawem zamowien publicznych ksztattujg tre$é
zobowigzania; wykonanie zobowigzania w ksztatcie nadanym mu zgodnymi o$wiadczeniami stron jest wykonaniem
nalezytym. Argument ten obraca si¢ zresztg przeciwko Odwolujgcemu: skoro inwestorzy w aneksach i ugodach
kazdorazowo potwierdzali obiektywne przyczyny wydtuzenia realizacji, to tym bardziej brak podstaw, by tym samym
okoliczno$ciom przypisywac obecnie skutek dyskwalifikujgcy doswiadczenie Wykonawcy.

C. Wymiana lub konserwacja stolarki (pkt 2 lit. ¢ odwotania)

24 Warunek wymagat, aby roboty obejmowaly budowe (odbudowe, rozbudowe, przebudowe lub remont) obiektu
stanowigcego funkcjonalng catos$¢ ,wraz z wymiang lub konserwacjg stolarki okiennej i drzwiowej (w ilosci co najmniej 10
sztuk okien lub drzwi)”.

Jest to alternatywa zwykia z tgcznym progiem ilosciowym 10 sztuk okien lub drzwi. SWZ nie wymagata rozbicia ilosci na
poszczegdine rodzaje czynno$ci ani nie definiowata poje¢ ,wymiana” i ,konserwacja”.

25.W wyjasnieniach z dnia 26 maja 2026 r. Przystepujacy wskazat, ze roboty obejmowaty konserwacje, renowacje,
rekonstrukcje oraz wymiane stolarki okiennej i drzwiowej w ilosci: dla Zadania | (Bydgoska 50) — 72 sztuki okien i 57 sztuk
drzwi, dla Zadania Il (Bydgoska 52) — 122 sztuki okien i 127 sztuk drzwi (tgcznie 378 sztuk). Prég z SWZ zostat zatem
przekroczony kilkunastokrotnie w odniesieniu do kazdej z robé6t z osobna. Twierdzenie, ze sposrod tych setek sztuk
Lwymiang lub konserwacjg” objeto mniej niz 10, jest gotostowne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym; Odwotujgcy,
na ktérym spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p., nie przedstawit na jego poparcie zadnego dowodu.
26.Co wiecej, twierdzenie, jakoby roboty nie obejmowaty ,wymiany”, pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z treScig obu
umow referencyjnych, ktorych § 1 ust. 2 wprost wymienia ,renowacje i wymiane stolarki okiennej i drzwiowej” jako
element przedmiotu umowy. Z kolei referencje postuguja sie siatkg pojeciowg wiasciwg pracom przy zabytkach:
Lkonserwacja i restauracja” stolarki wraz z ,odtworzeniem” witrazy oraz ,rekonstrukcjg pozostatej stolarki na podstawie



wytypowanych swiadkow”.

27.Zgodnie z art. 3 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami prace
konserwatorskie obejmujg zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, a prace restauratorskie — wyeksponowanie
jego wartosci, w tym uzupetienie lub odtworzenie czesci zabytku. Rekonstrukcja (odtworzenie) stolarki, tj. wykonanie
nowych elementéw na wzér historycznych i ich montaz w miejsce dotychczasowych, jest w ujeciu funkcjonalnym niczym

innym jak wymiang; renowacja za$ miesci sie w konserwacji w szerokim, technicznym znaczeniu tego pojecia. Skoro
Zamawiajgcy nie zdefiniowat tych poje¢ w SWZ, nie sposéb wyktada¢ ich obecnie zawezajagco na niekorzys¢
wykonawcy.

28.Chybiony jest tez zarzut, ze ilosci sztuk stolarki nie wynikajg z referencji. Przepisy nie wymagaja, aby referencje
zawieraty dane iloSciowe — ich funkcjg jest potwierdzenie nalezytego wykonania robét; zakres rzeczowy wynika z wykazu

robot oraz — w razie potrzeby — z wyjasnien wykonawcy (art. 128 ust. 4 p.z.p.), z ktoérego to trybu Zamawiajgcy
prawidtowo skorzystat, uzyskujgc konkretne dane liczbowe. Bezpodstawna jest wreszcie teza o ,nieusuwalnosci”
rzekomych brakéw: ograniczenie jednokrotnosci dotyczy wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie tego samego braku (art. 128 ust. 1 p.z.p.), natomiast zgdanie wyjasnien

treSci ztozonych dokumentow (art. 128 ust. 4 p.z.p.) takim ograniczeniem nie jest objete; przede wszystkim jednak zadne
braki w dokumentach Przystepujgcego nie wystepuja.

IV. Zarzuty nr 3 i 4 (wykaz osob — podstawa dysponowania)

29.0 tym, czy dysponowanie osobg ma charakter bezposredni, czy posredni, nie decyduje rodzaj umowy tgczacej
wykonawce z tg osoba, lecz to, czy zaséb jest udostepniany wykonawcy przez podmiot trzeci (art. 118 p.z.p.).

Osoba fizyczna zaangazowana bezposrednio przez wykonawce na podstawie umowy zlecenia (w tym osoba
prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg) stanowi zaséb wiasny wykonawcy — jest to dysponowanie
bezposrednie, ktdre nie wymaga ani powotania sie na podmiot trzeci, ani zlozenia zobowigzania, o kiérym mowa w art.

118 ust. 3 p.z.p. Wskazany w wykazie osob tytut prawny — umowa zlecenia — jednoznacznie identyfikuje bezposredni

stosunek prawny pomiedzy Wykonawcg a dang osoba.

30.Uzycie w rubryce wykazu okre$lenia ,dysponowanie posrednie” przy jednoczesnym wskazaniu tytutu ,umowa
Zlecenia” stanowi co najwyzej omytke nomenklaturowa, ktéra nie zmienia rzeczywistej — i prawidtowo udokumentowanej

— podstawy dysponowania. Wyktadnia o$wiadczen wykonawcy musi by¢ dokonywana catoSciowo: w pkt 6 formularza
ofertowego Przystepujgcy wprost oSwiadczyt, ze nie bedzie korzystat z zasob6éw innych podmiotéw na podstawie art.
118 p.z.p. Do oferty nie zatgczono zobowigzania podmiotu trzeciego (bo nie byto ku temu podstaw); zaden podmiot trzeci
w sprawie nie wystepuje i sam Odwotujgcy tego nie twierdzi. W tych okolicznosciach tres¢ wykazu osob nie pozostawia
watpliwosci, Zze wszystkie wskazane osoby sg zasobem wtasnym Wykonawcy.

31.Nie zachodzi rowniez sugerowana w odwotaniu sprzeczno$¢ z oSwiadczeniem o niepowierzaniu cze$ci zamowienia
podwykonawcom (pkt 5 formularza ofertowego).

Osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, zaangazowane przez wykonawce na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, nie sg ,podwykonawcami’, ktérym powierza sie wykonanie czesci zamdwienia w rozumieniu tej

deklaracji.

32.Wreszcie — nawet gdyby przyja¢, ze zapis rubryki budzit watpliwosci — wlasciwg reakcjg zamawiajgcego byloby
zadanie wyjasnien (art. 128 ust. 4 p.z.p.) albo wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia wykazu (art. 128 ust. 1 p.z.p.),

wykaz oséb jest bowiem podmiotowym Srodkiem dowodowym podlegajgcym uzupetnieniu i poprawieniu. Przyznaje to
zresztg sam Odwotujgcy, formutujgc ewentualny zarzut nr 4.

Teza o ,braku nieusuwalnym” jest btedna: obowigzek ziozenia wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego

zasoby (art. 118 ust. 3 p.z.p.) dotyczy wylacznie wykonawcy, ktéry na takich zasobach polega — a Przystepujacy na

zasobach podmiotow trzecich nie polega. Warunek z rozdziatu 1l podrozdziatu 7 pkt 4 ppkt 4.2 SWZ zostat zatem
wykazany, a najdalej idacym Zzgdaniem, jakie mozna by wywie$¢ z twierdzeh odwotania, bytoby wezwanie w trybie art.

128 p.z.p. — nie zas odrzucenie oferty czy wykluczenie Wykonawcy.

V. Zarzut nr 5 (wadium — poreczenie)

33.Przystepujgcy wniést wadium w wysokosci 70.000,00 zt w formie poreczenia udzielonego przez podmiot, o ktérym

mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci —
a wiec w formie wprost dopuszczonej zarowno przez art. 97 ust. 7 pkt 4 p.z.p., jak i przez rozdziat || podrozdziat 10 SWZ
— oraz w zwigzku z przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg, przedtozyt kolejne poreczenie zapewniajgce nieprzerwane

zabezpieczenie oferty. Zamawiajacy dwukrotnie badat dokumenty wadialne i prawidiowo nie stwierdzit podstaw do

zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p.

34.Istota zarzutu sprowadza sie do kwestionowania cech konstrukcyjnych poreczenia jako takiego. Tymczasem

dopuszczajac poreczenie jako forme wadium, ustawodawca zaakceptowat jego kodeksowg konstrukcje — odmienng od

abstrakcyjnej gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej. Kwestionowane przez Odwotujgcego sformutowanie, ze



poreczyciel zaptaci, ,na wypadek gdyby zobowigzany nie wykonat tego zobowigzania w terminie”, jest niemal dostownym
powtorzeniem art. 876 § 1 k.c. (,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat”’). Nie jest to zaden niedozwolony ,warunek”, lecz
ustawowa definicja tej instytucji. Przyjecie optyki Odwolujacego oznaczatoby, ze zadne poreczenie nigdy nie mogtoby
stanowi¢ wadium — wbrew jednoznacznej tresci art. 97 ust. 7 pkt 4 p.z.p. i SWZ
35.Analogicznie chybione sg pozostate zastrzezenia jezykowe. Zwrot ,przystgpienie do przetargu” to terminologia
zaczerpnieta wprost z art. 70* § 1 k.c. (,przystepujgcy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia
do nich, wptaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium)’) —
zbiezno$¢ z nazwg instytuciji przystgpienia z art. 525 p.z.p. jest czysto stowna i pozbawiona znaczenia normatywnego.
Okreslenia ,aktualne i wymagalne zobowigzanie” oraz ,splata” opisujg mechanizm zaptaty z akcesoryjnego
zobowigzania poreczyciela: roszczenie zamawiajgcego o zaptate wadium staje sie wymagalne z chwilg ziszczenia sie
ktérejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium — a te, jak przyznaje sam Odwotujgcy, dokument poreczenia okresla
przez odestanie do przepiséw Prawa zamowien publicznych, a wiec do art. 98 ust. 6 p.z.p.
36.Potoczne okreslenie ,przepadek” z takim odestaniem oznacza po prostu zatrzymanie wadium na podstawie
ustawowych przestanek — ani ich nie zaweza, ani nie rozszerza.
37.0graniczenie odpowiedzialnosci poreczyciela do oznaczonej kwoty nie jest wada, lecz cechg konieczng: poreczenie
za dhug przyszly — a takim jest zobowigzanie do zaptaty wadium — moze by¢ udzielone wytgcznie do wysokosci z gory
oznaczonej (art. 878 § 1 k.c.), ktdrg tu stanowi petna kwota wadium wymagana w SWZ (70.000,00 z}).Z kolei wymég
przedtozenia ,kompletnego wezwania” to wymog czysto formalny, dotyczacy kompletnosci dokumentowej zgdania
zaplaty, a nie dodatkowa materialna przestanka odpowiedzialnosci; tego rodzaju wymogi formalne, powszechne w
dokumentach zabezpieczajgcych, nie podwazajg realnosci zabezpieczenia.
38.0dwolujacy nie wykazat wreszcie — a to na nim spoczywa ciezar dowodu— aby ktérekolwiek z kwestionowanych
postanowienr, w tym zastrzezenie dotyczace okresu dochodzenia roszczen, rzeczywiscie uniemozliwiato
Zamawiajgcemu zaspokojenie sie z poreczenia w razie ziszczenia sie w okresie zwigzania ofertg przestanek z art. 98
ust. 6 p.z.p. Odwotanie ogranicza sie do polemiki jezykowej z dokumentem, ktorego tre$¢ — wyktadana zgodnie z art. 65
k.c., z uwzglednieniem celu, jakim jest zabezpieczenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego —
zapewnia Zamawiajgcemu pelng i realng mozliwos¢ zaspokojenia. Petna treS¢ obu poreczeh znajduje sie w
dokumentacji Postepowania; Przystepujgcy wnosi o przeprowadzenie z niej dowodu.
V1. Podsumowanie
39.Zaden z pieciu zarzutéw odwotania nie znajduje oparcia ani w stanie prawnym, ani w materiale dowodowym —
przeciwnie, kluczowe dowody przedtozone przez samego Odwotujacego (pismo Gminy Miasta Torun z dnia 2 czerwca
2026 r., ogloszenie o udzieleniu zaméwienia) potwierdzajg prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego oraz rzetelnosc
o$wiadczen i dokumentow Przystepujgcego. Przystepujacy wykazat spetnianie warunkdéw udziatu w Postepowaniu, nie
podlega wykluczeniu, a jego oferta zostata prawidiowo zabezpieczona wadium i zasadnie wybrana jako
najkorzystniejsza.
(-..)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo 18.06.2026 r. wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
stanowiska wskazat: (...)
|.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 pzp, w zw. z art. 110 pzp w zw. z art. 239
ust. 1 pzp oraz art. 128 ust. 1 pzp, - zarzut 1) odwotania
Zarzut Odwotujgcego jest w cato$ci bezzasadny i opiera sie na btednej wyktadni zaréwno tresci Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia, jak i przepisdéw ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w sposéb Swiadomy i w peti zgodny z konstrukcjg systemu
prawa zamowien publicznych okreslit w Rozdz. Il pkt. 8 SWZ zakres przestanek wykluczenia wykonawcow, przewidujac
obligatoryjne podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 Pzp oraz — w ramach katalogu przestanek fakultatywnych —
wytgcznie przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat jako odrebng podstawe wykluczenia
przestanki wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Fakultatywno$¢
przestanek okreslonych w art. 109 Pzp oznacza, ze ich zastosowanie nie nastepuje z mocy ustawy, lecz wymaga
kazdorazowo wyraznej decyzji Zamawiajgcego, wyrazonej w dokumentach zamowienia (art. 109 ust. 2 Pzp).
Ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu w tym zakresie istotny margines uznania, pozwalajgc na dostosowanie
katalogu przestanek wykluczenia do specyfiki danego zamoéwienia, jego przedmiotu, stopnia ztozonosci oraz warunkéw
rynkowych. W realiach niniejszego postepowania Zamawiajgcy — dokonujac oceny adekwatnosci poszczegolnych
fakultatywnych podstaw wykluczenia — nie znalazt uzasadnionych podstaw do rozszerzenia katalogu przesfanek
wynikajgcych z art. 109 ust. 1 Pzp ponad zakres przewidziany w SWZ. W szczegolnosci Zamawiajgcy uznat, ze dla



zapewnienia prawidtowego przebiegu postgpowania oraz wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania

zamoOwienia wystarczajgce jest zastosowanie przestanek obligatoryjnych oraz kontrola sytuacji wykonawcéw w zakresie

ich zdolnosci ekonomicznej i prawnej (art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp), natomiast wprowadzanie dodatkowych, ocennych

przestanek dotyczacych wczes$niejszych realizacji nie jest konieczne. Takie uksztattowanie SWZ stanowi przejaw
dopuszczalnej i racjonalnej decyzji Zamawiajgcego, pozostajgcej w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3
Pzp) oraz zasada przejrzystoSci postepowania. Jednocze$nie determinuje ono zamkniety zakres badania wykonawcéw,

ktéry nie moze by¢ na etapie oceny ofert rozszerzany ani modyfikowany, w szczegoélnosci w reakcji na twierdzenia

formutowane przez konkurencyjnych wykonawcow. W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt ani uprawniony, ani

zobowigzany do badania, czy wobec wykonawcy BUD-EKO sp. z 0.0. zachodzg podstawy wykluczenia przewidziane w
art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10 Pzp. Okolicznosci te — nawet przy hipotetycznym zatozeniu ich wystgpienia — pozostajg
prawnie irrelewantne na gruncie niniejszego postepowania, jako ze nie zostaty objete katalogiem przestanek wykluczenia

okreslonym w SWZ. Tym samym Odwotujgcy formutuje zarzut w oparciu o podstawy wykraczajgce poza wigzacy zakres

weryfikacji wykonawcéw przyjety w postepowaniu, co prowadzi w istocie do proby jego niedopuszczalnego rozszerzenia

ex post i czyni te argumentacje wadliwg juz na poziomie jej podstaw konstrukcyjnych.

Z powyzszego wynika réwniez brak jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec wykonawcy BUD-EKO sp. z o.0.
procedury samooczyszczenia (self-cleaningu), o ktérej mowa w art. 110 Pzp. Zgodnie z konstrukcjg tego przepisu,

instytucja ta ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca podlega wykluczeniu

na podstawie jednej z przestanek wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 oraz 7-10 Pzp, a

nastepnie — dla unikniecia wykluczenia — wykazuje, ze speinit fgcznie przestanki okreSlone w art. 110 Pzp, w

szczegolnoSci naprawit wyrzadzong szkode, wyjasnit okolicznosci naruszenia oraz wdrozyt adekwatne $rodki

zapobiegawcze o charakterze technicznym, organizacyjnym i kadrowym. Tym samym procedura self-cleaningu znajduje

zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy wykonawca faktycznie podlega wykluczeniu na podstawie jednej z tych

przestanek lub jednej z fakultatywnych przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Pzp, przy czym ta ostatnia grupa ma

znaczenie tylko o tyle, o ile zostala przewidziana w SWZ. Innymi stowy, zastosowanie art. 110 Pzp wymaga
kumulatywnego spetnienia dwoch warunkéw: po pierwsze — wystgpienia konkretnej podstawy wykluczenia, a po drugie —

jej relewantnosci w danym postepowaniu, tj. objecia jej zakresem SWZ.

W niniejszej sprawie Odwolujacy nie wykazuje, aby wobec wykonawcy BUD-EKO sp. z o.0.

zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenie na podstawie art. 108 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie zarzuty
Odwotujgcego odnoszg sig wytacznie do przestanek fakultatywnych z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp, ktdre nie zostaty
wprowadzone do SWZ. Co istotne, Zamawiajgcy ograniczyt zakres tych przestanek wylacznie do art. 109 ust. 1 pkt 4
Pzp, a naruszen tej konkretnej podstawy Odwolujacy réwniez nie podnosi. W konsekwencji brak jest jakichkolwiek
przestanek, ktére mogtyby aktualizowa¢ obowigzek skorzystania przez wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0. z procedury
samooczyszczenia. Tym samym nie istniejg ani materialnoprawne, ani faktyczne podstawy do oczekiwania od

wykonawcy BUDEKO sp. z 0.0. zastosowania art. 110 Pzp lub sktadania w tym zakresie jakichkolwiek dodatkowych
oswiadczen.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut dotyczgcy niewypetnienia przez BUD-EKO punktu 3 o$wiadczenia sktadanego na
podstawie art. 125 ust. 1 Pzp (zatacznik nr 1 do SWZ) nalezy uznaé za catkowicie bezzasadny. Z literalnej tresci tego
oswiadczenia jednoznacznie wynika, ze punkt 3 ma charakter warunkowy i znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacii,

gdy zachodzg przestanki wykluczenia objete zakresem SWZ oraz wykonawca korzysta z procedury samooczyszczenia
(,zastosowac, gdy zachodzg przestanki wykluczenia [...] a wykonawca korzysta z procedury samooczyszczenia”).

Oznacza to, ze obowigzek jego wypetienia powstaje jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek,

tj.: wystgpienia konkretnej podstawy wykluczenia przewidzianej przez Zamawiajgcego w SWZ oraz zamiaru wykazania
przez wykonawce swojej rzetelnosci w trybie art. 110 Pzp.

W niniejszym postepowaniu zadna z tych okolicznoSci nie wystgpita. Zamawiajgcy nie przewidziat zastosowania
przestanek wykluczenia wskazywanych przez Odwotujgcego (art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp), a jednoczesnie
Odwolujacy nie wykazuje, aby wobec wykonawcy BUD-EKO sp. z 0.0. zachodzita jakakolwiek podstawa wykluczenia
objeta zakresem SWZ, w szczegdlnosci z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tym samym brak bylo jakiejkolwiek podstawy do
zastosowania procedury self-cleaningu. W konsekwencji niewypetnienie punktu 3 oSwiadczenia nie tylko nie stanowi

uchybienia, lecz odpowiada przyjetej konstrukcji oswiadczenia i pozostaje w petni zgodne z trescig SWZ. Stanowisko
Odwolujacego sprowadza sie w istocie do préby wykreowania po stronie wykonawcy obowigzku sktadania oswiadczen

dotyczacych przestanek wykluczenia, kidére w ogdle nie znajdujg zastosowania w niniejszym postepowaniu, co stanowi

niedopuszczalne rozszerzenie zakresu SWZ na etapie oceny ofert.

Odwolujacy w sposéb nieuprawniony utozsamia brak wypetnienia tej czesci oswiadczenia z zatajeniem informaciji badz

wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad. Taka kwalifikacja jest catkowicie chybiona. Wykonawca nie jest bowiem

zobowigzany do ujawniania okolicznosci, ktére — na gruncie danego postepowania — nie podlegajg badaniu przez



Zamawiajgcego. Nalezy podkre$li¢, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter
sformalizowany, a zakres wymaganych o$wiadczen i dokumentow jest SciSle determinowany treScig SWZ. W
konsekwenciji niedopuszczalne jest zarbwno domaganie sie od wykonawcy informacji wykraczajgcych poza ten zakres,
jak i wywodzenie wobec niego negatywnych skutkow prawnych z faktu nieujawnienia okolicznosci irrelewantnych z
punktu widzenia przyjetych w postepowaniu przestanek kwalifikacyjnych.

Réwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny. Przepis ten znajduje
zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy ztozone dokumenty lub o$wiadczenia sg niekompletne, zawierajg btedy albo
budzg uzasadnione watpliwosci co do spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia. W
niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita. Dokumenty ztozone przez wykonawce BUD-EKO sp. z o.0. byly
kompletne, spojne i odpowiadaty wymaganiom okreslonym w SWZ, a zakres ztozonych o$wiadczen byt adekwatny do
katalogu przestanek wykluczenia przewidzianych przez Zamawiajgcego. Tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw —
zaréwno faktycznych, jak i prawnych — do kierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.
Podsumowujgc, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z powotanymi przepisami jest catkowicie bezzasadny,
gdyz opiera sie na btednym zatozeniu, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany bada¢ fakultatywne przestanki wykluczenia z
postepowania niewprowadzone do SWZ oraz przypisywaé wykonawcy obowigzki niewynikajgce z dokumentéw
zamowienia. W konsekwencji brak bylo jakichkolwiek podstaw do wykluczenia wykonawcy BUD-EKO sp. z o.0,
zastosowania procedury selfcleaningu, wzywania do wyjasnien lub odrzucenia jego oferty.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 116 pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 pzp, w zw. z art. 239
ust. 1 pzp, co narusza takze art. 17 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 16 ust. 12 pzp, - zarzut 2) odwotania

Zarzut Odwolujgcego, jakoby BUD-EKO sp. z 0.0. nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z tego
wzgledu, ze powotane w wykazie robdt dwie umowy zostaly zawarte w ramach jednego zadania inwestycyjnego
udzielonego w ramach jednego postepowania przetargowego i z tej przyczyny nie mogtly zosta¢ potraktowane jako dwie
odrebne roboty budowlane, jest bezzasadny. Punktem wyjscia dla oceny tego zarzutu jest tre§¢ samego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdz. Il pkt. 7 ppkt. 4.1. SWZ. Zamawiajgcy wymagat wykazania wykonania co najmniej
dwoch robét budowlanych o wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt brutto kazda, polegajacych na budowie obiektu
stanowigcego funkcjonalng catos¢ wraz z wymiang lub konserwacjg stolarki okiennej i drzwiowej, przy czym
jednoczesnie wprost dopuscit, ze wymagane doswiadczenie moze zosta¢ nabyte ,albo w ramach jednej roboty
budowlanej [umowy], albo odrebnie na kazdy obiekt osobno, tj. w ramach robo6t budowlanych [dwoch umoéw]”. Oznacza
to, ze juz na poziomie dokumentéw zaméwienia decydujgce znaczenie przypisano rzeczywistemu zakresowi
wykonanych robo6t i mozliwosci przypisania ich do wymaganych obiektow, a nie wytgcznie formalnemu ujeciu
przedsiewziecia w jednym postepowaniu przetargowym. W tym kontek$cie nie sposéb podzieli¢ stanowiska
Odwolujacego, jakoby sam fakt, ze roboty dotyczace ul. Bydgoskiej 50 i ul. Bydgoskiej 52 byly objete jednym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, automatycznie wykluczat mozliwosS¢ potraktowania ich jako
dwéch robdt budowlanych na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Z opisu zaméwienia
referencyjnego jednoznacznie wynika bowiem, ze przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na dwa zadania: Zadanie |
dotyczace obiektu przy ul. Bydgoskiej 50 oraz Zadanie Il dotyczgce obiektu przy ul. Bydgoskiej 52, przy czym dla kazdego
z tych zadan odrebnie opisano zakres robét. Jednoczesnie wskazano, ze postepowanie bylo prowadzone wspélnie przez
dwoéch zamawiajgcych — Torunskg Agende Kulturalng oraz Gmine Miasta Torun — z zastrzezeniem, ze TAK odpowiada
za Zadanie |, GMT za Zadanie I, a po wyborze wykonawcy kazdy z zamawiajgcych zawrze odrebng umowe na roboty
budowlane. Oznacza to, ze wspdine przeprowadzenie jednego postepowania miato charakter wytgcznie organizacyjny i
stuzylo wytonieniu jednego wykonawcy dla dwoch funkcjonalnie powigzanych obiektéw, natomiast nie znosito odrebnosci
poszczegoéinych robét. Przeciwnie — juz w dokumentacji tego zaméwienia wyraznie zaznaczono, ze chodzi o dwa
zadania, dotyczgce dwdch obiektéw, realizowane finalnie na podstawie dwoch odrebnych uméw. Taka konstrukcja
wprost odpowiada modelowi do$wiadczenia dopuszczonemu przez Zamawiajgcego w hiniejszym postepowaniu, tj.
nabyciu doswiadczenia ,odrebnie na kazdy obiekt osobno, w ramach dwoch uméw”. Nie ma zatem podstaw do
utozsamiania ,jednego postepowania” z ,jedng robotg budowlang” w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu. SWZ
nie zawiera wymogu, aby obie roboty referencyjne pochodzity z dwéch catkowicie niezaleznych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Taki dodatkowy warunek nie zostat przez Zamawiajgcego sformutowany, a jego konstruowanie
dopiero na etapie kontroli oferty BUD-EKO sp. z 0.0. stanowitoby niedopuszczalne zaostrzenie tresci SWZ ex post. Dle
oceny spetnienia warunku istotne jest natomiast to, ze wykonawca wykazat realizacje robot przy dwéch obiektach
zabytkowych, z ktorych kazda posiadata odrebny zakres rzeczowy i byla przedmiotem odrebnego stosunku umownego.
Prawidlowos$¢ takiej oceny potwierdza réwniez materiat zgromadzony przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.
Z analizy dokumentow i wyjasnien BUD-EKO sp. z 0.0. wynika, ze roboty referencyjne zostaty wykonane na podstawie
dwéch odrebnych uméw z dwoma réznymi zamawiajgcymi, a odrebnoS¢ ta zostata przez wykonawce wykazana i
wyjasniona. W analizie sprawy wskazano wprost, ze odrebno$¢ podmiotowa inwestoréw oraz istnienie dwoch osobnych



umow obalajg teze o ,jednej robocie”. W konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, jakoby BUD-EKO sp. z o.0. nie
wykazato spefnienia warunku udziatu w postepowaniu z tego wzgledu, ze obie roboty referencyjne byty objete jednym
postepowaniem przetargowym, nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci SWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ wykazania wymaganego doswiadczenia rowniez w sytuacji, gdy dwie roboty budowlane zostaly
zrealizowane w ramach jednej umowy, obejmujacej wiecej niz jeden obiekt. Oznacza to, ze Zamawiajgcy $wiadomie
uznat za wystarczajgce doswiadczenie obejmujgce dwa obiekty nawet wtedy, gdy zostato ono nabyte w ramach jednego
stosunku prawnego. Tym bardziej brak jest podstaw do kwestionowania doswiadczenia wykonawcy w sytuacji, w ktorej
roboty dotycza dwoéch odrebnych obiekidw, zostaty wyodrebnione jako dwa zadania oraz — co istotne — byly realizowane
na podstawie dwoch odrebnych uméw. Skoro wiec Zamawiajgcy zaakceptowat mozliwo$¢ wykazania dwoch obiektéw w
ramach jednej umowy, to a fortiori nalezy uzna¢, ze warunek zostaje spetniony takze wtedy, gdy chodzi o dwa obiekty,
nawet funkcjonalnie powigzane, ale realizowane w ramach odrebnych robét budowlanych i odrebnych stosunkow
umownych. Odmienna interpretacja prowadzitaby do wewnetrznej sprzecznosci w wyktadni warunku udziatu w
postepowaniu, polegajgcej na zaakceptowaniu ,stabszego” modelu nabycia doswiadczenia (dwa obiekty w jednej
umowie), przy jednoczesnym odrzuceniu ,silniejszego” modelu (dwa obiekty w dwoch odrebnych umowach), co nie
znajduje zadnego uzasadnienia ani w tresci SWZ, ani w zasadach racjonalnej wyktadni postanowienn zamowienia. W
konsekwenciji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze BUD-EKO sp. z 0.0. nie wykazato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu z uwagi na rzekomy brak odrebnos$ci robét referencyjnych. Przeciwnie — zaréwno tres¢ SWZ, jak
i dokumentacja zamowienia referencyjnego oraz ustalenia poczynione przez Zamawiajgcego prowadzg do wniosku, ze
chodzito o dwie odrebne roboty budowlane dotyczgce dwbch obiektow, realizowane w ramach dwéch zadan i dwéch
odrebnych uméw, a zatem odpowiadajgce warunkowi okreslonemu w Rozdz. Il pkt 7 ppkt 4.1 SWZ

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, zgodnie z kidérym roboty wykazane przez BUD-EKO sp. z o0.0. nie zostaly
wykonane nalezycie z uwagi na rzekome przekroczenie terminéw ich realizacji, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest
catkowicie bezzasadny, poniewaz opiera sie na blednym utozsamieniu opdznienia w realizacji robét z ich nienalezytym
wykonaniem, a nadto na nieprawidtowym rozumieniu funkcji referencji jako srodka dowodowego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nastepuje przez przedstawienie wykazu robét oraz dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie. Takim dowodem sg w szczegdélnosci referencje lub inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego roboty byly wykonywane. Jednocze$nie ani ustawa Pzp, ani rozporzgdzenie nie okre$lajg szczegbtowej
treSci referencji; przepisy wymagajg jedynie, aby dokument taki potwierdzat nalezyte wykonanie rob6t. W konsekwencii
referencje nie muszg zawiera¢ szczeg6towego opisu przebiegu realizacji inwestycji, nie muszg odnosi¢ si¢ do kazdego
elementu warunku udziatu w postepowaniu ani dokumentowac wszystkich aspektéw wykonania umowy, w tym kwestii
harmonogramowych czy przebiegu terminéw posrednich. Ich funkcjg jest potwierdzenie nalezytego wykonania
zamobwienia, a nie odtwarzanie wszystkich jego parametrow w sposob odpowiadajgcy literalnie strukturze warunku
udzialu w postepowaniu. Poglad ten znajduje jednoznaczne potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym referencje maja charakter oSwiadczenia wiedzy i stuzg potwierdzeniu nalezytego
wykonania zamowienia, nie za$ szczegbtowemu dokumentowaniu jego zakresu czy przebiegu realizacji. Na gruncie
niniejszej sprawy wykonawca BUD-EKO sp. z 0.0. przediozyto referencje dotyczace obu robét referencyjnych, tj. robot
przy ul. Bydgoskiej 50 oraz przy ul. Bydgoskiej 52, ktére w sposo6b jednoznaczny potwierdzajg ich prawidiowg realizacje:
1)W odniesieniu do Zadania | Torunska Agenda Kulturalna wskazata wprost, ze BUD-EKO sp. z 0.0. ,wykonata zgodnie z
umowg nr 50/2020 wraz z aneksami” zadanie dotyczgce obiektu przy ul. Bydgoskiej 50, a nastepnie potwierdzita, ze
sprace zostaty wykonane zgodnie z zawartg umowg”, przy wskazaniu ich wartosci na poziomie 5.744.277,00 zt brutto.

2)w odniesieniu do Zadania Il Gmina Miasta Torun potwierdzita, ze BUD-EKO sp. z 0.0. ,wykonata zgodnie z umowg ni
51/2020 wraz z aneksami’ zadanie dotyczgce obiektu przy ul. Bydgoskiej 52, a nadto wyraznie wskazata, ze ,prace
zostaty wykonane zgodnie z umowg i potwierdzone protokotem koncowego odbioru robot i protokotem usuniecia
wszystkich stwierdzonych wad”. Wartos¢ tych robét okre$lono na 12.274.984,00 zt brutto.

Powyzsze sformutowania majg znaczenie rozstrzygajgce. Skoro bowiem Zamawiajgcy — jako podmioty, na rzecz ktérych
roboty byly wykonywane i ktére posiadaty peing wiedze o przebiegu ich realizacji — jednoznacznie stwierdzili, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z umowa, to oznacza to, ze potwierdzili ich nalezytos¢. W realiach zaméwieh publicznych nie
ma podstaw do przyjmowania, ze wytgcznie uzycie okreslenia ,nalezycie” w referencjach przesgdza o wartoSci
dowodowej referencji. Tres¢ takich dokumentdw nie jest bowiem normatywnie sformalizowana przez przepisy Pzp, a
zatem nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkdéw dla wykonawcy jedynie z tego, ze wystawca referencji postuzyt sie
sformutowaniem ,zgodnie z umowg”, a nie terminem ,nalezycie”. Przeciwnie — sformutowanie to nalezy interpretowac
zgodnie z jego oczywistym i gospodarczym sensem, tj. jako potwierdzenie prawidlowego wykonania zobowigzania
kontraktowego. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w referencji dotyczacej ul. Bydgoskiej 52, gdzie obok stwierdzenia



wykonania rob6t zgodnie z umowg wskazano réwniez na koncowy odbiér robét oraz usuniecie wszystkich stwierdzonych

wad, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze inwestor kwestionowat jakos¢ lub prawidtowos¢ realizacji zamdwienia. Nie

sposob poming¢ takze okolicznosci praktycznej i oczywistej z punktu widzenia obrotu gospodarczego: gdyby roboty
objete referencjami rzeczywiscie nie zostaty wykonane nalezycie, dokumenty o takiej treSci nie zostalyby wystawione.

Referencje stanowig bowiem pozytywng ocene wykonawcy dokonywang przez podmiot, na rzecz kiérego zamowienie
byto realizowane. Skoro zatem Zamawiajgcy zdecydowali sie potwierdzi¢, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa,
brak jest jakichkolwiek podstaw do ich podwazania wylgcznie dlatego, ze nie uzyto w nich okreSlonego stowa

postulowanego przez Odwotujgcego. W tym kontekscie catkowicie chybiona pozostaje préba Odwolujacego, aby z
rzekomego przekroczenia terminu realizacji rob6t wyprowadza¢ automatyczny wniosek o ich nienalezytym wykonaniu.

Sam fakt przesuniecia czasu realizacji inwestycji nie przesadza jeszcze o nienalezytym wykonaniu umowy. Jest to
szczegolnie oczywiste w odniesieniu do robét budowlanych wykonywanych w obiektach zabytkowych, gdzie modyfikacje

harmonogramu, wydtuzenia termindw czy realizacja rob6t na podstawie anekséw stanowig zjawisko typowe i czesto

wynikajg z przyczyn obiektywnych, technicznych lub konserwatorskich. Dla oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nie ma zatem znaczenia samo twierdzenie o zmianie terminéw czy wydtuzeniu realizacji, jezeli finalna

ocena inwestora wyrazona w referencjach jest jednoznacznie pozytywna i potwierdza wykonanie robot zgodnie z

umowa. Odwotujgcy pomija przy tym podstawowg regute dowodowg wynikajacg z charakteru referencji. Skuteczne
podwazenie takich dokumentéw nie moze sprowadza¢ sie do przedstawiania wiasnej, konkurencyjnej interpretaciji

przebiegu inwestyciji albo do wyciggania negatywnych wnioskéw z wybranych okolicznosci faktycznych. Argumentacja

Odwolujacego sprowadza sie wytacznie do proby wyprowadzenia negatywnych konsekwenciji z dokumentoéw, ktére nie

podwazajg wprost tresci referenciji, a jednocze$nie pomija zasadniczg okoliczno$¢, ze to wiasnie Zamawiajacy—
dysponujacy petng wiedzg o realizacji zamowienia — potwierdzili zgodno$¢ wykonania rob6t z umowa. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze Odwotujgcy bezzasadnie odwotuje sie do art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp. Pomijajgc juz fakt, ze przestanki
te majg charakter fakultatywny i nie zostaly przewidziane w SWZ niniejszego postepowania, to ich zastosowanie
wymagatoby wykazania kwalifikowanych, szczegolnie doniostych naruszen, ktorych Odwolujgcy nie udowodnit. Sama
polemika z trescig referencji czy twierdzenie o op6znieniu realizacji inwestycji nie spetnia wymaganego standardu dla

zastosowania tych podstaw wykluczenia. W konsekwenciji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze roboty
wykazane przez wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0. nie zostaly wykonane nalezycie. Przeciwnie, z przedtozonych
referencji jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy potwierdzili ich wykonanie zgodnie z umowag. Nie ma zatem podstaw
do kwestionowania tych dokumentéw ani do wyprowadzania negatywnych skutkéw wobec wykonawcy wytgcznie dlatego,

ze referencje nie zawierajg okreslonego sfownictwa postulowanego przez Odwolujgcego. Zarzut ten nalezy zatem uznac
za catkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, zgodnie z ktorym BUD-EKO sp. z 0.0. nie wykazalo, ile konkretnie sztuk stolarki
okiennej i drzwiowej podlegato wymianie lub konserwacji w ramach wskazanych robdt, wskazac nalezy, ze zarzut ten

jest catkowicie bezzasadny, albowiem opiera sie na pominieciu jednoznacznej treSci wyjasnien z dnia 26 maja 2026 r., a

nadto na nieprawidtowym zatozeniu, iz wykonawca byt zobowigzany do szczegbtowego rozdzielenia liczby elementow

stolarki wedtug poszczegdinych kategorii czynno$ci konserwatorskich. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze

wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykonawca BUD-EKO sp. z 0.0. w sposo6b jednoznaczny wskazat liczbe stolarki
objetej zakresem realizowanych robét, podajgc, iz w ramach zadania pn. ,Adaptacja kamienicy ul. Bydgoska 50 —
Kulturalny HUB” prace dotyczyty 72 sztuk okien oraz 57 sztuk drzwi, natomiast w ramach zadania pn. ,Adaptacja
kamienicy ul. Bydgoska 52 — ReAnimacja” obejmowaty 122 sztuki okien oraz 127 sztuk drzwi, co w sposob oczywisty
przeczy twierdzeniom o braku wskazania ilosci stolarki. Tym samym nie sposéb podzieli¢ stanowiska, jakoby

wykonawca nie wskazat konkretnej liczby stolarki objetej realizowanymi pracami — przeciwnie, liczby te zostaty wskazane

wprost i w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz wykonawca postuguje sie facznie pojeciami ,wymiana’, ,konserwacja”,

Lfenowacja” i ,rekonstrukcja”, wskazac nalezy, iz sposéb ten odzwierciedla rzeczywisty charakter rob6t prowadzonych

przy obiektach zabytkowych. W tego rodzaju inwestycjach poszczegdlne czynnosci techniczne stanowig element

jednego, kompleksowego procesu konserwatorskiego, obejmujgcego zaréwno konserwacje, jak i odtworzenie czy

czesciowg wymiane elementéw stolarki. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na ocene spetienia warunku

udziatu w postepowaniu, albowiem zgodnie z trescig SWZ warunek odnosit sie do rob6t obejmujgcych ,wymiane lub
konserwacje stolarki okiennej i drzwiowej’, a wiec wystarczajgce byto wykazanie, ze w ramach wskazanych realizacji

wykonywano co najmniej jeden z tych rodzajow czynnosci. Wykonawca wprost wskazat, ze jego realizacje obejmowaty

zaréwno konserwacje, jak i wymiane stolarki, co w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Nie sposéb réowniez podzieli¢ stanowiska Odwoltujgcego odnoszgcego sie do tresci referencii, albowiem ich funkcja w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ogranicza sie do potwierdzenia nalezytego wykonania robét,

natomiast szczegdlowy zakres rzeczowy zamoéwienia, w tym dane ilosciowe, mogg zosta¢ doprecyzowane na etapie



wyjasnien, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut Odwoltujgcego opiera sie na nadmiernie formalistycznym podejsciu,

samym nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania prawidtowosci oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

przez BUD-EKO sp. z 0.0.

ll.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 116 pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 pzp, w zw. z art. 239 ust.

1 pzp, co narusza takze art. 17 ust. 1i2 pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 pzp oraz zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 lub ust. 4

pzp — zarzut 3) i 4) odwotania

Zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktorym wykonawca BUD-EKO sp. z 0.0. nie wykazato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, z uwagi na rzekomg ,wewnetrzng

sprzeczno$¢” pomiedzy wskazaniem ,dysponowania posredniego” a brakiem powotania sie na podmiot trzeci i w

konsekwenciji bezpodstawnym zaniechaniem przez Zamawiajgcego art. 128 Pzp, jest catkowicie bezzasadny i wynika z

btednej wykiadni zaréwno dokumentéw postepowania, jak i przepisow ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze z tresci formularza ofertowego zfozonego przez BUDEKO sp. z 0.0. jednoznacznie wynika, iz wykonawca
nie polega na zasobach podmiotéw trzecich. BUDEKO wprost oswiadczyto bowiem, ze nie bedzie korzysta¢ z zasobow
innych podmiotéw na podstawie art. 118 Pzp, co zostalo wyrazone w pkt 6 formularza ofertowego. O$wiadczenie to ma

charakter jednoznaczny i wigzacy, a jego prawdziwosc¢ nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego na etapie badania

ofert. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wskazane w wykazie osdb osoby miatyby by¢

udostepnione przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 118 Pzp. W konsekwencji zarzut Odwotujgcego opiera sie na

zalozeniu sprzecznym z treScig dokumentéw ztozonych w postepowaniu i zmierza do przypisania wykonawcy modelu

korzystania z potencjatu osobowego, ktérego ten wprost nie zadeklarowat. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma

wiasciwa wyktadnia pojecia ,dysponowania” personelem. Odwotujgcy dokonuje jego btednej interpretacii, utozsamiajgc

oznaczenie ,dysponowania posredniego” wytacznie z poleganiem na zasobach podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 118

Pzp. Tymczasem takie rozumienie nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w przepisach wykonawczych.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykaz oséb powinien

zawiera¢ m.in. informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. Przepis ten nie definiuje jednak sposobéw

»dysponowania” ani nie ogranicza ich do zamknietego katalogu form prawnych — w szczegdlnosci nie utozsamia ich

automatycznie z instytucjg polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Oznacza to, ze ,dysponowanie” nalezy rozumiec

funkcjonalnie jako zapewnienie rzeczywistej dostepnosci personelu do realizacji zaméwienia, niezaleznie od przyjetej

podstawy prawnej. Co istotne, réwniez Zamawiajagcy — w treSci zatgcznika nr 6 do SWZ — nie zdefiniowat poje¢
»2dysponowania bezposredniego” i ,dysponowania po$redniego”, postugujac sie nimi jedynie opisowo i pomocniczo.

Jednocze$nie wprost wskazat w przypisie do formularza, ze podstawag dysponowania mogg by¢ zaréwno stosunki

wilasne wykonawcy (np. umowa o praceg, umowa zlecenia, umowa o dzielo), jak i zaséb udostepniony przez inny

podmiot. Oznacza to, ze sam Zamawiajgcy dopuscit roznorodne modele organizacji personelu, nie przypisujac uzytemu

rozroznieniu ,bezposSrednie/posrednie” znaczenia normatywnego ani nie wigzgc go wylgcznie z konstrukcjg art. 118 Pzp.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia zawezajgcej wyktadni proponowanej przez Odwolujgcego, ktdra

prowadzitaby do nadania uzytemu w formularzu pojeciu znaczenia bardziej restrykcyjnego niz wynika to z jego literalnej

treSci oraz funkcji w ramach postepowania. Co wiecej, wyktadnia oswiadczen ztozonych przez BUD-EKO sp. z 0.0. nie
nastrecza zadnych trudnosci interpretacyjnych i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Zestawienie informaciji zawartych w

wykazie oséb oraz w formularzu ofertowym prowadzi do jednoznacznego i logicznie spdjnego wniosku, ze wykonawca

dysponuje wskazanym personelem na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych i nie korzysta przy tym z zasobdéw

podmiotéw trzecich. Przyjecie odmiennej interpretacji wymagatoby przyjecia zatozen sprzecznych z literalng trescig

oswiadczen wykonawcy oraz zasadami ich racjonalnej wyktadni. W konsekwencji wskazanie przez BUD-EKO sp. z o.0.
jako podstawy dysponowania personelem okreslenia ,,dysponowanie posrednie — umowa zlecenia” nalezy interpretowacé

jako odwotanie sie do sposobu organizacji zasobéw kadrowych w znaczeniu praktycznym, tj. rozroznienie pomiedzy

personelem zatrudnionym na podstawie umowy o prace a osobami wspétpracujgcymi z wykonawcg na podstawie uméw

cywilnoprawnych. Taka wyktadnia jest w petni racjonalna, zwlaszcza ze zastosowany przez Zamawiajgcego formularz

nie zawierat zadnych wytycznych co do znaczenia uzytych poje¢ ani sposobu ich interpretacji. Na tym tle catkowicie

chybiony jest rbwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 lub 4 Pzp. Obowigzek wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust.

1 Pzp powstaje wytgcznie w sytuaciji, gdy ztozone dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg uzasadnione

watpliwosci co do ich tresci. Tymczasem w niniejszej sprawie zadna z tych przestanek nie zostata spetniona. Wykaz

0s0b ztozony przez wykonawce BUD-EKO sp. z o.0. jest kompletny, spdjny i zawiera wszystkie informacje wymagane
przez SWZ, w tym podstawe dysponowania personelem. Rzekoma ,sprzeczno$é¢”, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy,

ma charakter wytgcznie pozorny i wynika z biednej interpretacji uzytego w formularzu pojecia ,dysponowania

posredniego”. Skoro — jak wykazano powyzej — nie zachodzita rzeczywista niejasnos¢ co do tresci oSwiadczen



wykonawcy, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw ani obowigzku wszczynania procedury wyjasniajgcej w trybie art.
128 Pzp. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zgdania wyjasnien w zakresie rzekomego korzystania z
zasobow podmiotu trzeciego, skoro z dokumentow ztozonych w postepowaniu wynikato jednoznacznie, ze taka sytuacja
nie ma miejsca. Przepis art. 128 Pzp nie moze by¢ wykorzystywany do ,weryfikowania hipotez” formutowanych przez
konkurencyjnego wykonawce ani do doszukiwania sie uchybien w sytuacji, gdy dokumenty s3 jasne i logicznie spojne. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaréwno sposOb wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
wykonawce BUD-EKO sp. z o0.0., jak i zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego art. 128 Pzp byly w petni
prawidtowe, a zarzut Odwolujgcego stanowi prébe wykreowania nieistniejacej sprzecznosci oraz wprowadzenia do
postepowania dodatkowych, niewynikajgcych z SWZ wymogow formalnych.

IV.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp, co narusza takze art. 17 ust. 112 pzpw zw. z art. 16 ust. 11 2 pzp —
zarzut 5) odwotania

Zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wniesione przez wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0.

wadium w formie poreczenia nie spelnia wymogoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem opiera sie na selektywnej wykiadni treSci dokumentu poreczenia, abstrahujgcej od jego
rzeczywistej funkcji oraz norm prawa zamowien publicznych. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
97 ust. 7 oraz art. 98 ustawy Pzp istotg wadium wniesionego w formie poreczenia jest zapewnienie Zamawiajgcemu
realnej i skutecznej mozliwosci uzyskania zaptaty kwoty wadium w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 6 Pzp.
Ustawa nie przewiduje przy tym zadnego sformalizowanego wzorca tre$ci poreczenia ani nie wymaga, aby dokument ten
literalnie powielat konstrukcje ustawowych przestanek zatrzymania wadium. Ocena jego prawidtowosci musi mie¢ zatem
charakter funkcjonalny i sprowadza¢ sie do ustalenia czy zabezpieczenie zapewnia Zamawiajgcemu realng mozliwosc
zaspokojenia roszczenia. W niniejszej sprawie z treSci poreczenia jednoznacznie wynika, ze poreczyciel zobowigzat sie
nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty kwoty wadium na pierwsze pisemne Zgdanie Zamawiajgcego, a
odpowiedzialno$¢ ta zostata powigzana wprost z przypadkami wskazanymi w art. 98 ust. 6 Pzp. Poreczenie obejmuje
calos¢ wymaganej kwoty wadium oraz obowigzuje przez okres odpowiadajgcy okresowi zwigzania ofertg wraz z
dodatkowym buforem czasowym umozliwiajgcym dochodzenie roszczen. Juz te elementy przesadzaja, ze dokument
realizuje swojg funkcje zabezpieczajgcg w sposob prawidtowy. Odwotujgcy formutuje zarzuty w oparciu o analize
poszczegoéinych sformutowan w oderwaniu od catosci dokumentu, jednak zadne z nich nie prowadzi do wniosku o
nieskutecznosci zabezpieczenia. Odniesienie w tre$ci poreczenia do umowy o udzielenie poreczenia dotyczy wylgcznie
stosunku wewnetrznego pomiedzy poreczycielem a zobowigzanym i nie wptywa na zakres odpowiedzialnosci wobec
Zamawiajgcego jako beneficjenta. Rowniez uzycie okreslenia ,przystgpienie do przetargu” ma charakter wytgcznie
opisowy i nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych wplywajgcych na mozliwo$é dochodzenia roszczenia. Nietrafny jest
takze zarzut dotyczgcy uzycia pojec takich jak ,aktualne i wymagalne zobowigzanie” czy ,spfata zobowigzania”. Sg to
sformutowania typowe dla jezyka prawa cywilnego, ktére nie modyfikujg zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela,
zwlaszcza ze dokument wprost odsyta do przestanek z art. 98 ust. 6 Pzp. Tym samym nie moze byé mowy o
wprowadzeniu jakichkolwiek dodatkowych ,warunkéw” zatrzymania wadium w rozumieniu ustawy. Nie znajduje rowniez
potwierdzenia zarzut dotyczacy rzekomego ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela. Ograniczenie
odpowiedzialno$ci do kwoty wadium jest oczywiste i wynika z charakteru tego zabezpieczenia, natomiast wytgczenie
odsetek czy kosztow nie ma znaczenia, gdyz Pzp nie przewiduje ich dochodzenia w ramach wadium. Analogicznie,
uzycie pojecia ,przepadku wadium” nie wptywa na skuteczno$é poreczenia, jako ze w praktyce obrotu pojecia
,zatrzymania” i ,przepadku” sg stosowane zamiennie dla opisania tego samego skutku prawnego. Nie sposob réwniez
uzna¢ za wadliwe postanowienia dotyczacego ,kompletnego wezwania”, ktére nalezy interpretowaé jako techniczne
doprecyzowanie wymogoéw formalnych Zzagdania zapfaty, nie za$ jako wprowadzenie dodatkowych przestanek
materialnych ograniczajgcych odpowiedzialno$¢ poreczyciela. Roéwniez zarzut dotyczacy okreSlenia terminu na
zgtoszenie roszczenia jest nieuzasadniony. Wskazanie takiego terminu stanowi standardowy element konstrukciji
instrumentow gwarancyjnych i nie prowadzi do ograniczenia praw Zamawiajgcego, o ile — jak w niniejszym przypadku —
obejmuje on caly okres zwigzania ofertg oraz umozliwia skuteczne dochodzenie roszczen w tym czasie. W istocie
zarzut Odwotujgcego zmierza do wykreowania nadmiernie formalistycznego standardu oceny dokumentow wadialnych,
polegajgcego na badaniu ich zgodnosSci z wyimaginowanym wzorcem redakcyjnym, podczas gdy przepisy Pzp takiego
standardu nie przewidujg. Celem wadium jest ochrona interesu Zamawiajgcego, a nie eliminowanie ofert na podstawie
czysto jezykowych lub stylistycznych réznic w tresci dokumentéw zabezpieczajgcych. Co najistotniejsze, Odwotujacy nie
wykazat, aby z tresci poreczenia wynikat brak mozliwosci skutecznego dochodzenia przez Zamawiajgcego kwoty
wadium w przypadkach okreSlonych w art. 98 ust. 6 Pzp. Tymczasem to wiasnie ta okoliczno$¢ — a nie analiza
poszczegdinych sformutowan w oderwaniu od catoSci dokumentu — ma znaczenie rozstrzygajgce. W konsekwencji
nalezy uznac, ze wniesione przez wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0. wadium w formie poreczenia byto prawidtowe i
zapewnialo Zamawiajgcemu peilng oraz realng mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia, a zatem brak byto podstaw do



odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Zarzut Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za
catkowicie bezzasadny. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy, wykonawca G.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Budowlana DOLMAR J.G. z/s w
Golubiu Dobrzyniu w odwotaniu w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BUD-EKO- sp. z 0.0. z/s
w Toruniu (Uczestnik lub wykonawca BUD - EKO) wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 Pzp, w zw. z art. 110 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz
art. 128 ust. 1 Pzp, w sytuaciji, gdy wykonawca BUD-EKO:
a)w osSwiadczeniu wedtug zatgcznika nr 1 — pozostawit niewypetnione pole dotyczace podstaw wykluczenia (pkt 3
zatgcznika nr 1 do SWZ)podczas gdy biorgc pod uwage sytuacje tego wykonawcy konieczne bylo poddanie sie przez
tego wykonawce procedurze self cleaning, bo wykonawca nie wykonat nalezycie prac, na ktére powoltuje sie celem
wykazania warunku udziatu w postepowaniu (prace na ul. Bydgoskiej 50 i na ul. Bydgoskiej 52), a ponadto rowniez w
odniesieniu do innych inwestyciji realizowanych przez BUD-EKO toczyly sie postepowania sgdowe lub zostata wzgledem
wykonawcy naliczona kara umowna (inwestycja dotyczgca Patacu Dambskich, inwestycja budowa centrum nauk
technicznych), co potwierdza nienalezyte wykonywanie przez wykonawce BUD-EKO prac,
b)wprowadzit w blgd Zamawiajgcego, ze nie zachodzg przestanki wykluczenia wskazane w pkt 3 zatgcznika nr 1 do SWZ
(art. 109 ust. 5iust. 7,8, 10 Pzp),
c)zaniechat przeprowadzenia procedury self cleaningu nie wskazat w zatgczniku nr 1 do SWZ jakie $rodki naprawcze i
zapobiegawcze podjeto na podstawie art. 110 ust. 1 Pzp wobec konieczno$ci przeprowadzenia procedury self cleaningu,
zwlaszcza wobec skali naruszen zobowigzan przez wykonawce w ramach realizacji innych prac budowlanych.
d)z daleko posunietej ostroznosci - Zamawiajacy zaniechat zwrocenia sie do Budeko o udzielenie wyjasnien co do tresci
zatgcznika nr 1 do SWZ (niewypetnione o$wiadczenie co do pkt 3 tego zatgcznika, oSwiadczenie w pkt 3 nie zostato
skreslone, ani nie zostato wypetnione, zaniechanie wypetnienia co do srodkéw zapobiegawczych i naprawczych), [Zarzut
1]

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 116 Pzp, w zw z art. 109 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, co narusza takze art.
17 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp, w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu (pkt 7 ppkt 4.1. SWZ- zrealizowania dwoch robo6t budowlanych o wartosci co najmniej 3 milionéwztotych,
w ciggu ostatnich 7 lat, dotyczacych wymiany lub konserwaciji co najmniej 10 sztuk stolarki okiennej i drzwiowej — co do
obiektu zabytkowego i wykonawca BUD-EKO powinien podlega¢ wykluczeniu z Postgpowania, albowiem:
a)powotane w ramach wykazu robét — dwie umowy — zostaly zawarte w ramach jednego zadania inwestycyjnego
udzielonego w ramach jednego postepowania przetargowego, wiec nie stanowig dwdch odrebnych robét, lecz byly przez
Zamawiajgcego udzielajgcego zamowienia publiczne traktowane jako jedno zamoéwienie publiczne, a zatem nie moga
by¢ traktowane jako odrebne roboty budowlane,
b)przedtozone przez wykonawce referencje dotyczg prac powotanych w wykazie robét (prace przy ul. Bydgoskiej 50,
prace przy ul. Bydgoskiej 52), ktére nie zostaly wykonane nalezycie, co potwierdzajg obiektywne dokumenty w postaci
(umowy, protokotdw odbioru, pisma Inwestora) - wobec przekroczenia terminéw realizacji przez wykonawce tych robot
kazdorazowo o 8 miesiecy — zatem jako roboty nienalezycie wykonane nie moga stanowi¢ podstawy do wykazania
warunku udziatu w postepowaniu,
c)pomimo udzielonych w dniu 26 maja 2026 r. wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca nadal nie wskazat ile
konkretnie sztuk okien i drzwi podlegato ,wymianie lub konserwacji” w ramach powotanych robét w wykazie, bo
wykonawca w udzielonych wyjasnieh odniosto sie tacznie do ,wymiany lub konserwaciji lub renowaciji lub restauracji’, i nie
wynika to rowniez z dokumentéw referenciji (brak wskazania w referencja konkretnej liczby stolarki, brak powotania sie na
wymiane, brak wskazania jakiego konkretnie zakresu dotyczyta konserwacji a jakiego pozostatych czynnosci — np.
renowaciji, przy czym renowacja nie jest wskazana jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu), [Zarzut 2]

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 116 Pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, co
narusza takze art. 17 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 Pzp, w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu — pkt 7 ppkt 4.2. — dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia — ztozyt
w wykazie osob informacje dotyczace oséb, ktdrymi ma zamiar postugiwaé sie do wykonania zaméwienia, jednakze w
wykazie osob istnieje elementarna sprzecznos¢ — mianowicie kazdorazowo, dla kazdej osoby wskazanej w tym wykazie
— wykonawca okreslit jako sposdb dysponowania ,,dysponowanie posrednie — umowa zlecenia” — co stanowi wewnetrzng
sprzecznos¢, bo:
- w przypadku dysponowania posredniego — nalezy jednoczesnie powotaé sie jaki podmiot udostepnia wykonawcy te



zasoby, a Budeko nie wykazato by postugiwato sie jakimkolwiek podmiotem trzecim celem wykazania tego warunku
udzialu w postepowaniu, przy czym mozliwos¢ powotania sie na podmiot trzeci na obecnym etapie postepowania nie
bytoby mozliwe przez Budeko, bo co do dokumentow w zakresie zobowigzania podmiotu trzeciego dotyczgcego
udostepnienia zasobdw oraz koniecznosci zfozenia stosownych dokumentéw dotyczgcych takiego podmiotu minat juz
termin do ich ztozenia i jest to brak nieusuwalny. [Zarzut 3]

4) Z daleko posunietej ostroznosci - art. 128 ust. 1 lub ust. 4 pzp z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego
dokonania czynnosci z art. 128 ust. 1 lub ust. 4 lub ust. 5 pzp, w celu wyjasnienia watpliwosci lub uzupetnienia lub
poprawienia co do przedtozonych przez Budeko — wykazu os6b — co do podstawy do dysponowania tymi osobami w
ramach postepowania przetargowego — wobec oczywistej sprzecznosci w tresci ztozonego przez Budeko zestawienia o
»dysponowaniu posrednim — umowa zlecenia” i jednoczesnym braku ziozenia w ramach postepowania jakichkolwiek
dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego udostepniajgcym zasoby [Zarzut 4]

5) art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, co narusza takze art. 17 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp, z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BUD-EKO ktory ztozyt nieprawidiowe wadium, mianowicie:
-tres¢ przedtozonych poreczen nie zapewnia mozliwosci dochodzenia roszczen przez Zamawiajagcego,
-treSci przedtozonych poreczen sg nieprawidtowe - sprzeczne z prawem zamowien publicznych (wprowadzenie w tresci
poreczen sformutowan sprzecznych z prawem zamowien publicznych - warunkéw oraz okresu dochodzenia
roszczenia) [Zarzut 5].
Rozpoznajgc pierwszy z zarzutdéw [Zarzut 1]lzba miata na uwadze postanowienia rozdziatu Il pkt 8 Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (SWZ) w szczegolnosci jego pkt 8 ppkt 3 i 4 zgodnie z ktérym: (...)
3)W przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ Wykonawcy,
Jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci, gdy sytuacja ekonomiczna lub
finansowa Wykonawcy, o ktorym mowa wart. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.
4)Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, jeZeli udowodni Zamawiajgcemu, Ze spetit fgcznie nastepujgce przestanki:
4.1.naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;
4.2.wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub Zamawajgcym;
4.3.podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy;
b)zreorganizowat personel;
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli;
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow;
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standarddw.
Zamawajgcy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa powyZej, sg wystarczajgce do wykazania
Jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez Wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa powyZej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawajgcy wyklucza
Wykonawce. (...)

Bezspornie zatem, jak twierdzit Zamawiajgcy i Uczestnik BUD-EKO, zarzut Odwolujgcego opiera sie na btedne
wyktadni zaréwno tresci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (SWZ), jak i przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajgcy bowiem w sposob zgodny z ustawg Pzp okreslit w Rozdziale Il pkt. 8 SWZ — w zakresie
spornym - zakres przestanek wykluczenia wykonawcdw, przewidujgc w ramach katalogu przestanek fakultatywnych
wylacznie przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Niewatpliwie fakultatywnos¢ przestanek okre$lonych w art. 109 Pzp —
jak wskazywat Zamawiajgcy - oznacza, ze ich zastosowanie nie nastepuje z mocy ustawy, lecz wymaga w mys| art. 109
ust. 2 Pzp kazdorazowo wyraznej decyzji Zamawiajgcego, wyrazonej w dokumentach zaméwienia. Stosownie do
wskazanego przepisu: ,2. JezZeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia”.

W realiach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy z katalogu fakultatywnych przestanek wskazat wylacznie
na okolicznosci okreslone punktem 4 art. 109 ust. 1 Pzp. Tym samym zakres badania wykonawcoéw zostat ograniczony
tylko do tej przestanki i na etapie oceny ofert nie mogt by¢ rozszerzany, przyktadowo w reakcji na twierdzenia
formutowane przez konkurencyjnych wykonawcoéw. To oznacza, ze w tym przypadku Zamawiajgcy nie byt ani



uprawniony, ani zobowigzany do badania, czy wobec wykonawcy BUD-EKO zachodzg podstawy wykluczenia
przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 oraz 10 Pzp. Tym samym brak bylo podstaw prawnych do stosowania wobec
wykonawcy BUD-EKO sp. z 0.0. procedury samooczyszczenia (self-cleaningu), o ktorej stanowi art. 110 Pzp.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze podnoszony zarzut podlega oddaleniu, albowiem zostat on oparty o podstawy
wykraczajgce poza wigzacy zakres weryfikacji wykonawcdw przyjety w postepowaniu. W tej sprawie — jak stusznie
twierdzit Zamawiajgcy — zarzuty odwotania odnoszg sie wytacznie do przestanek fakultatywnych z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7,
810 Pzp, ktdre nie zostaty przewidziane w SWZ.Podnoszone w ramach tego zarzutu niewypetnienie przez BUD-EKO
oswiadczenia w punkcie 3 Formularza (zatgcznik nr 1 do SWZ) rowniez nie moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie
naruszajgce przepisy ustawy Pzp. W tym Formularzu bowiem punkt 3 dotyczyt tych przestanek, ktére w dokumentach
zamoOwienia nie zostaly przewidziane. Zgodnie z tym punktem: 3. [UWAGA: zastosowac, gdy zachodzg przestanki
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art.109 ust.1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp, a wykonawca korzysta z procedury
samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp](...). W tej sprawie miat m.in. zastosowanie pkt 2: ,2.
Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.” w zakresie,
ktérego zarzuty nie sg podnoszone. W konsekwenc;ji takze podnoszone naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp nie jest zasadne.
Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie wtedy, gdy ztozone dokumenty lub oSwiadczenia sg niekompletne, zawierajg
btedy albo budzg uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw
wykluczenia. W tej sprawie dokumenty wykonawcy BUD-EKO odpowiadaty wymaganiom okreslonym w SWZ, a zakres
oswiadczen byt adekwatny do katalogu przestanek wykluczenia przewidzianych przez Zamawiajgcego.

Rozpoznajgc Zarzut 2, Izba miata na uwadze postanowienia rozdziatu Il pkt 7 ppkt 4.1. Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) zgodnie z ktoérym: (...)
4)ZdolnoSci technicznej lub zawodowey:
4.1.warunek zostanie spetiony, jesli Wykonawca wykaze, iz wykonat w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej dwie roboty budowane,
ktorych wartos¢ wynosita minimum 3.000.000,00 zt brutto kazda, polegajgce na budowie (rozumiane jako odbudowa lub
rozbudowa lub przebudowa lub remont) obiektu stanowigcego funkcjonalng cato§¢ wraz z wymiang lub konserwacjg
stolarki okiennej i drzwiowej (wilo$ci co najmniej 10 sztuk okien lub drzwi), z ktérych OBIE obejmowaty obiekt zabytkowy*
*Za obiekt zabytkowy rozumie sie: obiekt budowlany wpisany do rejestru zabytkow indywidualnie. Za obiekt rozumie sig
zarowno budynek, jak i zespdt budynkdw. (...)

Na potwierdzenie tego warunku — zgodnie z rozdziatem Il pkt 9 ppkt 2.1. - wymagany byt: (...)
»2.1 wykaz robot budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych,
czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z postawionym warunkiem w rozdziale I, podrozdziale 7,
punkcie 4, pkt.4.1 Zdolnosc¢ techniczna lub zawodowa: Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty byty wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentoéw — inne odpowiednie dokumenty. Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5
do SWzy(...)

W Formularzu — Wykaz robo6t — wymagane byto wskazanie:
Kolumna 1: ,,Przedmiot zamodwienia (petna i doktadna nazwa zamowienia / umowy / kontraktu)”
Kolumna 2: ,Zakres robdt - nalezy podac, jaki rodzaj robdt budowlanych wykonywano - co najmniej dwie roboty
budowlane, ktorych wartos¢ wynosita minimum 3.000.000,00 zt brutto kazda, obejmujgce swoim zakresem budowe
(rozumiang jako odbudowa lub rozbudowa lub przebudowa lub remont) obiektu stanowigcego funkcjonalng cato$¢ wraz z
wymiang lub konserwacjg stolarki okiennej i drzwiowej (w ilosci co najmniej 10 sztuk okien lub drzwi), z ktérych OBIE
obejmowaty obiekt zabytkowy*.”
Kolumna 3: ,Podmiot zlecajgcy zamdwienie”(...)
Kolumna 4: ,Data rozpoczecia i zakoriczenia robét budowlanych”
Kolumna 5: ,Wartos¢ brutto”
Uczestnik BUD-EKO w wymaganym Formularzu wg zatgcznika 5 do SWZ podat: (...)
Pozycja 1:
Kolumna 1: Adaptacja kamienicy ul. Bydgoska 50 — Kulturalny HUB — przebudowa i remont
obiektu zabytkowego wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkdw A/241 wraz z konserwacjg stolarki
Kolumna 2:
,1) prace ogdlnobudowlane z zakresu remontu i przebudowy budynku, 2) prace konserwatorskie w budynku, 3) renowacja
i wmiana stolarki okiennej i drzwiowej, 4) roboty w zakresie instalacji wod.-kan., 5) roboty w zakresie instalacji c.o., 6)
roboty w zakresie instalacji wentylacji mechanicznej, 7) roboty w zakresie instalacji odgromowej i elektrycznej, 8) roboty w



zakresie instalacji niskoprgdowych”

Kolumna 3: ,Toruriska Agenda Kulturalna”

Kolumna 4: ,27.07.2020 — 18.12.2023”

Kolumna 5: ,5 744 277,00”

Pozycja 2:

Kolumna 1: ,Adaptacja kamienicy ul. Bydgoska 52 — ReAnimacja — przebudowa i remont obiektu zabytkowego wpisanego
indywidualnie do rejestru zabytkow A/241 wraz z konserwacjg stolarki”

Kolumna 2: ,1) prace ogdinobudowlane z zakresu remontu i przebudowy budynku, 2) prace konserwatorskie w budynku,
3) wykonanie windy dla 0sob niepetnosprawnych, 4) renowacja i wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, 5) roboty w
zakresie instalacji wod.-kan., 6) roboty w zakresie instalacji c.o., 7) roboty w zakresie instalacji wentylacji mechanicznej,
8) roboty w zakresie instalacji odgromowej i elektrycznej, 9) roboty w zakresie instalacji niskopradowych,

10) wykonanie elementéw zagospodarowania terenu, 11) zabezpieczenie konstrukcji Scian zewnetrznych”

Kolumna 3: ,GMINA MIASTA TORUN’

Kolumna 4:,27.07.2020 — 18.12.2023”

Kolumna 5: ,12 274 984,00

Do tego Wykazu wykonawca BUD-EKO zatgczyt dokumenty referencyjne, w ktérych:

Do pozyciji 1: Torunska Agenda Kulturalna podata: (...) firma BUD-EKO Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Toruniu przy ul. Dekerta 20, wykonata zgodnie z umowg nr 50/2020 wraz z aneksami w okresie od 27 lipca
2020 r. do 18 grudnia 2023 r. na zlecenie Toruniskiej Agendy Kulturalnej zadanie pn. Adaptacja kamienicy przy ul.
Bydgoskiej 50-52 w Toruniu na cele kulturalne oraz spofecznie uzyteczne: Zadanie | Kulturalny hub Bydgoskiego
Przedmiescia przy ul. Bydgoskiej 50. Prace zostaty wykonane w budynku wpisanym do rejestru zabytkow nieruchomych
pod numerem A/241. Zakres prac obejmowat: 1. Prace konstrukcyjne i zabezpieczania p.poz drewnianej szkielefowej
konstrukcji, 2. Uzupetnienie brakujgcych drewnianych detali wystroju architektonicznego, 3. Uzupetnienia i wzmocnienia
wypetnieni ceglanych, 4. Prace murarskie, tynkarskie, malarskie, 5. Prace zwigzane z wykonaniem izolacji budynku, 6,
Prace posadzkarskie, 7. Prace instalacyjne branZy sanitarnej, centralnego ogrzewania, wentylacji mechanicznej,
wodnokanalizacyjnej, sieci zewnetrznych, 8. Prace konserwatorskie w zakresie sztukaterii, 9. Konserwacje i restauracje
wskazanych stolarek okiennych i drzwiowych wraz z odtworzeniem i konserwacjg witrazy zgodnie z programem prac
konserwatorskich, 10. Rekonstrukcje pozostatej stolarki na podstawie wytypowanych $swiadkdw i projektu architektury, 11.
Konserwacjg istniejgcych oktadzin ceramicznych i tupkowych oraz ich odfworzenie we wskazanych migjscach, 12, Prace
konserwatorskie w zakresie drewnianych detali wystroju architektonicznego, 13. Prace konserwatorskie elewacji budynku.
Prace zostaty wykonane zgodnie z zawartg umowg a fgczna warto$¢ wykonanych prac wyniosta: 5.744.277 000 zt brutto”.

Do pozycji 2: Gmina Miasta Torun podata: (...) firma BUD-EKO Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Toruniu przy ul. Dekerta 20, wykonata zgodnie z umowg nr 51/2020 wraz z aneksami w okresie od 27 lipca 2020 r. do 18
grudnia 2023 r. na zlecenie Gminy Miasta Torur zadanie pn. Adaptacja kamienicy PIZY ul. Bydgoskiej 50-52 w Toruniu
na cele kulturalne oraz spofecznie uzyteczne: Zadanie Il -GPR-REAnimacja Bydgoskiej 52- adaptacja zabytkowe,
kamienicy na cele spotecznie uzyteczne. Prace zostaly wykonane w budynku wpisanym do rejestru zabytkéw
nieruchomych pod numerem A/241. Zakres prac obejmowat w szczegdlnoSci: 1. Prace konstrukcyjne i zabezpieczania
p.poz drewnianej szkieletowej konstrukcji, 2. Uzupetnienie brakujgcych drewnianych detali wystroju architektonicznego, 3.
Uzupetnienia i wzmocnienia wypetnieni ceglanych, 4. Prace murarskie, tynkarskie, malarskie, 5. Prace zwigzane z
wykonaniem izolacji budynku, 6, Prace posadzkarskie, 7. Prace instalacyjne branzy sanitarnej, centralnego ogrzewania,
wentylacji mechanicznej, wodnokanalizacyjnej, sieci zewnetrznych, 8. Prace konserwatorskie w zakresie sztukaterii, 9.
Konserwacje i restauracje wskazanych stolarek okiennych i drzwiowych wraz z odfworzeniem i konserwacjg witrazy
zgodnie z programem prac konsemwatorskich, 10. Rekonstrukcje pozostatej stolarki na podstawie wytypowanych
Swiadkow i projektu architektury, 11. Konserwacjg istniejgcych oktadzin ceramicznych i tupkowych oraz ich odtworzenie
we wskazanych miejscach, 12, Prace konserwatorskie w zakresie drewnianych detali wystroju architektonicznego, 13.
Prace konserwatorskie elewacji budynku. tgczna wartos¢ wykonanych prac wyniosta: 12 274 984,00 zt brutto. Prace
zostaty wykonane zgodnie z umowg i potwierdzone protokotem korcowego odbioru robdt i protokotem usuniecia
wszystkich stwierdzonych wad”.

W pidmie z 22.05.2026 r. Zamawiajgcy wskazujgc na art. 128 ust.4 ustawy Pzp zwrécit sie¢ do wykonawcy BUD-
EKOo udzielenie wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych wskazujac: (...) Zgodnie z warunkiem
udziatu w postepowaniu okreslonym w SWZ w rozdziale 7 pkt 4 ppkt 4.1 SWZ, Wykonawca zobowigzany byt wykazac, Ze
wykonat w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane, ktorych wartos¢ wynosita minimum 3.000.000,00 z' brutto
kazda, polegajagce na budowie (rozumianej jako odbudowa lub rozbudowa lub przebudowa Ilub remont) obiektu
stanowigcego funkcjonalng catos¢ wraz z wymiang lub konserwacjg stolarki okiennej i drzwiowej (w ilosci co najmniej 10



sztuk okien lub drzwi), z ktorych obie obejmowaty obiekt zabytkowy. Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw
(wykazu robdt i referencji) wynika, Ze realizowat on ,konsemacje i restauracje stolarek okiennych i drzwiowych” — dot.
robot wskazanych w punktach 1i 2 Wykazu robot. Dokumenty te nie potwierdzajg jednak, ze zakres wykonanych robot
obejmowat konserwacje stolarki okiennej lub drzwiowej w liczbie co najmniej 10 sztuk okien lub drzwi. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym wskazania liczby okien lub drzwi objetych konserwacjg w ramach
wskazanych robdt budowlanych. (...)

Wykonawca BUD-EKO w odpowiedzi na wezwanie (pismo z 22.05.2026 r.) podat: (...)niniejszym wyjasniamy, iz
roboty wskazane w pozycjach nr 1 i 2 wykazu robdt obejmowaty konserwacje, renowacje, rekonstrukcje oraz wymiane
stolarki okiennej i drzwiowej wilosci znacznie przekraczajgcej wwmagania okreslone w SWZ.

W zakresie zadania nr 1 pn.: ,Adaptacja kamienicy ul. Bydgoska 50 — Kulturalny HUB — przebudowa i remont obiektu
zabytkowego wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkéw A/241 wraz z konserwacjg stolarki” zakres robot obejmowat:
konserwacje, renowacje, rekonstrukcje i wymiane stolarki okiennej, wtym stolarki z witrazami, wilo$ci 72 sztuk okien,
konserwacje, renowacje, rekonstrukcje i wymiane stolarki drzwiowej wilosci 57 sztuk drzwi.
Natomiast w zakresie zadania nr 2 pn.: ,Adaptacja kamienicy ul. Bydgoska 52 — ReAnimacja — przebudowa i remont
obiektu zabytkowego wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkéw A/241 wraz z konserwacjg stolarki” zakres robot
obejmowat:
konserwacje, renowacje, rekonstrukcje i wymiane stolarki okiennej, wtym stolarki z witrazami, wilosci 122 sztuk okien,
konserwacje, renowacje, rekonstrukcje i wymiane stolarki drzwiowej wilo$ci 127 sztuk drzwi.
PowyZsze roboty obejmowaty historyczng stolarke podlegajgcg pracom konserwatorskim wykonywanym w ramach robot
budowlano-konserwatorskich prowadzonych przy obiektach wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw: NiezaleZnie od
powyzszego wskazujemy, iz zgodnie z trescig SWZ warunek udziatu w postepowaniu obejmuje roboty dotyczgce
wmiany lub konserwacji stolarki okiennej i drzwiowej”, a wskazane realizacje obejmowaty zaréwno prace
konserwatorskie, renowacyjne i rekonstrukcyjne, jak réwniez wymiane stolarki. W konsekwencji obie wskazane realizacje
spetniajg wymagania okreslone w rozdziale Il podrozdziale 7 pkt 4 ppkt 4.1 SWZ w zakresie wymiany lub konserwacji
stolarki okiennej i drzwiowej wilosci co najmniej 10 sztuk okien lub drzwi. (...)

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze powotane w ramach Wykazu robét — dwie umowy — zawarte w ramach
jednego zadania inwestycyjnego udzielonego w ramach jednego postepowania przetargowego, z uwagi na tresc
wskazanego warunku mogg by¢ traktowane jako odrebne roboty budowlane. Zgodnie bowiem z opisem warunku
wymagane do$wiadczenie — jak twierdzit Zamawiajgcy i Uczestnik BUD-EKO - moglo by¢ nabyte ,albo w ramach jednej
roboty budowlanej [umowy], albo odrebnie na kazdy obiekt osobno, tj. w ramach robét budowlanych [dwéch umow]”. Z
tego opisu nie wynika bowiem, ze doswiadczeniu w SWZ przypisano wymaganie wykazania sie przez wykonawce
realizacjg przedsiewziecia w ramach jednego przetargu. Z kolei z opisu zamoéwienia referencyjnego - na co zwracat
uwage Zamawiajacy i Uczestnik BUD-EKO - jednoznacznie wynika, ze przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwa
zadania: Zadanie | dotyczgce obiektu przy ul. Bydgoskiej 50 oraz Zadanie Il dotyczgce obiektu przy ul. Bydgoskiej 52, przy
czym dla kazdego z tych zadan odrebnie opisano zakres robét. To postgpowanie byto prowadzone wspdlnie przez
dwéch zamawiajagcych — Toruhska Agende Kulturalng oraz Gming Miasta Toruh — z zastrzezeniem, ze Torunska
Agenda Kulturalna odpowiada za Zadanie |, a Gmina Miasta Toruh za Zadanie Il. Po wyborze wykonawcy — zgodnie z
warunkami przetargu - kazdy z zamawiajgcych zawart odrebng umowe na roboty budowlane. Zatem wspolne
przeprowadzenie jednego postepowania miato charakter organizacyjny i stuzyto wylonieniu jednego wykonawcy dla
dwoch funkcjonalnie powigzanych obiektow, natomiast nie znosito odrebnosci poszczegoinych robot. Opis warunku w
SWZ nie daje podstaw do utozsamiania ,jednego postepowania” z ,jedng robotg budowlang”. SWZ nie zawiera bowiem
wymagania, aby obie roboty referencyjne pochodzity z dwéch niezaleznych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Dla oceny spetnienia warunku istotne jest, aby wykonawca wykazat realizacje robét przy dwdch obiektach
zabytkowych, z ktorych kazda posiadata odrebny zakres rzeczowy i byla przedmiotem odrebnego stosunku umownego.
Izba zwraca uwage, ze zgodnie z uwagg punktu 4) w zakresie tego warunku: (...) Za obiekt rozumie si¢ zaréwno
budynek, jak i zespot budynkow”. Dokumenty i wyjasnienia wykonawcy BUD-EKO potwierdzity, ze roboty referencyjne
zostaty wykonane w dwoch obiektach stanowigcych zespét oraz na podstawie dwéch odrebnych umoéw z dwoma
réznymi zamawiajgcymi.

Izba takze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze dokumenty referencyjne przediozone przez BUD-EKO nie
potwierdzity nalezytego wykonywania robét. Po pierwsze wystawcami tych dokumentéw sg odbiorcy tych robét. W
kazdym z tych dokumentdéw poswiadczajg wykonanie robét zgodnie z umowg. W tych dokumentach zastrzezenia co do
jakosci robét czy tez terminowosci ich wykonywania nie sg formutowane. Takze zdaniem Izby, w konteksScie tej sprawy,
przesunigcia czasu realizacji inwestycji nie przesadza o nienalezytym wykonaniu umowy. Tak jak podnosit Zamawiajgcy i
popierajacy to stanowisko Uczestnik BUD-EKO przesuniecie terminu wykonywania robét budowlanych wykonywanych w



obiektach zabytkowych (modyfikacja harmonogramu skutkujgca wydtuzeniem termindw czy realizacji robét na podstawie

aneksow zawieranych miedzy stronami) czesto wynika z przyczyn obiektywnych, technicznych lub konserwatorskich.

Dla oceny zatem jakosci wykonywanych robét na obiekcie ma znaczenie ostateczna ocena inwestora wyrazona w

referencjach, kidra w przypadku spornych robot jest pozytywna, potwierdzajgca wykonanie robdt zgodnie z umowa. Izba

ponadto zwraca uwage, ze z przediozonych przez Uczestnika BUD-EKO dowoddw wynika, ze odbiorcy roboét inwestorzy
w aneksach i ugodach kazdorazowo potwierdzali obiektywne przyczyny wydtuzenia realizacji, tym samym

okolicznosciom zwigzanym z terminami realizacji nie moze by¢ przypisany skutek dyskwalifikujgcy dosSwiadczenie

Wykonawcy. Izba dodatkowo zwraca uwage, ze ani ustawa Pzp, ani rozporzgdzenie wykonawcze nie okreslajg

szczegotowej tresci referencii. Te przepisy wymagaja jedynie, aby taki dokument potwierdzat nalezyte wykonanie robot.

W tym przypadku Zamawiajgcy — jako podmioty, na rzecz ktérych roboty byty wykonywane i ktére posiadaty petng wiedze

0 przebiegu ich realizacji — jednoznacznie stwierdzili, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa, a to oznacza, ze

potwierdzili ich nalezytos¢. W realiach zamowien publicznych — na co zwracat uwage Zamawiajacy - nie ma podstaw do
przyjmowania, ze wytgcznie uzycie okreslenia ,nalezycie” w referencjach przesgadza o wartosci dowodowej referencji.

Nie mozna takze wywodzi¢ negatywnych skutkdéw dla wykonawcy jedynie z tego, ze wystawca referencji postuzyt sie

sformutowaniem ,zgodnie z umowg”, a nie terminem ,nalezycie”.

Co do zarzutu niewykazania przez wykonawce BUD-EKO, ile konkretnie sztuk stolarki okiennej i drzwiowej
podlegato wymianie lub konserwacji w ramach wskazanych robo6t, Izba zwraca uwage na wyjasnienia wykonawcy z
26.05.2026 r. W tym przypadku wykonawca BUD-EKO w odpowiedzi na wezwanie podat konkretng liczbe sztuk okien i
drzwi realizowanych w ramach kazdego zadania. W zakresie tego zarzutu treS¢ wezwania z 22.05.2026 r. nie jest
kwestionowana. Co do zarzutu, postugiwania sie przez wykonawce BUD-EKO 1igcznie pojeciami ,wymiana”,
.Konserwacja”, ,renowacja” i ,rekonstrukcja”, lzba tez zwraca uwage, ze roboty referencyjne dotyczg obiektow
zabytkowych i dlatego zgodzita sie z zamawiajgcym, ze w tego rodzaju inwestycjach poszczegolne czynnosci
techniczne stanowig element jednego, kompleksowego procesu konserwatorskiego, obejmujgcego zaréwno
konserwacje, jak i odtworzenie czy czeSciowg wymiane elementéw stolarki. Takze Izba zwraca uwage, ze zgodnie z
treScig SWZ warunek odnosit sie do robét obejmujgcych ,wymiane lub konserwacje stolarki okiennej i drzwiowej”, a
zatem wystarczajgce bylo wykazanie, ze w ramach wskazanych realizacji wykonywano co najmniej jeden z tych
rodzajéw czynnosci.

W konkluzji Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do kwestionowania oceny oferty wykonawcy BUD-EKO w zakresie
warunku udziatu okreSlonego w rozdziale Il pkt 7 ppkt 4.1. SWZ. Tym samym podnoszone w zakresie tego zarzutu
naruszenia przepisy ustawy Pzp nie sg zasadne.

Rozpoznajgc Zarzut 3 Izba miata na uwadze postanowienia rozdziatu Il pkt 7 ppkt 4.2. (SWZ) oraz wskazany w
Rozdziale Il pkt 9 ppkt 2.2.: Wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakoSci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnier, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia publicznego, a takZe zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami, zgodnie z postawionym warunkiem w rozdziale Il, podrozdziale 7, punkcie 4, pkt 4.2
Zdolno$c¢ techniczna lub zawodowa: Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ;”. Takze z uwagi na argumentacje
zarzutu uwzgledniona bylfa tre§¢ Formularza oferty (zatacznik nr 4 do SWZ) ztozonej przez wykonawce BUD-EKO.

W Wykazie oséb wymagane byto podanie m.in. w Kolumnie 6 tabeli: ,Podstawa do dysponowania dang osoba:
(dysponowanie posrednie/ bezposrednie) **”. W uwadze drugiej wskazano: ,**NaleZy precyzyjnie okreslic podstawe do
dysponowania wskazanym cztonkiem personelu, ti. zaséb wtasny (umowa o prace, umowa zlecenie, umowa o dziefo),
zasob oddany do dyspozycji przez inny podmiot’.

Wykonawca BUD-EKO w Kolumnie 6 WYKAZU w odniesieniu do oséb skierowanych do realizacji zamoéwieni:
publicznego podat: ,,dysponowanie posrednie /umowa zlecenie”.

W Formularzu oferty m.in. w punkcie 6 wykonawca BUD-EKO oswiadczyt: §.O$wiadczamy, Zze bedziemy
korzystac z zasobdw innych podmiotéw na podstawie art. 118 ustawy. TAK NIE (...)

Zdaniem Odwolujacego, wykonawca BUD-EKO nie wykazat spetnienia warunku dysponowania osobami
skierowanymi do wykonania zamédwienia z witadciwymi uprawnieniami kierownikow. Jego zdaniem, W przypadku
dysponowania posredniego nalezy jednoczesnie powofa¢ sie jaki podmiot udostepnia Wykonawcy te zasoby (...)
zaznaczajgc brak moZliwosci powotywania sie na podmiot trzeci na obecnym etapie postepowania przez wykonawce
BUD-EKO.

Wopierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze z treSci formularza ofertowego ztozonego przez BUD-EKO sp. z o.0.
jednoznacznie wynika, ze wykonawca nie polega na zasobach podmiotéw trzecich. Wykonawca w tym Formularzu
wprost oSwiadczyl, ze nie bedzie korzystaC z zasobow innych podmiotéw na podstawie art. 118 Pzp, co zostato



wyrazone w pkt 6 formularza ofertowego. O$wiadczenie to ma charakter jednoznaczny i wigzacy, a jego prawdziwo$¢é
nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert. Takze nie jest kwestionowana w odwotaniu. Tym
samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wskazane osoby w Wykazie os6b miatyby by¢ udostepnione
przez podmiot trzeci w rozumieniu art. 118 Pzp. Izba ponadto zgodzita sie z Zamawiajacym i Uczestnikiem BUD-EKO,
ze analiza informaciji zawartych w Wykazie os6b oraz w Formularzu ofertowym moze prowadzi¢ do jednego wniosku, ze
wykonawca dysponuje wskazanym w Wykazie personelem na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych i nie korzysta przy
tym z zasobdw podmiotow trzecich. Takie wnioskowanie wigze sie réwniez z uwagg drugg zamieszczong pod tabelg
zgodnie z ktdrg wymagane byto okre$lenie podstawy do dysponowania wskazanym cztonkiem personelu. W tej uwadze
Zamawiajgcy wyodrebnit m.in. jako podstawe dysponowania zaséb wtasny oparty o umowe o prace, umowe o dzielo, czy
jak w tym przypadku umowe zlecenia. Stan faktyczny sprawy nie wskazuje, ze wykonawca jako podstawe dysponowania
zaktadat zaséb oddany do dyspozycji przez inny podmiot, o ktorej to podstawie dysponowania réwniez jest mowa w tej
uwadze (**). Wykonawca w tym przypadku wyodrebnit w Wykazie osoby fizyczne zatrudniane przez wykonawce i z nim
wspotpracujgce na podstawie uméw cywilnoprawnych.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze brak jest podstaw do kwestionowania oceny oferty wykonawcy BUD-EKO w
zakresie warunku udziatu okreslonego w rozdziale Il pkt 7 ppkt 4.2. SWZ. Tym samym podnoszone w zakresie tego
zarzutu naruszenia przepisy ustawy Pzp nie sg zasadne.

W konsekwencji takze podnoszony w odwotaniu Zarzut 4 podlega oddaleniu. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze sposdb wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce BUD-EKO co do
personelu nie wymagat zastosowania przez Zamawiajacego procedury z art. 128 Pzp, w tym jego ust.1 i ust.4, albowiem
zdaniem Izby uzyte pojecie ,dysponowania posredniego” z zaznaczeniem umoéw zlecenia oraz w zwigzku trescig
Formularza oferty wykonawcy, w tym jego punktem 6, nie wskazywat na brak ztozenia dokumentéw, o ktérych stanowi
art. 118 Pzp zwigzany z powolywaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego. Tak jak wskazywata Izba powyzej reguta z art.
128 ust. 4 Pzp ma zastosowanie wtedy, gdy ztozone dokumenty lub o$wiadczenia sg niekompletne, zawierajg bledy albo
budzg uzasadnione watpliwosci co do spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia. W
tej sprawie dokumenty wykonawcy BUD-EKO odpowiadaty wymaganiom okreslonym w SWZ, a zakres o$wiadczenia w
Wykazie os6b korelowat z o$wiadczeniami ziozonymi w Formularzu oferty w kontekscie uwagi drugiej (**)
zamieszczonej przez Zamawiajgcego pod tabelg w Wykazie oséb.

Rozpoznajgc Zarzut 5 Izba miata na uwadze przepisy art. 98 ust.6 ustawy Pzp i postanowienia rozdziatu Il pkt 10
(SW2Z) m.in. jego ppkt 4) oraz dokumenty poreczenia ztozone przez wykonawce BUD-EKO.

W mysl art. 98 ust.6 ustawy Pzp: ,6.Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jeZeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa wart. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn leZzgcych po jego
stronie, nie ztoZzyt podmiotowych S$rodkdéw dowodowych lub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co
spowodowato brak moZliwosci wybrania oferty ztoZonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a)odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych wofercie,

b)nie wniést wwmaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.”

Zgodnie z kolei z SWZ - postanowieniami rozdziatu Il pkt 10 ppkt 4): (...)

4)W przypadku wnoszenia przez Wykonawce wadium w formie gwarancji/poreczenia, gwarancja/poreczenie powinny by¢
sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcym prawem i zawiera¢ nastepujgce elementy:

1.1.nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego), gwaranta/poreczyciela - oraz
wskazanie ich siedzib. Beneficjentem wskazanym w gwarancji lub poreczeniu musi by¢ Zamawiajgcy;

1.2.0kreslenie wierzytelnoSci, ktora ma by¢ zabezpieczona gwarancjg/poreczeniem;

1.3.kwote gwarancji/poreczenia;

1.4.termin wazno$ci gwarancji/poreczenia;

1.5.zobowigzanie odpowiednio podmiotu udzielajgcego gwarancji lub poreczyciela do nieodwotalnej i bezwarunkowej
wyptaty wadium na pierwsze Zadanie Zamawiajgcego w przypadkach okreslonych wart. 98 ust. 6 ustawy Pzp;

1.6.tres¢ gwarancji/poreczenia winna przewidywac, Ze zastosowanie do niej bedzie miato prawo polskie.”

Wykonawca EKO-BUD przedtozyt wraz z ofertg,O$wiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty
wadium Nr 146/04/2026/Wadium”. Wystawca dokumentu wadialnego Poreczyciel - Toruhski Fundusz Poreczen



Kredytowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (TFPK) - przede wszystkim oSwiadczyt w tym dokumencie, ze (...)udziela

poreczenia za zobowigzanie: BUD-EKO Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu, (zwanej dalej
Zobowigzanym’) do zapfaty wadium w zwigzku z przystgpieniem przez Zobowigzanego do przetargu publicznego
organizowanego przez Zamawajgcego, tj. KUJAWSKO-POMORSKIE CENTRUM DZIEDZICTWA W TORUNIU.

Przedmiot poreczenia i wymagana tytutem wadium kwota 70.000 zt zostaty odpowiednio wskazane w paragrafie 2 i
3 dokumentu. W tym paragrafie 3 takze, w szczegdlnosci w jego ust. 3, wskazano: ,3.Poreczyciel zobowigzuje sig
nieodwofalnie i bezwarunkowo do zaptacenia Zamawajgcemu kazdej kwoty do wysokosci 70.000,00 zt (siedemdziesigt
tysiecy ztotych 00/100) na pierwsze pisemne zgdanie zaptaty Zamawajgcego, przedtozone w terminie, o ktérym mowa w
§ 3 ust. 4 ponizej, w sytuacjach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych’.

Z kolei w jego ust. 4 okreslono terminy waznosci tego poreczenia (po ich zmianach z uwagi na przediuzenie

terminu zwigzania ofertg). Mianowicie podano: ,4. Poreczenie ninigjsze jest nieodwofane, terminowe i udzielone na okres
od dnia 30.04.2026 r. do dnia 28.06.2026 r. powiekszony o 30 dni, z zastrzeZzeniem, iz termin, o ktérym mowa powyZej
oznacza termin do wezwania Poreczyciela przez Zamawiajgcego do wykonani obowigzku realizacji poreczenia.
Poreczenie wygasa automatycznie i catkowicie, jezeli wezwanie do zaptaty nie zostanie dostarczone do Poreczyciela we
wskazanym wyZej terminie. Po wygasnieciu Poreczenia niniejszy dokument powinien by¢ zwrécony Poreczycielowf . W
jego ust. 5 natomiast wskazano: ,,Okoliczno$ci i zasady zwrotu wadium, jego przepadku oraz zasady jego zaliczenia na
poczet zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy, okres$la ustawa z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowen
publicznych’.

Izba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage, ze Odwolujgcy twierdzac, zewykonawca BUD-EKO ziozyt
nieprawidtowe wadium nie wskazat z ktorym przepisem ustawy Pzp treS¢ przediozonych poreczen jest sprzeczna i,
ktére to postanowienia nie zapewniajg mozliwosci dochodzenia roszczen przez Zamawiajgcego. Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, Ze wskazywane w odwotaniu odniesienie do umowy, a mianowicie: ,dziatajgc na
podstawie umowy o udzielenie poreczenia pakietu wadialnego numer 8/2026/FPW z dnia 8.04.2026 r., w ramach ktorej
TFPK zobowigzat sie do zawarcia z podmiotami bedgcymi organizatorami przetargéw publicznych prowadzonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych umowy pojedynczego poreczenia
zaptaty wadium w ramach pakietu wadialnego (...), dotyczy stosunku wewnetrznego pomiedzy poreczycielem a
zobowigzanym i nie wplywa réwniez zdaniem Izby na zakres odpowiedzialno$ci wobec Zamawiajacego jako beneficjenta.
Pozostate uzyte w tresci dokumentu sformutowania wskazywane w odwotaniu jak: ,przystgpienie do przetargu” ,aktualne
i wwmagalne zobowigzanie”czy ,Spfata zobowigzania”lub ,kompletnego wezwania” wykonawca podnosi w oderwaniu od
catosci treSci dokumentu, a jednoczesnie nie wskazuje na naruszenie w zwigzku z ich uzyciem przepisow prawa, w tym
ustawy Pzp czy Kodeksu cywilnego, ktdérego przepisy w mysl art. 8 ust.1 majg takze: ,Do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz
do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. 22022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczey’.

W konkluzji Izba stwierdza, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych, aby uznaé, ze wniesione przez
wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0. wadium w formie poreczenia byto nieprawidiowe i tym samym zarzut zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz wskazywanego w ramach tego zarzutu
naruszenia art. 17 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 Pzp podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



