Sygn. akt: KIO 2801/26

WYROK
Warszawa, 7 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

8 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego: Damac spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Myszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Enea Elektrownia Potaniec spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawadzie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Elpologistyka spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Potancu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
1.2kontynuacje postepowania w sposéb zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 2801/26
Uzasadnienie

Enea Elektrownia Potaniec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawadzie (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Zakup ustugi pracy spycharek wraz z operatorem do wykonywania prac na placach weglowych zlokalizowanych w
Enea Elektrownia Potaniec S.A. w okresie 12 miesiecy”,

nr postepowania: NLP/PZP/03/2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 27 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 57843-2026, numer wydania Dz.U. S:18/2026.

8 czerwca 2026 r. wykonawca Damac spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Myszkowie (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie
Postepowania z uwagi na rzekomy brak okreslenia
w OPZ zakazu posadowienia przez wykonawce zbiornikbw z paliwem na terenie Enea Elektrownia Potaniec
S.A. oraz braku mozliwosci utworzenia dedykowanego stanowiska tankowania paliw, podczas gdy Zamawiajgcy
nie wykazat istnienia konkretnej, niemozliwej do usuniecia wady Postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu, w szczegolnosci wobec tego, ze OPZ
co najmniej dopuszczat mobilne tankowanie spycharek w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, nie
przewidywat posadowienia zbiornikow ani tworzenia trwatej infrastruktury paliwowej, a Zamawiajgcy nie wykazat,
aby oferta Odwolujgcego opierata sie na rozwigzaniu niedopuszczalnym lub powodujacym wskazywane przez



niego ryzyka.
2.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie
Postepowania z uwagi na rzekomy brak okreslenia
w OPZ wymogu zabezpieczenia przez wykonawce mobilnej autocysterny o napedzie terenowym minimum
4x4 oraz maksymalnej pojemnosci komér do 5 000 |, podczas gdy Zamawiajacy nie wykazat w szczegdlnosci,
aby parametry te byly obiektywnie konieczne dla zgodnej z prawem i bezpiecznej realizacji zaméwienia, aby ich
brak uniemozliwiat zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, ani aby oferta Odwotujgcego przewidywata
sposob realizacji sprzeczny z wymaganiami bezpieczenstwa lub niemozliwy do wykonania.
3.art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez przekazanie Odwotujgcemu
i pozostatym wykonawcom niepetnego, nieprecyzyjnego i nieprzejrzystego uzasadnienia faktycznego oraz
prawnego czynnos$ci uniewaznienia Postepowania, ktére nie wskazuje konkretnych okolicznosci swiadczacych o
wystgpieniu niemozliwej do usuniecia wady Postepowania, nie wykazuje zwigzku pomiedzy wskazanymi przez
Zamawiajgcego brakami OPZ a niemozno$cig zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu oraz nie pozwala
ustali¢, jaki wplyw podnoszone okoliczno$ci miaty
na oferte Odwotujgcego i mozliwos¢ jej wyboru.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2 .kontynuowania Postepowania, w tym dokonania dalszych czynnosci zgodnie
z przepisami PZP, obejmujgcych dalsze badanie i ocene oferty Odwotujgcego.
W odpowiedzi na odwotanie z 22 czerwca 2026 r. Zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego i wnidst o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone
na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych
w postepowaniu przez Strony.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest zakup ustugi pracy spycharek wraz z operatorem
do wykonywania prac na placach weglowych zlokalizowanych w Enea Elektrownia Potaniec S.A. w okresie 12 miesiecy.
W postepowaniu wptynely trzy oferty:
1.Grabo-Trans spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czeladzi (dalej: Grabo-Trans) - cena: 8 565
966,00 zt,
2.Elpologistyka spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Potancu (Przystepujacy) - cena: 9 341 751,60
zt,
3.0dwolujacy - cena: 8 161 911,00 zt.
W rozdziale XXIV czesci | SWZ Zamawiajacy przewidziat aukcje elektroniczng, wskazujgc
m. in.:
1.Po dokonaniu oceny Ofert, w celu wyboru Najkorzystniejszej Oferty zostanie przeprowadzona aukcja elektroniczna,
jezeli ztozone bedg co najmniej 2 Oferty niepodlegajace odrzuceniu (art. 227 ust. 1 p.z.p.).
2.Aukcja elektroniczna przeprowadzona zostanie zgodnie z warunkami okre$lonymi
w zatgczniku nr 16 do SWZ cz. | na platformie zakupowej Zamawiajgcego.
3.Aukcja elektroniczna jest jednoetapowa.
29 kwietnia 2026 r. zostata przeprowadzona aukcja, a w jej wyniku ceny ofert zostaly uksztattowane w nastepujacy
sposoéb:
1.Grabo-Trans - cena: 4 789 866,00 zf,



2.Przystepujacy - cena: 4 741 551,60 zt,

3.0dwolujgcy - cena: 8 112 616,29 zt.
30 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego oraz wykonawcy Grabo-Trans wezwania do wyjasnienia
cen ofert.
Obaj wykonawcy ztozyli odpowiedzi, przy czym odpowiedz wykonawcy Grabo-Trans nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Natomiast Przystepujacy wskazat m. in.:
,P0 przeprowadzonej gtebokiej analizie rzeczywistych kosztéw petnego wykonania przedmiotowej ustugi stwierdzamy, iz
nie jesteSmy w stanie utrzymac¢ wylicytowanej kwoty 4.741551,60 zt brutto, poniewaz nieprawidtowo oszacowaliSmy
niektore sktadniki kosztdw wykonania powyzszej ustugi.
W szczegolnosci nie uwzglednilismy znacznego wzrostu koszow paliwa, ktére od momentu wybuchu wojny w Iranie
podrozato o okoto 1,5 zt netto / litr. Réwnoczes$nie przez ograniczenie ilosci spychaczy pracujgcych na sktadowiskach
wegla Enea El. Potaniec S.A. z trzech
do dwdéch maszyn przyniosto nieoczekiwany efekt 10% wzrostu zuzycia paliwa, poniewaz maszyny muszg pracowac na
maksymalnym obcigzeniu”.
28 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o:

1.odrzuceniu ofert Grabo-Trans oraz Przystepujacego,

2.uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.
W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy wskazat nastepujgce informacje:
,W trakcie wyjasniania razgco niskiej ceny komisja przetargowa zostata poinformowana
o brakach w Specyfikacji Warunkow Zamowienia cz. Il - Zakres Rzeczowy i Techniczny/Opis Przedmiotu Zamoéwienia.
Aktualny zapis OPZ w punkcie 3.5 brzmi:
»Tankowanie spycharki moze sie odbywaé tylko w wyznaczonym miejscu na zachodnim zboczu placu nr 2. Paliwo,
materialy eksploatacyjne oraz cysterne do przewozu i tankowania paliwa zapewnia Wykonawca.”
Zapis ten w sposob niewystarczajgcy okresla wymagania dotyczace bezpieczenstwa prowadzenia prac. W Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia cz. Il - Zakres Rzeczowy
i Techniczny/Opis Przedmiotu Zamowienia zabrakto kluczowych informacji i obostrzen:

*Zakazu posadowienia przez Wykonawce zbiornikbw z paliwem na terenie Enea Elekirownia Potaniec S.A./ braku

mozliwosci utworzenia dedykowanego stanowiska tankowania paliw.
Enea Elekirownia Potaniec S.A. w mysl| ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska oraz dyrektywy
Seveso lll stanowi Zaktad o Zwiekszonym Ryzyku (ZZR). Wprowadzenie na teren zaktadu dodatkowych zbiornikow z
olejem napedowym moze —
w wyniku sumowania mas substancji niebezpiecznych — spowodowa¢ automatyczne przekwalifikowanie EEP na Zaktad
o Duzym Ryzyku (ZDR). Taka zmiana niesie za sobg niezwykle niekorzystne skutki w postaci ogromnych, dodatkowych
kosztow i obowigzkéw formalnych po stronie Enea Elektrownia Potaniec S.A. (m.in. konieczno$¢ sporzadzenia Raportu o
Bezpieczenstwie - Art. 253, Wewnetrznego Planu Operacyjno-Ratowniczego -
Art. 261 ust. 1, Informacji do Zewnetrznego Planu - Art. 261 ust. 2, rozszerzonego informowania spoteczenstwa o ryzyku
- Art. 267 oraz zwiekszenia czestotliwosci kontroli WIOS i PSP z raz na 3 lata do minimum raz w roku - Art. 269).
*Wymogu zabezpieczenia przez Wykonawce mobilnej autocysterny o napedzie terenowym (minimum 4x4) o
maksymalnej pojemnosci komér do 5 000 I.

Wymog napedu na cztery kota jest podyktowany koniecznoscig pracy w trudnych warunkach panujgcych bezposrednio
na placu weglowym. Z kolei ograniczenie pojemno$ci komory
do 5 000 | jest niezbedne w celu zminimalizowania skutkow ewentualnego wycieku lub awarii Srodowiskowej na terenie
elektrowni.
Z uwagi na powyzsze braki w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia cz. Il - Zakres Rzeczowy
i Techniczny/Opis Przedmiotu Zamowienia, otrzymane oferty mogg bazowac¢ na skrajnie odmiennych zatozeniach
organizacyjnych, co uniemozliwia ich obiektywne poréwnanie
w rezimie zaméwien publicznych. Wybor dowolnej z ofert na podstawie tak sformutowanej Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia cz. Il - Zakres Rzeczowy i Techniczny/Opis Przedmiotu Zaméwienia niesie za sobg ryzyko zawarcia umowy
wadliwej i niemozliwej do bezpiecznej realizacji na terenie zaktadu o statusie ZZR.
Biorgc pod uwage wszystkie podane powyzej okolicznosci postepowanie podlega uniewaznieniu na mocy art. 255 pkt. 6
PZP”.
Istotne znaczenie w sprawie miat réwniez pkt 3.5 czesci Il SWZ
»1ankowanie spycharki moze sie odbywac tylko w wyznaczonym miejscu na zachodnim zboczu placu nr 2. Paliwo,
materialy eksploatacyjne oraz cysterne do przewozu i tankowania paliwa zapewnia Wykonawca”.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przedstawit m. in. nastepujgce argumenty przeciwko zarzutom odwotania:



»Elektrownia Potaniec funkcjonuje jako zaktad o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, co
wynika bezposrednio z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Oznacza to, ze sposéb wprowadzania, magazynowania i
dystrybucji paliw na terenie zaktadu nie jest neutralny organizacyjnie, lecz stanowi element rezimu prawnego
determinujgcego zakres obowigzkéw Zamawiajgcego.

Kazda zmiana w zakresie magazynowania substancji niebezpiecznych — w tym poprzez wprowadzenie dodatkowych
zbiornikéw paliwa — powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia procedur aktualizacyjnych, obejmujacych aktualizacje
klasyfikacji zaktadu, programu zapobiegania powaznym awariom oraz uzgodnienia z wiasciwymi organami, w tym
Panstwowg Strazg Pozarng. Jednocze$nie zwiekszenie sumarycznej ilosci substancji niebezpiecznych moze prowadzi¢
do zmiany kwalifikacji zaktadu z ZZR na Zaktad

0 Duzym ryzyku (ZDR), co wigze sie z istotnym zwiekszeniem obcigzen administracyjnych

i regulacyjnych dla prowadzgcego instalacje.

Z powyzszego wynika, ze dopuszczenie — chocby posSrednie — mozliwoSci wprowadzenia przez wykonawce
dodatkowych zbiornikow paliwa stanowi okoliczno$¢ majgcg bezposredni wptyw na status prawny zaktadu oraz zakres
jego obowigzkéw ustawowych. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze brak wyraznego zakazu posadowienia takich
zbiornikéw w SWZ Il byt elementem drugorzednym lub wytgcznie technicznym. Przeciwnie, stanowit on brak odnoszacy
sie do istoty dopuszczalnego modelu realizacji zaméwienia w warunkach szczegélnego rezimu bezpieczenstwa
przemysiowego.

Odwolujacy btednie przyjmuje, ze skoro SWZ Il nie przewidywat obowigzku posadowienia zbiornikow, to brak zakazu w
tym zakresie nie ma znaczenia. Tymczasem w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy przygotowujg oferty w granicach wyznaczonych przez dokumentacije
postepowania, a brak okreslonych ograniczen oznacza, ze dany model realizacji moze zosta¢ uznany za dopuszczalny.
W realiach niniejszej sprawy oznaczato to, ze cze$¢ wykonawcow mogta uwzgledni¢ w swoich kalkulacjach rozwigzania
obejmujgce magazynowanie paliwa na terenie zaktadu, podczas gdy inni mogli przyjgé model wytgcznie mobilnego
tankowania. Takie zro6znicowanie nie miato charakteru teoretycznego, lecz realnie wplywato na sposoéb organizacji
Swiadczenia, poziom ryzyka $rodowiskowego oraz koszty jego realizacji. Zamawiajgcy wykazat, ze w wyniku takiego
niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia oferty mogly bazowa¢ na skrajnie odmiennych zatozeniach
organizacyjnych, co uniemozliwiato ich obiektywne poréwnanie w rezimie zamowien publicznych (...).

Odwolujacy kwestionuje zasadnos¢ wprowadzenia wymagan dotyczacych autocysterny (naped 4x4 i limit pojemnosci),
opierajgc swojg argumentacje na zatozeniu, ze parametry

te nie majg znaczenia dla realizacji zamowienia.

Stanowisko to jest niezasadne, poniewaz pomija ono rzeczywisty wptyw tych parametrow

na sposdéb wykonania zamowienia, a w szczegolnosci na organizacje dostaw paliwa, ciggto$¢ pracy sprzetu, poziom
ryzyka operacyjnego.

Odwolujacy nie wykazat, ze brak tych parametréw pozostaje bez znaczenia dla przedmiotu zaméwienia, a jedynie
ograniczyt sie do wskazania, ze nie zostaty one wcze$niej sprecyzowane.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, parametry autocysterny wplywajg bezposrednio

na kalkulacje ceny oferty. W szczegolno$ci pojemnos$¢ jednostki paliwowej determinuje: czestotliwo$¢ dostaw, liczbe
kursow, zapotrzebowanie na zasoby transportowe. To przektada sie na: koszty paliwa, koszty pracy, koszty logistyczne.
W  konsekwencji: wykonawcy stosujgcy rdézne rozwigzania operujg na niepordwnywalnych modelach kosztowych.
Argument Odwotujgcego, ze réznice te mieszczg sie w dopuszczalnej konkurenciji, jest nie do przyjecia, gdyz zgodnie z
art. 16 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest zapewni¢ porownywalno$¢ ofert

i rowne traktowanie wykonawcow, co wymaga okreslenia wspdélnych zatozen technicznych tam, gdzie majg one wptyw
na cene. Ponadto, Odwolujgcy wskazuje, ze tankowanie odbywa sie w wyznaczonym migjscu, co miatoby eliminowac
znaczenie warunkéw panujgcych

na placu. Stanowisko to jest niepetne, poniewaz: realizacja dostaw paliwa obejmuje nie tylko punkt tankowania, lecz takze
dojazd i operowanie pojazdu w obszarze funkcjonalnie powigzanym z placem weglowym, a w sytuacjach awaryjnych
réwniez dostawy paliwa na plac weglowy. Otoczenie placow weglowych charakteryzuje sie zmiennymi i wymagajgcymi
warunkami eksploatacyjnymi, wynikajgcymi z: obecnosci materiatdbw sypkich, wptywu warunkéw atmosferycznych
(zawilgocenie, btoto, pylenie), lokalnych nieréwnosci oraz zréznicowanej nosnosci podtoza. W takich warunkach brak
wymogu stosowania pojazdow

o odpowiednich wiasciwosciach trakcyjnych (np. napedu 4x4 lub rozwigzania réwnowaznego) moze powodowac:
utrudnienia w dojezdzie do miejsca tankowania, czasowe unieruchomienie pojazdu, zakidcenia ciggtosci pracy, wzrost
ryzyka sytuacji awaryjnych.

Brak okreSlenia minimalnych parametrow (np. napedu): prowadzi do dopuszczenia rozwigzan potencjalnie
niedostosowanych do warunkéw zaktadowych, co z kolei wplywa na: bezpieczenstwo oraz realno$¢ wykonania



Swiadczenia. Z kolei, brak okreslenia maksymalnej pojemnosSci autocysterny powoduje mozliwos¢ zastosowania
jednostek transportujgcych znaczne ilosci paliwa. W przypadku zdarzenia niepozadanego, takiego jak: rozszczelnienie
instalacji, uszkodzenie zbiornika, kolizja podczas manewrowania, btgd operacyjny w trakcie tankowania, ilos¢
uwolnionego paliwa jest bezposrednio zalezna od pojemnosci jednostki.

W konsekwenciji brak ograniczenia pojemno$ci moze prowadzi¢ do: zwiekszenia skali potencjalnych skutkdw zdarzen,
wyzszych kosztéw usuwania zanieczyszczen, wiekszego ryzyka oddzialywania na $Srodowisko gruntowo-wodne,
trudniejszego i dluzszego przebiegu dziatan interwencyjnych”.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy, rowniez w toku rozprawy, nie byt w stanie wskazac i doprecyzowac z jakich przepiséw prawa wywodzit
konieczno$¢ wpisania do tresci SWZ zakazu posadowienia zbiornikbw paliwa na terenie elektrowni. Podkreslenia
wymaga jednak, ze jesli taki zakaz faktycznie wynikatby z przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, to nie musi on
zostac¢ ,przepisany” do tresci SWZ. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ujecia w specyfikacji wszystkich norm prawa
obowigzujgcych wykonawce realizujgcego dane zamowienie. Zakaz wynikajgcy

z przepisbw prawa bedzie obowigzywal niezaleznie od tego czy zostanie ujety rowniez w SWZ — zamawiajgcy nie ma
uprawnien ustawodawczych, a SWZ nie stanowi przywileju stanowigcego odrebny system prawny obowigzujgcy w
ramach realizacji okreslonego zaméwienia.

Samo zamoéwienia adresowane jest do profesjonalistbw — zamawiajgcy ustanowit warunki udziatu w postepowaniu, w
tym warunki dotyczace doswiadczenia. Miat zatem wszelkie podstawy zaktada¢, ze wykonawcy spetniajgcy te warunki
znajg srodowisko prawne witasciwe dla danej branzy i nie zatozg realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposob sprzeczny
Z prawem.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak przedmiotowego zakazu nie stanowit wady postepowania uniemozliwiajgcej
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Odwolujacy zasadnie przy tym wskazat, ze regulacja dotyczgca zasad tankowania spycharek na terenie realizacji
zadania jest jasna i zrozumiata. Tym samym, gdyby wykonawca zamowienia miat zamiar postuzy¢ sie dodatkowymi
zbiornikami paliwa posadowionymi

na terenie elektrowni, to Zamawiajgcy (niezaleznie od kwestii ewentualnego zakazu)

ma podstawy by sie nie zgodzi¢ na takie rozwigzanie.

Izba wzieta réwniez szczegdlny charakter obiektu Zamawiajgcego. Nie data wiec wiary twierdzeniom, z ktérych miata
wynika¢ bezradno$¢ Zamawiajgcego w sytuacji, gdyby wykonawca zamierzat realizowa¢ zaméwienie w sposob
sprzeczny z prawem, ale zgodny

z umowag. Elektrownia podlega szczegdlnej ochronie, twierdzenie, Zze wykonawca bez zgody Zamawiajgcego zdota
wwiez¢ cokolwiek na jej teren Izba uznata za catkowicie niewiarygodne i pozbawione podstaw faktycznych.

W zakresie brakujgcego wymogu dotyczgcego cysterny z napedem terenowym Izba uznata, Zze stanowisko
Zamawiajgcego sprowadza sie wytgcznie do checi doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia. Brak takiego wymogu
nie zwalnia wykonawcy z obowigzku nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia — w tym zakresie réwniez warto
wskaza¢ na warunki udzialu w postepowaniu i fakt wymogoéw dotyczacych do$wiadczenia. Zamawiajacy nie musi
okresla¢ szczegdtowego sposobu kazdego aspektu realizacji zamowienia, ale w zakresie rozpoznawanego zarzutu jest
to okoliczno$¢ drugorzedna — istotne jest to, ze bez regulacji dotyczacej rodzaju cysterny w petni mozliwa jest
prawidiowa realizacja zadania (okoliczno$ci przeciwnej Zamawiajgcy nie wykazat). Przede wszystkim jednak, brak
szczegbtowej regulacji dotyczacej technicznych cech cysterny nie stanowi wady postepowania uniemozliwiajgcej
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

W zakresie zarzutu nr 3 potwierdzito sie stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy

nie wykazat, by stwierdzone braki SWZ stanowity wade postepowania w rozumieniu

art. 255 pkt 6 Pzp. Zamawiajacy poprzestat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania

na powotaniu sie na okolicznosci faktyczne (brak okreslonych postanowien SWZ), nie podjgt przy tym chocby préby
wykazania czy uzasadnienia, ze rzeczywiscie w postepowaniu wystgpita wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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