Sygn. akt:KIO 2765/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Grupa KDM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wielkopolskie Centrum Ratownictwa Medycznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CZESTOBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Grupa KDM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Grupa KDM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty: 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 242 zt 00 gr (dwiescie czterdziesci dwa ztote zero groszy)
tytutem kosztow dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2765/26

UZASADNIENIE
Wielkopolskie Centrum Ratownictwa Medycznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
,Budowa nowej siedziby WCRM sp. z o0.0. przy ulicy Szpitalnej 45 w Koninie” (znak postepowania: Z2Z.392.2.2026).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00176822.
W dniu 8 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Grupa KDM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
a. zaniechaniu wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego punktacji przyznang ofertom w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ) - w przekazanym wykonawcom w dniu 3 czerwca 2026 r.
»Zawiadomieniu o Wyniku Postepowania”;
b. wyborze przez Zamawiajgcego w dniu 3 czerwca 2026 r. oferty ztozonej przez Wykonawce: Czestobud sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie (dalej: ,Czestobud”), jako oferty najkorzystniejsze;j,
c. zaniechania uznania przez Zamawiajgcego 3 (trzech) realizacji wykazanych przez Odwotujgcego w Zatgczniku nr 2 do
SWZ -, Informacji o doswiadczeniu zawodowym kierownika budowy” jako spetniajacych kryterium okreslone w Czes¢ VIl
Kryteria oceny ofert: pkt 3.2 SWZ, co skutkowato nieprzyznaniem ofercie Odwotujgcego 25 pkt w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ), ewentualnie przyjeciem nieprawidtowe;j liczby realizacji stanowigcej
podstawe obliczenia punktacji, co w wariancie minimalnym skutkowato nieprzyznaniem co najmniej 20 pkt w tym
kryterium, a w konsekwenciji zanizeniem punktaciji oferty Odwotujgcego, ktora prawidtowo powinna wynosi¢ 98,28 pkt,
wzglednie co najmniej 93,28 pkt i przewyzszataby oferte wybrang (92,08 pkt);
d. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie przedstawienia uzasadnienia faktycznego oceny kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy
(DZ)’, w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci oceny ofert, w szczegolnosci poprzez niewskazanie, ktore
konkretne realizacje przedstawione przez Odwotujgcego (jak rowniez przez Czestobud oraz przez pozostatych
wykonawcow) zostaly przez Zamawiajgcego uznane za spetniajgce kryterium okreslone w Cze$¢ VII. Kryteria oceny
ofert: pkt 3.2 SWZ, a kiére zostaly przez Zamawiajgcego uznane za niespetniajgce tego kryterium, co w konsekwencji
uniemozliwia odtworzenie sposobu zastosowania wzoru punktowego okreslonego w pkt 3.6.1 Czesci VII. Kryteria oceny



ofert SWZ oraz weryfikacje prawidtowo$ci przyznanej punktaciji ofertom;

wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe ww. zarzutu i uznania, ze Zamawiajgcy uczynit zadosc
obowigzkom informacyjnym po wyborze oferty, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zasady wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ,
polegajgce na nieprzyznaniu ofercie Odwotujgcego 25 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy”
(DZ), podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu postanowien SWZ, w szczegélnosci pkt 3.1-3.2 oraz pkt 3.6.1, bez
wprowadzania dodatkowych, niewynikajagcych z dokumentacji postepowania zatozen, ofercie Odwolujgcego winno
zostaé przygnane 25 pkt w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ), a catkowita punktacja oferty
Odwolujgcego powinna wynosi¢ 98,28 pkt i przewyzszataby oferte wybrang przez Zamawiajgcego, tj. oferte Czestobud.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego:

1) z dnia 3 czerwca 2026 r. polegajgcej na wyborze oferty Czestobud jako oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wypetnieniu obowigzkdw informacyjnych z art. 253 ust. 1
pkt 1 PZP;

3. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) nakazania sporzadzenia i przekazania wykonawcom informacji 0 wyniku postepowania zawierajgcej uzasadnienie
faktyczne i prawne, w tym wskazanie, ktore realizacje zostaty uwzglednione i pominiete oraz dlaczego, w taki sposéb,
aby mozliwe bylo odtworzenie sposobu zastosowania wzoru punktowego okreslonego w pkt 3.6.1 Czesci VII. Kryteria
oceny ofert SWZ oraz weryfikacje prawidlowosci przyznanej punktacji ofertom;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw wskazanych w tresci odwotania;

5. zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego w tym kosztu wynagrodzenia
petnomocnika — zgodnie z rachunkiem z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu dojazdu weditug rachunku
ztozonego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 3 czerwca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 czerwca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W ramach pisma stanowigcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego datowanego na dzien 15
czerwca 2026 r. Czestobud zajgt merytoryczne stanowisko wobec zarzutéow przedstawionych w odwotaniu, wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 2 lipca 2026 r. Odwotujgcy zawart pisemng replike na stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi
na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Czestobud.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwolawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez Czestobud po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania (w tym zatgczone do odwotania oraz



do odpowiedzi na odwotanie).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W Czesci ll. SWZ ,Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcéw”, pkt 2.1.2.1 (Warunki udziatu w Postepowaniu) Zamawiajacy
wskazalt, ze o udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktére zostang uznane za spetnione, jesSli wykonawca skieruje
do realizacji zamowienia osoby umozliwiajgce jego wykonanie na odpowiednim poziomie jakosci, tj. skierujg kierownikdéw
budowy oraz kierownikow robét branzowych, w tym: kierownika budowy w branzy budowlanej (1 osoba), ktory posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, w zakresie zgodnym z przedmiotem zamdwienia,
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu w ciggu
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert funkcji kierownika budowy na co najmniej jednym, prawidfowo
zakonczonym zadaniu, ktére obejmowato swoim zakresem budowe Ilub przebudowe budynku przeznaczonego
do wykonywania dziatalnoSci leczniczej, w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, o
powierzchni catkowitej nie mnigjszej niz 2 000 m?’.

W Czesci Il. SWZ, pkt 3. ,Podmiotowe Srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia lub
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu”, ppkt 3.2.2. Zamawiajgcy wskazat, ze wezwie Wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:
~wWykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnieri, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takZe zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. W przypadku sktadania
oferty wspdinej, wwv. wykaz skfadajg Wykonawcy tgcznie. Wykonawca przedktada ww wykaz przygotowany na podstawie
wzoru przekazanego przez Zamawiajgcego wraz z wezwaniem do jego ztoZenia”.

W Czesci VII. pkt 1 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze przy ocenie ofert Zamawiajgcy kierowat sie bedzie kryteriami:

1.1. Cena ofertowa (C) - waga 60%

1.2. Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy w branzy (DZ) — waga 25%

1.3. Wydtuzenie okresu gwarancji i rekojmi (WGR) —waga 15 %

W Czesci VII. pkt 3 SWZ opisat kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ):

3.1. Ofertom przyznaje sie punkty za do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce do petnienia funkcji
kierownika budowy (posiadajgcej uprawnienia budowlane i doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej (cz. Il pkt 2.1.2.1. SWZ).

3.2. Punkty przyznawane bedg wytgcznie za petnienie funkcji kierownika budowy na zadaniach, ktére obejmowaty swoim
zakresem budowe lub przebudowe budynku przeznaczonego do wykonywania dziatalno$ci leczniczej, w rozumieniu
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej, prawidfowo zrealizowanych i odebranych, zakoriczonych w
ciggu ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert (liczba zadan zrealizowanych jako kierownik budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej). Zamawiajgcy naliczy punkty za kierowanie budowami/przebudowami wykazanymi w
Jnformacji o doswiadczeniu zawodowym kierownika budowy”, zatgczonej do oferty — Zatgcznik nr 2 do SWZ.

3.3. W ,Informacji o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy” Wykonawca nie uwzglednia zakoriczonej budowy lub
przebudowy, wskazane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
okreslonego wcz. Il pkt 2.1.1. SWZ.

3.4. Wykonawca w kryterium wskazuje do$wiadczenie tylko jednej osoby, ktérej zamierza powierzy¢ petnienie funkcji
kierownika budowy na zadaniu stanowigcym przedmiot niniejszego zamowienia. Jezeli Wykonawca wskaze wiecej niz
Jjedng osobe w tym kryterium, Zamawiajgcy przyzna punkty tej osobie, ktdrej doswiadczenie bedzie najwieksze (bedzie
posiadata najwiecej zadan zrealizowanych jako kierownik budowy, spetniajgcych wymagania okresSlone dla niniejszego
kryterium). W przypadku rownego dos$wiadczenia wskazanych przez Wykonawce o0sob, Zamawiajgcy oceni
do$wiadczenie pierwszej osoby wskazanej przez Wykonawce wwykazie (Zatgcznik nr 2 do SWZ).

3.5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji wszelkich danych podanych przez Wykonawce w ramach Kkryterium
Dos$wiadczenie zawodowe kierownika budowy. W przypadku, gdy Zamawiajgcy poweZmie informacje podwaZajgce dane
zawarte w sporzadzonej przez Wykonawce ,Informacji o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy’, dane te nie beda
kompletne w zakresie pozwalajgcym na przyznanie punktéw lub Zamawiajgcy nie bedzie w stanie zweryfikowac
prawdzinos$ci tych danych, wykazane doswiadczenie wtym zakresie nie bedzie punktowane.

3.6. Punkty zostang przyznane w nastepujgcy sposob:

3.6.1 Oferta z najwiekszg liczbg realizacji otrzyma 25,00 punktow, kazdej nastepnej ofercie przyznaje sie punkty wg wzoru:
Liczba zadan zrealizowanych jako kierownik budowy w ofercie ocenianej

DZ = x 100,00 pkt x 256%




Najwieksza liczba zadan zrealizowanych jako

kierownik budowy spo$rod ocenianych ofert
3.7. Maksymailna liczba punktéw przyznawanych w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” —
25,00 pkt.
W Czesci IV SWZ ,Wykaz dokumentdéw sktadanych w postepowaniu”, pkt 1 ,O$wiadczenia i dokumenty sktadane przez
Wykonawce na Platformie Zakupowej”, ppkt 1.2 wskazano:
Jnformacja o doswiadczeniu zawodowym kierownika budowy w branzy konstrukcyjno budowanej — wypetiona zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2 do SWZ.
Powyzszy dokument, ztoZony w celu poddania ocenie w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy
w branzy konstrukcyjno — budowlanej”, nie nalezy do podmiotowych $rodkow dowodowych i w razie jego nieztoZzenia badz
niewypetnienia, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat Wykonawcy do ztoZenia czy uzupetnienia tego dokumentu.
Oferta, ktora nie bedzie zawiera¢ ww dokumentu bgdz bedzie on wypetniony w zakresie niepozwalajgcym na weryfikacje
danych w nim zawartych, nie bedzie podlega¢ odrzuceniu i otrzyma w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe
inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej” 0 pkt lub odpowiednio mniejszg liczbe punktow’”.
Wzér Zatgcznika nr 2 do SWZ - ,Informacja o doswiadczeniu zawodowym kierownika branzy konstrukcyjno —
budowlanej” prezentowat sie nastepujaco:
W postepowaniu oferty ztozyli czterej wykonawcy, w tym Odwotujacy oraz Czestobud.
Odwolujacy na wykazanie spemienia i ocene kryterium ,DoSwiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ) ztozyt
Zatgcznik nr 2 do SWZ, w ktérym to wskazat, ze kierownikiem budowy bedzie Pan M.Z., ktéry petnit funkcje kierownika
budowy na nizej wskazanych zadaniach:
1. Przebudowa i rozbudowa Pawilonu C przy ul. Reymonta 83/91 w Otwocku — wykonywana na rzecz Mazowieckie
Centrum Leczenia Choréb Phuc i Gruzlicy w Otwocku (Powierzchnia catkowita przebudowanego budynku: 2 407,90 m2);
2. Przebudowa i remont Oddzialu Obserwacyjno- Zakaznego na parterze budynku H wraz z niezbednymi
modernizacjami stuzgcymi nowym potrzebom Oddziatu w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym im. dr. J.P. w
Ostrotece w formule zaprojektuj i wybuduj (Powierzchnia catkowita przebudowanego budynku: 1 239,80 m2);
3. Utworzenie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SOR (Przebudowa kondygnacji parteru budynku SPZOZ v
Lubartowie) wraz z infrastrukturg techniczng i zakupem sprzetu medycznego oraz budowg lgdowiska dla helikoptera
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego przy ul. Cichej 14 w Lubartowie w formule zaprojektuj i wybuduj (Powierzchnia
catkowita przebudowanego budynku: 1 820,00 m2);
4. Adaptacja przyziemia pawilonu A, B, C pod utworzenie Izby Przyje¢ wraz z budowg nowego podjazdu oraz
przebudowg wewnetrznych drég dojazdowych w SZPZOZ im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie LeSnym Lokalizacja:
SZPZ0OZ im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie LeSnym przy ul. Konopnickiej 65 (Powierzchnia catkowite
przebudowanego budynku: 1 068,95 m2).
Czestobud na wykazanie spelnienia i ocene kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ) ztozyt
Zatgcznik nr 2 do SWZ, w ktérym to wskazat, ze kierownikiem budowy bedzie Pan K.B., ktory penit funkcje kierownika
budowy na nizej wskazanych zadaniach:
1. Przebudowa, remont i wyposazenie Oddziatu Chirurgii Ogodlnej i Onkologii oraz Chirurgii Rekonstrukcji Narzadu
Ruchu, zlokalizowanymi na V pietrze bloku f6zkowego (tgcznie z przebudowg pomieszczen na VI pietrze i ich
wyposazeniem) wraz z modernizacjg instalacji centralnego ogrzewania budynkéw bloku t6zkowego i leczniczego w
Megrez sp. z 0. 0. Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Tychach;
2. Przebudowa budynku oddziatu obserwacyjno- zakaznego i geriatrycznego na budynek choréb zakaznych w
Wojewoédzkim Szpitalu Specjalistycznym Megrez Sp. z o. o.
3. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw podmiotu leczniczego Megrez Sp. z o. o. w Tychach z
wykorzystaniem instalacji OZE;
4. Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlano- instalacyjnych w zakresie przebudowy i remontu wraz z wyposazeniem
technicznym oddziatu Ginekologiczno- potozniczego (odcinek Il Ginekologia oraz odcinek IV Potoznictwo, Trakt
porodowy, Oddziat Neonatologiczny) zlokalizowanego na IV pietrze Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Tychach;
5. Zaprojektowanie oraz wykonanie robét budowlano - instalacyjnych w trybie zaprojektuj i wybuduj w zakresie
Modernizacja i remont Oddziatu Potozniczo - Ginekologicznego SP ZOZ WSS nr 3 w Rybniku;
6. Budowa siedziby dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Rejonowego Pogotowia Ratunkowego w
Sosnowcu, w sklad ktérej wchodzi stacja Pogotowia Ratunkowego dla 8 zespotdéw ratunkowych oraz czesé
administracyjno — techniczno —ustugowa”.
Obaj wykonawcy wypetnili zawartg w Zatgczniku nr 2 tabele w zakresie wszystkich zgdanych w niej informaciji (w tym:
Nazwa zadania, Wykonywana funkcja, branza, Czas realizacji zadania, Opis zadania, w ktérym pemiono funkcje



kierownika budowy, Podmiot zlecajgcy (nazwa adres, kontakt), Czy zadanie zostato prawidlowo wykonane tak/nie)
zgodnie ze wzorem zamieszczonym przez Zamawiajgcego (petna treS¢ o$wiadczen wykonawcéw w  aktach
postepowania).

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wynikach postepowania,
zgodnie z ktérym poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujac, ze: ,jako najkorzystniejszg wybrano:
Oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce CZESTOBUD Sp. z o.0., 42-200 Czestochowa, Aleja Bohateréw Monte Cassin
40, z ceng ofertonwg 28 762 156,77 zt brutto, do$Swiadczeniem zawodowym kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-
budowlanej — 4 budowy i wydfuzeniem okresu gwarancji i rekojmi o 3 lata.

Wybrana oferta w przyjetych kryteriach otrzymata nastepujgcg liczbe punktéw za:

Cene ofertong: 52.08 pkt.

Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej: 25,00 pkt.

Wydtuzenie okresu gwarancji i rekojmi — 15 pkt.

tgcznie oferta otrzymata 92.08 pkt. x 5 cztonkow komisji przetargowej = 460.40 pkt.

Oferta odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, ofrzymata najwiekszg liczbe punktéw w przyjetych w postepowaniu
kryteriach, spetnia warunki postawione w SWZ, a Wykonawca, ktory jg ztozZyt, nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Zamawiajgcy informuje, iz zwrdcit sie bezposrednio do wskazanych przez Wykonawcow w ,Informacji o doswiadczeniu
zawodowym kierownika budowy branzy konstrukcyjno- budowlanej inwestoréw (podmiotéw zlecajgcych) o potwierdzenie
prawdzino$ci podanych tam danych. Punktacja w kryterium doswiadczenia zawodowego kierownika budowy branzy
konstrukcyjno- budowlanej uwzglednia pozytywnie zweryfikowane zadania.

Natomiast:

Oferta nr 1, ztozona przez Wykonawce ZAKtAD UStUG BUDOWLANYCH R.t., Zielen 86, 62-240 Trzemesz
otrzymata nastepujgcq liczbe punktow za:

Cene 60.00 pkt.

Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej — 0 pkt.

Wyadtuzenie okresu gwarancji i rekojmi — 15 pkt.

tgcznie oferta otrzymata 75.00 pkt. x 5 cztonkdw komisji przetargowej = 375.00 pkt.

Oferta odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, otrzymata ftrzecig liczbe punktow w przyjetych w postepowaniu
kryteriach, spetnia warunki postawione w SWZ, a Wykonawca, ktory jg ztozZyt, nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Oferta nr 2, ztozona przez Wykonawce GRUPA KDM Sp. z o.0., 01-336 Warszawa, ul Pofczyriska 53, otrzymata
nastepujgcg liczbe punktéw za:

Cene 58.28 pkt.

Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy branzy konstrukcyjno-budowlanej 6,25 pkt.

Wyadtuzenie okresu gwarancji i rekojmi — 15 pkt.

tagcznie oferta otrzymata 79.53 pkt. x 5 cztonkéw komisji przetargowej = 397.65 pkt.

Oferta odpowiada wymaganiom Zamawajgcego, otrzymata drugg kolejng liczbe punktéw sposréd ocenianych ofert w
przyjetych w postepowaniu Kryteriach.

Oferta nr 4, ztozona przez Wykonawce GRUPA SZYMBUD Sp. z 0.0., Sp.j. 42-270 Kfomnice, ul. Czestochowska 2g ni
podlegata ocenie w przyjetych w postepowaniu kryteriach.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzutnr 1

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie
przedstawienia uzasadnienia faktycznego oceny kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy (DZ)”, w
sposéb umozliwiajgcy weryfikacje prawidlowosci oceny ofert, w szczegdlnosci poprzez niewskazanie, ktére konkretne
realizacje przedstawione przez Odwotujgcego (jak réwniez przez Czestobud oraz przez pozostatych wykonawcéw)
zostaty przez Zamawiajgcego uznane za spetniajgce kryterium okreslone w Czes¢ VII. Kryteria oceny ofert: pkt 3.2 SWZ,
a ktére zostaly przez Zamawiajgcego uznane za niespetniajgce tego kryterium, co w konsekwencji uniemozliwia
odtworzenie sposobu zastosowania wzoru punktowego okreSlonego w pkt 3.6.1 Czesci VII. Kryteria oceny ofert SWZ
oraz weryfikacje prawidtowosci przyznanej punktacji ofertom, w ocenie Izby zarzut ten nie wskazuje na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt) 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte



wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacije - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
W Sposob przejrzysty.

Analizujgc przedstawiony zarzut Izba zwazyta, ze pomimo podniesionych zastrzezeh co do zawartoSci uzasadnienia
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie przedstawienia uzasadnienia faktycznego oceny kryterium ,Do$wiadczenie
zawodowe kierownika budowy (DZ)”, Odwotujacy znat liczbe zadan, ktére zostaly uznane przez Zamawiajgcego
na potrzeby kryterium (jak wskazano w odwotaniu: ,Oferfa Odwofujgcego otrzymata w tym samym kryterium 6,25 pkt.
Pamietajgc, ze Odwotujgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ wykazat 4 realizacje, oznacza to, ze Zamawiajgcy uwzglednit przy
ocenie tego kryterium 1 realizacje, pomijajgc 3 zadania’). Natomiast brak szczegdlowego wskazania poszczegéinych
inwestycji nie uniemozliwiat wniesienia $rodka ochrony prawnej na zaniechanie przyznania Odwolujgcemu punktow w
ramach ww. kryterium, bowiem trafnie zinterpretowat on przyczyny, ktére staly za nieprzyznaniem mu punktacji w
ramach tego kryterium (jak wskazano w odwolaniu: ,,Odwotujgcy zauwazyt w tym zakresie pewng prawidfowo$¢ — otéz 3
sposrod 4 realizacji na wykazanie przez Odwotujgcego spetnienia i ocene kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika
budowy” w cze$ci powierzchnia catkowita wybudowanego / przebudowywanego budynku wynosi mniej niz 2000 m2’).
Réwnolegle podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty, wskazujgc punktacje przyznang poszczegélinym ofertom w kazdym z kryteriéw oceny ofert oraz tgczng punktacje.
Jednoczes$nie w treSci zawiadomienia o wyniku postepowania, Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze zwrécit sie
bezposrednio do inwestoréw wskazanych przez wykonawcéw w dokumentach dotyczgcych doswiadczenia kierownika
budowy celem potwierdzenia prawdziwosci podanych danych, a punktacja zostata przyznana wylgcznie za zadania
pozytywnie zweryfikowane. Zatem wykonawca, wnoszgc o udostepnienie protokotu postepowania w trybie art. 74 ustawy
Pzp, mogt przesledzi¢ ustalenia Zamawiajgcego réwniez w oparciu o dane uzyskane od inwestorow.

Zarzucane Zamawiajgcemu uchybienie miato zatem wylgcznie charakter formalny i nie miato wplywu na mozliwo$é
podniesienia przez Odwotujgcego zarzutu o charakterze merytorycznym dotyczacego przyznanej punktacji w ramach
przedmiotowego kryterium. Odwotujgcy prawidtowo bowiem zidentyfikowat przyczyny nieprzyznania mu punktow, jak
i zadania, ktore nie otrzymaty punktoéw (te, ktére dotyczyly budowanego/przebudowywanego budynku o powierzchni
mniejszej niz 2000 m2), co umozliwito mu sformutowanie zarzutow odnoszacych sie do oceny jego oferty. Powyzsze
prowadzi wiec do wniosku, ze chodzi o zarzut odwotania, ktory nie miat wptywu lub nie mdgt mie¢ istotnego wptywu na
wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Uwzglednienie tego zarzutu oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia tej czynnosci, prowadzitoby zatem do
uzupetnienia zawiadomienia o wyborze o dane, ktore juz na obecnym etapie znane byty Odwotujgcemu i byt on w stanie
przedstawi¢ merytoryczny zarzut.

ZaznaczyC¢ nalezy, iz majgc na uwadze tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Jak trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, brak wptywu na wynik postepowania ma
miejsce wtedy, gdy uwzglednienie i powtdrzenie czynnosci przez zamawiajgcego nie spowoduje zmiany wykonawcy,
ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg (tak Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: XXIIl Zs 110/21, XXIIl Zs 111/21, Legalis). Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy
rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, {j. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym
zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zatem stwierdzenie popetnienia przez zamawiajgcego
btedu w ocenie ofert, ktory jednak nie powoduje zmiany rankingu ofert ztozonych w postepowaniu, nie ma wptywu na
wynik postepowania, wobec czego zarzut odwotania nalezy oddali¢ (tak KIO w wyroku z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt:
KIO 609/23, Legalis).

Z powyzszych wzgledow, zarzut nr 1 podlega¢ musiat oddaleniu.

Zarzut nr 2

W zwigzku z nieuwzglednieniem przez Izbe zarzutu nr 1, rozpoznaniu podlegat podniesiony ewentualnie zarzut nr 2, {j.
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ, polegajgce na nieprzyznaniu ofercie Odwotujgcego 25 pkt w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe kierownika budowy” (DZ), podczas gdy przy prawidtowym zastosowaniu postanowien SWZ, w szczegolnosci
pkt 3.1-3.2 oraz pkt 3.6.1, bez wprowadzania dodatkowych, niewynikajgcych z dokumentacji postepowania zatozen,

ofercie Odwotujgcego winno zostaé przygnane 25 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ),



a calkowita punktacja oferty Odwolujgcego powinna wynosi¢ 98,28 pkt i przewyzszataby oferte wybrang przez
Zamawiajgcego, tj. oferte Czestobud.

W art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzf, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy oceniajgc oferte Odwolujacego w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe
kierownika budowy (DZ)” zastosowat przestanki nieopisane w SWZ dla kryterium oceny ofert, co doprowadzito do wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ poprzez nieprzyznanie punktow dla 3 z 4 realizacji wskazanych przez Odwotujgcego, podczas gdy
kazda z tych realizacji winna by¢ punktowana. Mianowicie, Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy do oceny kryterium
,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” Zamawiajgcy przyjat przestanke okreslong w Czesci Il SWZ pkt 2.1.2.1
dla warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, wymédg powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 2 000 m?
zostat przewidziany wytgcznie w warunku udziatu w postepowaniu, a wigc do oceny minimalnej zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Nie stanowito ono natomiast opisu kryterium oceny ofert i nie moglo zosta¢
wykorzystane jako dodatkowa, niewskazana w kryterium przestanka punktacji. To oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze
przenies¢ tego wymogu do oceny punktowej, jezeli nie wynika on z kryterium. Takie dziatanie bytoby zastosowaniem
nieujawnionej lub niewtasciwej przestanki oceny ofert. Odwotujgcy wskazat, ze nie identyfikuje zadnych, cho¢by opartych
na innych nieuprawnionych zatozeniach, podstaw nieuwzglednienia doSwiadczenia kierownika budowy wskazanego w
Zatgczniku nr 2 do SWZ przez Odwotujgcego, przy czym podkresla, ze zaréwno treS¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ, jak i opis
wskazanych w nim realizacji jednoznacznie potwierdzajg spetienie kryterium wskazanym w Czesci VIl pkt 3.2 SWZ. W
ocenie Odwotujgcego, w tej sytuaciji ewentualne odnoszenie wymogu powierzchni 2000 m? do oceny w ramach kryterium
Doswiadczenie kierownika budowy stanowitoby niedopuszczalne rozszerzenie tresci SWZ na etapie oceny ofert
i prowadzitoby do zastosowania kryteribw innych niz okreSlone w dokumentach zamoéwienia, co pozostaje w
sprzecznosci z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz zasadg przejrzystosci postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze kazda z 4
realizacji wskazanych przez niego w Zatgczniku nr 2 do SWZ spetniata przestanki okreslone w Czesci VII pkt 3.2 SWZ
ti. obejmowata budowe lub przebudowe budynku przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci leczniczej, byta
prawidtowo zrealizowana i odebrana, zostata zakonnczona w okresie 7 lat przed uptywem terminu skladania ofert oraz
dotyczyta petnienia funkcji kierownika budowy przez osobe wskazang do realizacji zamoéwienia. W konsekwenciji,
zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ 4 realizacje Odwotujgcego i przyzna¢ jego ofercie
punktacje wynikajacg z prawidlowego zastosowania wzoru z Czesci VIl pkt 3.6.1 SWZ oraz przyzna¢ Odwotujgcemu 25
pkt w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ).

O ile zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy jest zwigzany kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ i nie
moze na etapie badania i oceny ofert modyfikowa¢ ich treSci ani wprowadza¢ dodatkowych warunkéw, zas warunek
udzialu w postepowaniu oraz przestanki oceny (punktowania) kryterium zostaly wyraznie przez Zamawiajgcego
zréznicowane na gruncie SWZ, tym niemniej w ocenie lzby Odwotujgcy btednie wywiodt, ze Zamawiajgcy przyznat punkty
z wykorzystaniem przestanki niewynikajgcej z ustalonego w SWZ kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe
kierownika budowy (DZ)". Istota sporu pomiedzy Stronami sprowadzata sie do tego, czy wymaog powierzchni catkowitej
nie mniejszej niz 2 000 m? zostat przewidziany wylgcznie w warunku udziatu w postepowaniu (jak twierdzit Odwotujgcy),
czy tez miat rowniez wptyw na przyznang punktacje w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (jak twierdzit
Zamawiajacy oraz Czestobud).

Przy ocenie zarzutu Izba zwazyta na nastepujace zapisy SWZ. W Czesci VII. pkt 3 ppkt 3.1 SWZ wskazano, ze oferton
przyznaje sie punkty za doSwiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce do petnienia funkcji kierownika
budowy (posiadajacej uprawnienia budowlane i doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego na spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdoInosci technicznej i zawodowej (cz. Il pkt 2.1.2.1. SWZ). W Czesci VII. pkt 3 ppki
3.2 SWZ wskazano, ze,punkty przyznawane bedg wytgcznie za petnienie funkcji kierownika budowy na zadaniach, ktore
obejmowaty swoim zakresem budowe lub przebudowe budynku przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci leczniczej,
w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej, prawidfowo zrealizowanych i odebranych,
zakonczonych w ciggu ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (liczba zadan zrealizowanych jako kierownik
budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej)”. Przy czym, jak jednoznacznie okre$lono, ,Zamawiajgcy naliczy punkty za
kierowanie budowami/przebudowami wykazanymi w ,Informacji o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy’,
Zzatgczonej do oferty — Zatgcznik nr 2 do SWZ? Z powyzszego wynika wiec w sposéb niezaprzeczalny, ze punktacja w
ramach ww. kryterium moze zosta¢ przyznana jedynie na podstawie informacji zamieszczonych w Zatgczniku nr 2 do
SWZ, ktérego ztozenie wymagane bylo wraz z ofertg. Potwierdza to zapis Czesci IV pkt 1 ppkt 1.2 SWZ, gdzie wyraznie
okreslono, ze ,Informacja o do$wiadczeniu zawodowym kierownika budowy” w branzy konstrukcyjno budowlanej —



wypetniona zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ, skladana jest w celu poddania ocenie w ramach kryterium
LDo$wadczenie zawodowe kierownika budowy w branzy konstrukcyjno — budowlanej”. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze Zatacznik nr 2, nie nalezy do podmiotowych $rodkdéw dowodowych (por. Czesci IV pkt 1 ppkt 1.2 SWZ), co
oznacza, ze dokument ten nie stuzyt potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w
Czesci Il pkt 2.1.21. SWZ. Nalezy zauwazy¢, ze dla celow potwierdzenia spemienia tego warunku udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy przewidziat wezwanie wykonawcy, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia
wykazu osoéb (por. Czesc¢ |l pkt 3. Ppkt 3.2.2. SWZ). Przy czym, co rowniez warte podkreslenia, koniecznym bylo, aby
osoba wskazana jako kierownik budowy w Zatgczniku nr 2 do SWZ na potrzeby przyznania punktacji w ramach kryterium,
byta tg samg osobg, kidra zostanie wskazana w wykazie os6b. Co zatem naturalne w tym stanie rzeczy, w tresci
Zatgcznika nr 2 do SWZ znalazt sie wzoér oSwiadczenia, iz wskazana w nim osoba spetnia warunek udziatu okreslony w
Czesci ll pkt 2.1.2.1 SWZ. Co jednak istotne, wzér Zatgcznika nr 2 do SWZ jasno informowat, aby nie uwzglednia¢ w nirr
zadan, wskazanych na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Czesci Il pkt 2.1.2.1 SWZ
Reasumujgc powyzsze, w Zatgczniku nr 2 do SWZ - ,Informacja o doSwiadczeniu zawodowym kierownika budowy”,
wymaganym bylo wskazanie wytgcznie doSwiadczenia kierownika budowy dla celéw przyznania punktacji w ramach
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy (DZ)".

Skoro zatem tres¢ Czesci VII. pkt 3 ppkt 3.2 SWZ literalnie odsytata do Zatgcznika nr 2 do SWZ, ktéry — jak juz wskazanc
— tyczyt sie wylgcznie kwestii kryterium ,,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy (DZ)”, istotnym jest tez zwrdcenie
uwagi na zapisy w nim zawarte, bowiem tres¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ stanowi immanentng tres¢ SWZ i nie moze by¢
pomijana. We wzorze tego zatgcznika, poza omawianym o$wiadczeniem, ze osoba wskazana jako kierownik budowy
spetnia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w Czesci Il pkt 2.1.2.1 SWZ, znalazto sie tez oSwiadczenie o tym, ze
wskazana ,0soba petnita prawidfowo ,w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, funkcje kierownika
budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na prawidfowo zakoriczonym zadaniu, ktére obejmowafo swoim
zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie / przebudowie budynku przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci
leczniczej, w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalno$ci leczniczej, o powierzchni catkowitej nie mniejszej
niz 2 000 m2”. W ocenie Izby nie mozna ignorowaé¢ brzmienia tresci Zatgcznika nr 2 do SWZ, ktére wymagato ztozenia
oswiadczenia wprost referujgcego do okreslonego do$wiadczenia osoby wskazanej na potrzeby przyznania punktacii
przy budowie lub przebudowie budynku ,0 powierzchni catkowitej nie mnigjszej niz 2 000 m2”. Wywodzenie w tej sytuaciji
przez Odwotlujacego, iz wymog powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 2 000 m? nie zostat przewidziany dla kryterium
,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy (DZ)”, czy tez, ze nie dotyczyt on kazdego z zadan, ktore zostatyby
wskazane w Zatgczniku nr 2 do SWZ, zdaniem Izby jest niezasadne. Okolicznos¢, ze w tresci Czesci VII. pkt 3 ppkt 3.2
SWZ mimo wskazania, ze punkty przyznawane bedg wytgcznie za petnienie funkcji kierownika budowy na zadaniach,
ktére obejmowaty swoim zakresem budowe lub przebudowe budynku przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci
leczniczej, w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, prawidtowo zrealizowanych i
odebranych, zakonczonych w ciggu ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (liczba zadan zrealizowanych
jako kierownik budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej), nie wspomniano o powierzchni catkowitej budynku nie
mniejszej niz 2 000 m2, nie czyni tego wymogu nieistniejgcym dla celdéw spetnienia kryterium. TreS¢ Zatgcznika nr 2 do
SWZ, jak juz wskazano, to tak samo tres¢ SWZ, jak i postanowienie zawarte Czesci VII pkt 3 ppkt 3.2 SWZ, ktore
odsytalo zresztg do Zatgcznika nr 2 do SWZ

Nie jest zatem zasadne interpretowanie poszczegéinych postanowien SWZ w oderwaniu od pozostatych jej zapisow
odnoszacych sie do tej samej kwestii, gdyz wyktadnia SWZ powinna uwzglednia¢ jej tre$¢ jako spdjng catosé. Dlatego
tez za bezpodstawne nalezy uznaé zatozenie Odwolujgcego, ze na potrzeby otrzymania punktéw w ramach kryterium
nie byto koniecznym wskazanie do$wiadczenia przy budynkach o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 2000 m2. W
ocenie Izby tre§¢ SWZ zostata sporzgdzona w sposob klarowny i w tej sytuaciji niezasadnym jest powotywanie sie na
niejednoznaczno$¢ SWZ, uzasadniajgcg rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ wykonawcy.

W konsekwenciji, skoro Odwotujgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ, w przypadku 3 z 4 zadan wskazanych na potrzeby
punktacji podat, ze dotyczyly one budynkéw o powierzchni catkowitej mniejszej niz 2000 m2 (co tez Zamawiajgcy
potwierdzit na podstawie informacji uzyskanych od podmiotéw zlecajacych te zadania), to nie sposéb zarzucaé
Zamawiajgcemu, iz ten nieprawidtowo nie przyznat za te zadania punktacji.

W zwigzku z tym oddaleniu podlega¢ musiat zarzut nr 2.

Koncowo odnies¢ nalezy sie do uwag Odwolujgcego oznaczonych literg C dotyczacych przedstawienia przez
Czestobud realizacji na wykazanie i ocene kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”, kiére powinny
uzyskac 0 pkt. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze sposréd realizacji wykazanych przez Czestobud, szczegdine watpliwosci
budzi m.in. zadanie nr 3 pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw podmiotu leczniczego Megrez Sp. z 0.0. w
Tychach z wykorzystaniem instalacji OZE” - z informaciji przedstawionych przez Czestobud w Zatgczniku nr 2 do SWZ,



w tym z nazwy zadania oraz opisu realizacji, nie wynika, aby zadanie to obejmowato budowe lub przebudowe budynku
przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci leczniczej, czego wymagat Zamawiajgcy w Czesci VIl pkt 3.2 SWZ. Opis
realizacji wskazuje jedynie na poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw oraz wykorzystanie instalacji OZE. Taki
opis nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze przedmiotem zadania byta budowa lub przebudowa budynku, a nie inne
roboty, dostawy albo ustugi zwigzane z termomodernizacjg, poprawg efektywnosci energetycznej lub zastosowaniem
odnawialnych zrédet energii.

Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w petitum odwotlania nie przedstawit jednakze zarzutu kwestionujgcego realizacje
wskazane przez Czestobud w celu uzyskania punktow w kryterium. Art. 516 ust. 1 pkt 7) — 10) ustawy Pzp stanowi, ze
odwotanie powinno wskazywaé czynnoS¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos$é
z przepisami ustawy, zawieral zwiezte przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania, zas zgodnie z trescig art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢é uwage, ze Odwolujgcy kwestionowat w szczegdlnosci mozliwos¢ przyznania
punktacji dla Czestobud za zadanie dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw Megrez Sp. z o.o.
Jednakze okoliczno$é, ze Zamawiajacy i tak nie przyznat punktéw dla Czestobud za te realizacje, czyni uwagi
Odwolujgcego w tym zakresie za niewptywajgce na wynik postepowania. W zakresie pozostatych zadan stuzgcych
przyznaniu punktacji w ramach kryterium na rzecz Czestobud, twierdzenia Odwotujgcegonie spetniajg wymogu
nalezytego skonkretyzowania zarzutéw odwotania. Odwotujgcy ogdlnie wskazat, ze sam Zatgcznik nr 2, stanowigcy
podstawowy dokument stuzgcy ocenie w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy” (DZ), nie wykazuje w
sposoéb jednoznaczny wszystkich elementéw pozwalajgcych na przyznanie punktacji w tym kryterium, za§ Zamawiajacy
nie moze opiera¢ oceny na jakichkolwiek zatozeniach lub interpretacjach wykraczajgcych poza tres¢ Zatgcznika nr 2 do
SWZ, ktéry stanowi jedyny dopuszczalny i wigzacy materiat zrodtowy dla oceny w tym kryterium, a niewskazanie wprost
w tym dokumencie realizacji spetniajgcej kryterium wyklucza mozliwos¢ jej uwzglednienia przy przyznawaniu punktow.
Nalezy zgodzi¢ sie wiec z twierdzeniem zawartym w pismie procesowym Czestobud, iz Odwotujgcy nie wskazuje, ktéra
konkretnie realizacja wykazana przez Przystepujacego nie spetnia wymagan SWZ, ktdrej konkretnie przestanki okreslonej
w pkt 3.2 SWZ dana realizacja nie spenia, jakie konkretne okolicznosci faktyczne miatyby Swiadczy¢ o niespemieniu tych
wymagan, jakie dowody potwierdzajg prezentowane twierdzenia. Odnoszac sie jeszcze do poczynionego z ostroznosci
wskazania Odwolujgcego, ze w przypadku przyjecia przez Zamawiajgcego albo przez Izbe, iz Czestobud powinien
uzyskac¢ punkty za wiecej niz 4 realizacje, konieczna jest szczegdlowa weryfikacja kazdej z realizacji wskazanych przez
Czestobud w Zatgczniku nr 2 do SWZ pod katem wszystkich przestanek kryterium okreslonego w Czeséci VII pkt 3.2
SWZ, nalezy jednoznacznie wskazac, ze cigzar dowodu w sprawie spoczywat na Odwotujgcym. Jezeli Odwolujacy
uwazat, ze jego konkurent nie powinien otrzymac punktacji za dane zadanie, winien sformutowac konkretny zarzut wraz z
uzasadnieniem. Nie jest natomiast zasadnym przerzucanie na Izbe koniecznosci samodzielnego poszukiwania
hipotetycznych nieprawidtowo$ci w dokumentach postepowania ani zastepowanie strony w formutowaniu zarzutdéw (por.
art. 555 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



