Sygn. akt: KIO 2747/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 lipca 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8
czerwca 2026 r. przez wykonawce: BSI Construction Sp. z 0.0.,ul. 28 czerwca 1956 r. nr 404, 61-441 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Srem, Plac 20 Pazdziernika 1, 61-100 Srem
uczestnik po stronie zamawiajacego — J.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J.J., ul. Dolna 36, 61-160
Daszewice

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: BSI Construction Sp. z 0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 404, 61-441 Poznan
i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: BSI Construction Spz o.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 404, 61-441 Poznan
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
BSI Construction Sp. z o0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 404, 61-441 Poznantytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego oraz kwote 1709 zt 16 gr (stownie: jeden tysigc siedemset dziewie¢ ziotych szesnascie groszy) poniesiong
przez BSI Construction Spz o0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 404, 61-441 Poznan tytutem kosztéw dojazdu na
rozprawe Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2747/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu podstawowym bez negocjacji pn.
,Odrestaurowanie oraz adaptacja na nowe cele Wiezy Ci$nierr w Sremie”— nr postepowania: BP.271.73.2025.BS, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30.12.2025 r. pod nr: 2025/BZP
00628570/01 przez: Gmina Srem, Plac 20 Pazdziernika 1, 61-100 Srem zwany dalej:.Zamawiajacym” Do ww.
postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”.

W dniu 02.06.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy J.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg J.J., ul. Dolna 36, 61-160 Daszewice zwanej

dalej: ,J.J.” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego” Drugg pozycje w rankingu zajagt - BSI Construction Sp. z
0.0., ul. 28 czerwca 1956 r. nr 404, 61-441 Poznan zwany dalej: .BSI Construction Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym’”.

Dnia 08.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 02.06.2026 r. ztozyta
BSI Construction Sp. z 0.0. Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepiséw:
5.1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej
przez JG-BUD jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz bledng ocene przez
uzasadniajg podangw ofercie cene, podczas gdy podana w ofercie JG-BUD cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a JG-BUD w ztozonych wyja$nieniach nie wyjaénit skutecznie, Ze podana w ofercie cena nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty JG-BUD jako
oferty z razgco niskg cena, a takze do przeprowadzenia Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci;
5.2.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD, pomimo iz
tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegdélnosci, gdyz:
5.2.1.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania instalacji hydrantowej zasilajacej zawory DN52,
instalacje mgly wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika



pozarowego, podczas gdy z tre$ci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze
JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodniez warunkami zamowienia okreslonymi
przez Zamawiajgcego (w szczegolnosci co do zastosowanych technologii, parametrow i ilosci urzadzen);
5.2.2.w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania dwoch zasobnikow cwu o pojemnosci min. 200
| i dwoch zbiornikéw buforowych o pojemnosci min. 200 |, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez
JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji
niezgodnie z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego (W szczegdlnosci co do zastosowanych ilosci
urzgdzen);
5.2.3.w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit dostawe minimum trzech
centrali wentylacyjnych, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postgpowania
wynika, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodnie z warunkami zamoéwienia
okresSlonymi przez Zamawiajgcego (w szczegdlnoéci co do zastosowanych ilosci urzadzen);
5.2.4.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania ,kotowrotka” badz innego urzgdzenia liczagcego
uzytkownikéw obecnych na galerii widokowej, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w
trakcie Postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie przedmiotu umowy niezgodniez
warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego (w szczegdlnosci co do sposobu wykonania tego elementu);
5.3. art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD, pomimo iz
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, w szczegolnosci, gdyz:
5.3.1. w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory
DNS52, instalacje mgly wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika
pozarowego, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentdéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze
koszt wykonania ww. instalacji nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD,a zatem stanowi to btgd w
obliczeniu ceny;
5.3.2.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania dwoch zasobnikéw cwu o pojemnosci min. 200
I i dwoch zbiornikéw buforowych o pojemnosci min. 200 |, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez
JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze koszt wykonania trzech zbiornikow w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w
cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu ceny;
5.3.3.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit dostawe minimum trzech
centrali wentylacyjnych, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania
wynika, ze JG-BUD uwzglednit w cenie ofertowej koszt dostawy zaledwie jednej centrali wentylacyjnej, a zatem stanowi to
btad w obliczeniu ceny;
5.3.4.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania ,kotowrotka” badz innego urzgdzenia liczagcego
uzytkownikéw obecnych na galerii widokowej, podczas gdy z tre$ci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w
trakcie Postepowania wynika, ze koszt wykonania elementéw w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowe;j
przez JG-BUD, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu ceny.
5.4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 4) oraz art. 16 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy JG-BUDz Postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania, podczas gdy spetnione zostaty wobec niego przestanki
wykluczenia okres$lone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp — wykonawca JG-BUD z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania; nie uptynat 3-letni okres wykluczenia JG-
BUD z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w zwigzkuz zaistniatymi zdarzeniami; wykonawca JG-BUD nie
wykazat spetnienia przestanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odstgpienie od wykluczenia okreslonych w art. 110 ust. 2
Pzp (tzw. samooczyszczenie);
5.5. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty JG-BUD jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta
tego wykonawcy jako podlegajgca odrzuceniu nie jest oferta najkorzystniejszg w Postepowaniu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i:
6.1. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b) ponowienia czynnoéci badania i oceny ofert w Postepowaniu;
¢) wykluczenia wykonawcy JG-BUD z Postepowania;
d) odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD.
6.2. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedtug spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izba Odwotawczg;
6.3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwofania (wynikajgcych z
dokumentacji Postepowania) oraz dowodéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego.

Stan faktyczny — przebieg Postepowania.



1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.
,Odrestaurowanie oraz adaptacja na nowe cele Wiezy Ciénien w Sremie”, nr postepowania: BP.271.73.2025.BS.
Dowdd:
- ogtoszenie 0 zamdwieniu z dnia 30.12.2025 r. - w aktach Postepowania.
2. W trakcie Postepowania Zamawiajacy dnia 27.01.2026 r. wezwat JG-BUD do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ ceny
razgco niskiej, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny (dalej: ,Wezwanie”). W odpowiedzi wykonawca JG-
BUD dnia 05.02.2026 r. ziozyt wyjasSnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty (dalej: ,Wyjasnienia”). Nastepnie
Zamawiajgcy dnia 11.02.2026 r. wezwat JG-BUD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyjasnienia kosztoéw
multimediéw oraz przyjetych stawek w zakresie prac projektowych oraz niektorych rob6t budowlanych (dalej: ,Wezwanie
Dodatkowe nr 17). W odpowiedzi wykonawca JG-BUD dnia 18.02.2026 r. ziozyt dodatkowe wyjasnienia (dalej:
~Wyjasnienia Dodatkowe nr 1”).
Dowdd:
- wezwanie do wyjasnieh z dnia 27.01.2026 r. - w aktach Postepowania; - wyjasnienia z dnia 05.02.2026 r. — w aktach
Postepowania;
- wezwanie do wyjasnien z dnia 11.02.2026 r. — w aktach Postepowania; - wyjasnienia z dnia 11.02.2026 r. — w aktach
Postepowania.
3. Dnia 08.05.2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej ofertyw Postepowaniu, za ktérg uznat
oferte JG-BUD. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W konsekwencji
whiesionego przez Odwotujgcego odwotania z dnia 13.05.2026 r., Zamawiajgcy dnia 18.05.2026 r. dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Tego samego dnia
Zamawiajgcy skierowat do JG-BUD wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien na okoliczno$¢ ceny razgco niskiej
oraz w trybie art. 223 i art. 128 ustawy Pzp (dalej jako: ,Wezwanie Dodatkowe nr 2”), w odpowiedzi na ktére JG-BUD
ztozyt kolejne wyjasnienia z dnia 22.05.2026 r. (dalej jako: ,Wyjasnienia Dodatkowe nr 2”). Postepowanie odwotawcze
wywotane zfozonym przez Odwolujgcego odwotanie na dzien wniesienia niniejszego odwotania pozostaje w toku, przy
czym Zamawiajgcy ztozyt w jego ramach pismo informujgce Krajowg Izbe Odwotawczg o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej stanowigcej przedmiot odwotania i wnidést o umorzenie prowadzonego postepowania
odwotawczego.
Dowdéd:
- Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 08.05.2026 r. — w aktach Postgpowania; - Informacja o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeji powtdrzeniu czynnosci z dnia 18.05.2026 r. — w aktach
Postepowania;
- wezwanie do wyjasnien z dnia 18.05.2026 r. — w aktach Postepowania; - wyjasnienia z dnia 22.05.2026 r. — w aktach
Postepowania.
4. Dnia 02.06.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, za ktorg
uznat oferte JG-BUD. Oferta Odwotujgcego ponownie zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Uzasadnienie zarzutu dot. razgco niskiej ceny oferty — pkt 5.1. czeSci wstepnej odwotania.

[Uwagi ogdine]
5. Wyjasnienia ztozone przez JG-BUD nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgcew kontekscie regulacji art. 224 ust. 1
Pzp, a oferta JG-BUD powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego jako oferta z razgco niskg cena.
6. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 224 ust. 1 Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu to na wykonawcy spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a zgodnie z ust. 6: ,Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Oznacza to, ze w
razie braku odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odpowiedzi niepetnej (nie odpowiadajgcej na wszystkie zagadnienia,
o jakie pytat Zamawiajgcy), a takze gdy z tresci ztozonej odpowiedzi wynika, ze wykonawca nie uzasadnit podanej w
ofercie ceny — zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.
7. Celem art. 224 Pzp jest unikniecie udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory w ztozonej ofercie przedstawi cene lub
koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, za ktére nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. W jednym z wyrokéw KIO zwrécita uwage,
ze: ,ustawa p.z.p. nie zawiera definicji legalnej razgco niskiej ceny, bowiem nie budzi watpliwosci fakt, ze przepisy p.z.p.,
ani wigzgce ustawodawstwo Unii Europejskiej, nie zawierajg definicji pojecia razgco niskiej ceny i dlatego w kazdym
przypadku przeprowadzenia procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, jezeli jest ku temu podstawa, nalezy tg
kwestie bada¢ ad casum (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXIll Ga 1072/15).



Tym niemniej, jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga
128/08, pomimo ze przepisy ustawy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny, punktem odniesienia do jej
okre$lenia jest przedmiot zamowienia i przyjaé mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego” / Wyrok KIO z 15.10.2018 r., KIO 1946/18; P. Wisniewski [w:] J. E.
Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 224/.
8. W jednym wyrokoéw /Wyrok KIO z 31.05.2016 r., KIO 820/16/ KIO zwrécita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” majg znaczenie nieostre i nalezy uzna¢, Zze celowo zostaly wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni korzystaé w uzasadnionych
sytuacjach w celu zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zaméwienie w sposdb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajacego.
9. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz
zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy
domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia / P. Wisniewski [w:] J. E.
Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 224/.W jednym z
wyrokéw /Wyrok KIO z 22.07.2021 r., KIO 1920/21/ Izba stwierdzita: ,Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy. W zalezno$ci od stanu faktycznego danej sprawy,
okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia
wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowoddw, bowiem o ocenie dostarczonych
dowodéw stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp”. W tym zakresie warto takze przytoczy¢, ze: ,Zamawiajgcy bada nie tylko
cene podang w ofercie, ale rowniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny miedzy innymi przez pryzmat
ztozonych przez wykonawce dowodoéw. Sktadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen” /Wyrok KIOz 09.05.2024 r., KIO 1366/24/, a takze:
~Wykonawca skiadajgc wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razaco niska. Weryfikacja wyjasnien
wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za
prawidtowe” /Wyrok KIO z 23.01.2024 r., KIO 24/24/.
10. Zgodnie z przekazang przez Zamawiajgcego wykonawcy w Postepowaniu informacjg oszacowana przez niego
warto§¢ zamédwienia wynosi 24.231.000,00 zt netto, czyli 29.804.130,00 zt brutto. Ziozona przez JG-BUD oferta opiewa
za$ na kwote 20.664.000,00 zt brutto, co stanowi ok. 69% warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Oferta wykonawcy JG-BUD
podlegata zatem obligatoryjnemu badaniu pod katem wystepowania razgco niskiej ceny zgodnie z przepisem art. 224 ust.
2 pkt 1 Pzp. Jednoczes$nie, jak wspomniano powyzej, wezwanie JG-BUD do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp
spowodowato powstanie domniemania razgco niskiej ceny, ktére to domniemanie mogto zostaé co najwyzej obalone
przez wykonawce. W ocenie Odwolujgcego to domniemanie nie zostato skutecznie obalone, nawet pomimo trzykrotnego
sktadania przez tego wykonawce wyjasnien.

[Tre$¢ wyjadnien ztozonych wirybie art. 224 ust. 1 Pzp]
11. Odwotujacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze ztozone przez JG-BUD Woyjasnienia oraz ich uzupetnienia nalezy
uzna¢ za lakoniczne, ogodlnikowe i powierzchowne. JG-BUD przedstawiajgc rzekomo Swiadczace o jego przewadze
konkurencyjnej rozwigzania techniczne i wyjgtkowo korzystne warunki realizacji ustug oraz robét budowlanych ograniczyt
sie do gotostownych stwierdzen, nie wykazujac realnego i uchwytnego wptywu na cene zaoferowang w Postepowaniu.
Ponizej Odwotujacy odnosi sie do poszczegdlnych elementéw czesci ogolnej Wyjasnien, Wyjasnien Dodatkowych nr 1 i
Wyjasnien Dodatkowych nr 2.

Relacje handlove.
12. JG-BUD powotat sie na preferencyjne warunki cenowe wykonania poszczegélnych prac wchodzacych w zakres
przedmiotu zamoéwienia, wynikajgce rzekomo z dtugoletnich relacji handlowych z podmiotami zaangazowanymi w proces
ofertowania i pozniejsze wykonanie prac. Odwotujgcy wskazuje, ze w realiach rynku budowlanego posiadanie przez
wykonawce relacji handlowych z podwykonawcami i dostawcami, nawet dtugoletnich, nie jest niczym szczegdinym.
Zasadniczo kazdy wykonawca dziatajagcy w branzy postuguje sie wypracowanymi kontaktami handlowymi. JG-BUD nie
wykazat jednak w zaden sposéb, aby posiadane przez niego relacje miaty by¢é szczegdlnie korzystne i odrozniajgce sie od
relacji posiadanych przez innych wykonawcow na rynku, a takze nie przedstawit zadnych konkretnych informacji na temat
realnego wptywu tych relacji na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej. W szczegdlnosci nie podat zadnych wartosci, ktdre
udalo mu sie ,zaoszczedzi¢” z uwagi na rzekome preferencyjne warunki cenowe. Takie stanowisko potwierdzone zostato
przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ktora stwierdzita w jednym z orzeczen, iz: ,Samo powolywanie si¢ na wieloletnie
kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w dziatalno$ci gospodarczej pozostawanie w statych
stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest czym$ typowym, za$ wykonawca ani nie wyjasnit, ani
nie udowodnit, w jaki sposob te wieloletnie kontakty handlowe przetozyly sie na uzyskanie korzystnych cen zakupu u
swoich kontrahentéw” / Wyrok KIO z 19.02.2024 r., KIO 223/24/.



13. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w Wezwaniu Dodatkowym nr 2 wprost zazadat od JGBUD wskazania
konkretnych informacji: ,Prosimy o doprecyzowanie w jaki sposéb posiadane relacje handlowe sg szczegdlnie korzystne i
odrézniajgce sie od relacji posiadanych przez innych wykonawcédw na rynku oraz o wyjasnienie realnego wplywu tych
relacji na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej”. Wyjasnienia Dodatkowe nr 2 zawierajg wytgcznie ogdlnikowe zapewnienia
dotyczace wplywu posiadanych relacji na cene ofertowg, a w zadnym stopniu nie odpowiadajg na pytanie Zamawiajgcego
dotyczgce wyjagtkowosci posiadanych przez JG-BUD relacii, odrézniajgcych je od relacji posiadanych przez inne podmioty
dziatajgce na rynku robdt budowlanych. Juz w tym zakresie nalezy uzna¢, ze Wyjasnienia Dodatkowe nr 2 (i pozostate
ztozone przez JG-BUD wczesniej wyjasnienia) nie odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, a zatem sg niekompletne.
Nie potwierdzajg tez okolicznosci stanowigcych o rzekomej przewadze konkurencyjnej JG-BUD w tym zakresie.
14. Ponadto Odwolujgcy wskazuje, ze informacje przedstawione przez JG-BUD stanowig wytgcznie ogdine gotostowne
zapewnienia, bez realnego przefozenia na mozliwosci zaoferowania przez JG-BUD korzystniejszych warunkéw cenowych
w Postepowaniu. Nalezy zauwazyé, ze co do zasady stata wspotpraca z tymi samymi podwykonawcami moze skutkowaé
korzy$ciami, ale moze takze wigzac sie z powaznymi ryzykami. Gtdwne zagrozenia to utrata konkurencyjnosci cenowe;j
(brak presji na negocjacje), zastoj innowacyjny (powielanie tych samych schematéw) oraz ryzyko operacyjne (paraliz w
przypadku probleméw finansowych lub kadrowych jednego partnera). Do kluczowych negatywnych skutkéw moga
naleze¢:
« Zanikanie konkurencyjnosci: Przyzwyczajenie do statego dostawcy czesto prowadzi do wyzszych cen. Brak regularnego
sprawdzania rynku i procedur ofertowych usypia czujno$¢ i zawyza koszty.
+ Efekt "zasiedzenia" (spadek jakosci): Poczucie pewnosci statego zlecenia moze skutkowaé obnizeniem standardéw i
rutyna. Trudniej egzekwowaé poprawki od partnera, z ktérym taczg lata relaciji.
» Waskie gardio operacyjne: Opdznienia, problemy finansowe lub utrata ptynnosci u jednego, kluczowego podwykonawcy
automatycznie wstrzymuije projekty.
* Brak innowaciji i elastycznosci: Zaufany podwykonawca moze nie nadgza¢ za nowymi technologiami lub nie chcie¢
dostosowac sie do nowych, bardziej wymagajacych zlecen.
« Zamrozenie prawa do zmiany: Zbyt duze uzaleznienie od jednego partnera sprawia, zew przypadku koniecznosci
nagtego rozstania wykonawca pozostaje bez zaplecza. Dlategow wiekszo$ci przedsigbiorstw budowlanych podstawowg
zasadg jest kazdorazowe rozeznanie rynkowe na poszczegdine zakresy prac, w celu znalezienia na rynku najbardziej
korzystnej oferty podwykonawczej pod wzgledem ekonomicznym (cena, warunki handlowe), technicznym (stosowane
materiaty, jakoS¢ robét) i terminowym.
15. Odwolujgcy wskazuje, ze bezpodstawne i golostowne jest stwierdzenie JG-BUD zawarte w Woyja$nieniach
Dodatkowych nr 2 o zwigkszonych wycenach o 10-15% dla nowych partneréw handlowych podwykonawcéw. W
rzeczywistosci czesto jest wrecz odwrotnie — przedsiebiorcy zamierzajgcy rozpoczg¢ wspotprace z nowymi, rzetelnymi
kontrahentami przedstawiajg bardzo atrakcyjne stawki, aby méc zaistnie¢ na nowym rynku i rozpocza¢ wspétprace,
podczas ktérej bedg mogli pokaza¢ swojg jakos¢ i przewage nad konkurencja.
16. Przedstawiane przez JG-BUD brak kosztéw organizacyjnych, znajomo$¢ procedur, standardéw technicznych i
wymagan logistycznych przez podwykonawcoéw réwniez nie stanowi przewagi konkurencyjnej uzasadniajgcej nizszg cene
ofertowg od innych wykonawcéw. Elementy te sg rynkowym standardem w zakresie wspotpracy pomiedzy generalnymi
wykonawcami a podwykonawcami. Wiekszo$¢ podmiotow wykonawczych ma wypracowane standardy umoéw
podwykonawczych, a zmianie ulegaja przede wszystkim kwestie zakresu przedmiotowego, cen i terminéw wykonania. JG-
BUD nie wykazat, aby dysponowat w tym zakresie sytuacjg wyjgtkowo korzystna, lepszg niz inni oferenci.
17. Majagc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze JG-BUD nie wykazat realnego przefozenia rzekomych
korzystnych okolicznosci zwigzanych z posiadanymi przez niego relacjami handlowymi na oferowang w Postgpowaniu
cene, a poprzestal na gotostownych zapewnieniach w aspektach, ktére w rzeczywistosci (jak wskazat powyzej
Odwolujgcy) moga réwnie dobrze by¢ niekorzystne dla wyceny oferty.

Oferty podwykonawcze.
18. Odwotujgcy zwraca uwage, ze oferty podwykonawcow i przyjete w nich wyceny realizacji rébwniez moga by¢
obarczone razgco niskimi cenami. JG-BUD w tresci ztozonych Wyjasnien, Wyjasnien Dodatkowych nr 1 i Wyjasnien
Dodatkowych nr 2 nie wykazat, ze te rzekomo korzystne warunki wynikajgce z zebranych ofert sg takie z uwagi na np.
preferencyjne warunki wspolpracy, dtugoletnie relacje (jedynie zapewnit, ze tak jest), ani np. zastosowane przez
podwykonawcéw specyficzne metody realizacji lub wyceny swoich zakresébw zaméwienia, sposéb przyjmowania i
ograniczania ryzyk, korzystng sytuacje ekonomiczng itp., a nie np. z powodu niedoszacowania ofert lub nieuwzglednienia
w ich ramach petnego zakresu zamowienia lub wszystkich warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego. JG-BUD nie
wykazat takze, ze jakkolwiek otrzymane oferty podwykonawcédw w ogéle weryfikowat, potwierdzat ich realno$¢, czy ustalit
jakie zatozenia do ofert przyjeli podwykonawcy. Samo potwierdzenie wartosci danego elementu kosztowego nie oznacza,
ze ten przyjety koszt nie ma charakteru razaco niskiego — konieczne jest jeszcze wykazanie, ze ten poziom jest realny i
uzasadniony.
19. Wyja$nienia ztozone przez JG-BUD w ramach Wyjasnien Dodatkowych nr 2 majg charakter wytacznie og6lnych i



niepopartych czymkolwiek zapewnien o dokonanej weryfikacji. Ponownie Zamawiajacy przyjat te o$wiadczenia JG-BUD
,ha wiare”. Tymczasem nalezy zauwazyc¢, ze — jak konsekwentnie utrzymuje i podkresla JG-BUD - jest on przedsiebiorcg
prowadzgcym jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, o nierozbudowanej strukturze. Oznacza to, ze cato$¢ weryfikacji
musiatby przeprowadzi¢ samodzielnie, co wymaga posiadania znacznej wiedzy we wszystkich zakresach
przedmiotowych zamowienia, w tym specjalistycznych — musiatby by¢ specjalistg instalatorem znajgcym sie zaréwno na
wentylacji, klimatyzacji, instalacjach hydrantowych, instalacji mgty wodnej itp., jak i na elektryce, instalacjach
niskoprgdowych, multimediach, czy specjalistg z zakresu konstrukcji stalowych, zelbetowych, stolarki aluminiowej,
renowacji zabytkéw itd. W wiekszoSci przedsiebiorstw ww. weryfikacje przeprowadzajg specjaliSci w poszczegdinych
aspektach posiadajgcy odpowiednig wiedze techniczng. Zdaniem Odwotujagcego JG-BUD nie miat nawet mozliwosci
samodzielnej i rzetelnej weryfikacji szerokiego zakresu ofert podwykonawczych, na ktére powotat sie w ramach wyjasnien
dot. kalkulacji ceny.

20. Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo ztozonych Wyjasnieh Dodatkowych nr 2 JG-BUDw zadnym stopniu nie wykazat,
ze cena zawarta w ofertach podwykonawczych, na ktére sie powoluje, nie jest razgco niska, ani nie przedstawit zadnych
zatozen szczegbtowych czy podstaw wyceny przyjetych przez tych podwykonawcéw — tak, aby Zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ przeprowadzenia rzetelnej weryfikacji realnosci tej czesci ceny oferty JG-BUD.

21. Zalgczone przez JG-BUD do Wyjasnien Dodatkowych nr 2 o$wiadczenia podwykonawcéw nie stanowig wiarygodnego
zrédta dowodowego jako dokumenty sporzadzone wylgcznie na potrzeby wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu w
Postepowaniu, w dodatku po zozeniu przez Odwotujgcego odwotania z dnia 13.05.2026 r. Nie potwierdzajg one w zadnym
stopniu przyjetych przez podwykonawcow zatozen do wyceny, prawidtowosci tychze zatozen ani braku charakteru razgco
niskich cen ich ofert. Stanowig — tak samo jak o$wiadczenia JG-BUD - wylgcznie golostowne zapewnienia o
prawidtowosci przedstawionych ofert.

22. Bezrefleksyjne powotywanie sie przez JG-BUD na oferty podwykonawcze stanowi de facto probe obej$cia obowigzku
szczegOtowego wyjasnienia elementow kosztotwérczych sktadajgcych sie na cene ofertowg. Taka praktyka
doprowadzitaby do istotnego wypaczenia procedury badania razgco niskiej ceny, czynigc ja iluzoryczng. Potwierdza to
ugruntowane stanowisko prezentowane w wyrokach KIO oraz sgdéw powszechnych, w tym m.in.:

» wyroku KIO z dnia 14.02.2022 r. (KIO 220/22): ,Przypomnienia wymagato, ze celem procedury wyjasniajacej, o ktorej
mowa w art. 224 PrZamPubl, jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogélnego zapewnienia, ze obowigzku ujawnienia tych czynnikéw nie zwalnia
wykonawcy robét fakt, ze dang cze$¢ robo6t zamierza wykona¢ przy pomocy podwykonawcy. Podkreslenia wymagato
bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy réwniez moze by¢ nieprawidtowo skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje
konieczne sg dane, ktére umozliwiajg zbadanie elementow cenotwdrczych, jakie legty u podstaw kalkulacji podwykonawcy.
Takich za$ elementdéw prozno bylo szuka¢ w tresci wyjasnien przystepujgcego z dnia 24 listopada 2021 r. Konieczno$¢
przedstawienia elementéw cenotworczych réwniez w stosunku do tych czesci przedmiotu zaméwienia, ktére majg byc
powierzone podwykonawcom, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sgdéw okregowych”;

*» wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 07.02.2017 r. (X Ga 535/16): ,Oferty podwykonawcow jak i ich zapewnienia
co do stosowania cen rynkowych nie mogg by¢ wystarczajgce dla dokonania oceny pod katem ceny razgco niskiej jako
pozbawione niezbednych elementéw wptywajgcych na rzeczywistg cene oferty”.

23. Na brak wiarygodno$ci przedtozonych przez JG-BUD ofert podwykonawcédw jako dowoddéw na realno$¢ wyliczonej
ceny ofertowej wskazujg ponadto nastepujgce okolicznosci:

a. JG-BUD w zbiorczym zestawieniu kosztdéw, w pozycjach 46-48, jako zrodio ceny pozyciji dotyczgcych remontu dachu
wiezy, przywotat oferte podwykonawcy M.K. Ustugi Ogélnobudowlane. Szczegbtowa kalkulacja JG-BUD datowana jest na
dzien 05.02.2026 r., natomiast oferta ww. podwykonawcy datowana jest na dzien 17.02.2026 r. — czyli duzo pdzniej, niz
przygotowane zestawienie, a takze ztozona oferta w Postepowaniu (21.01.2026 r.). Oferta podwykonawcy obejmuje
doktadnie takie samo rozbicie pozycji kosztowych oraz takie same kwoty dla poszczegodinych pozycji, jak te zawarte w
zestawieniu. Jednoznacznie wskazuje to na fakt przygotowania oferty przez podwykonawce wylgcznie na potrzeby
uzupetnienia Wyjasnien ztozonych przez JGBUD, ,pod teze”, a oferta ta nie okresla realnej wartosci prac. Wyjasnienia w
tym zakresie nalezy uzna¢ za nierzetelne.

Dowod:

- Zbiorcze zestawienie kosztéw JG-BUD — w aktach Postepowania;

- oferta M.K. Ustugi Ogélinobudowlane z dnia 17.02.2026 r. — w aktach Postepowania.

b. JG-BUD w zbiorczym zestawieniu kosztdéw jako Zrédto cen poszczegdinych pozycji przywotat oferty podwykonawcéw,
ktére datowane sg na okres juz po terminie sktadania ofert w Postepowaniu (21.01.2026 r.). Wskazuje to na przygotowanie
oferty przez podwykonawcéw nastepczo, na potrzeby przygotowania przez JG-BUD wyjasnien dot. ceny, a nie na
potrzeby samej oferty. Wyjasnienia w tym zakresie majg zatem charakter sztuczny, przygotowane sg ,pod teze” i nie
pokazujg w jaki sposob faktycznie wyceniana byta oferta.

i. W pozycji 117 zestawienia JG-BUD jako zrodio ceny pozycji dotyczacej instalacji fotowoltaicznej, przywotat oferte
podwykonawcy Goodenergy, datowang na dzien 28.01.2026 r. i opiewajgca na 96.000,00 zt;

i. W pozycjach 78-80 zestawienia JG-BUD jako zrodto cen pozyciji dotyczacych wind przegladow gwarancyjnych,



przywotat oferte podwykonawcy Kone Sp. z 0.0., datowang na dzieh 28.01.2026 r. i opiewajgcg na 123.600,00 zt;
ii. W pozycji 115 zestawienia JG-BUD jako zrodio ceny pozyciji dotyczacej opraw wewnetrznych i zewnetrznych,
awaryjnych i ewakuacyjnych, przywotat oferte podwykonawcy Lena Lighting S.A., datowang na dzien 29.01.2026 r. i
opiewajgca na 100.328,88 zt.
Dowdd:
- Zbiorcze zestawienie kosztow JG-BUD — w aktach Postepowania;
- oferta GoodEnergy z dnia 28.01.2026 r. — w aktach Postepowania; - oferta Kone Sp. z 0.0.z dnia 28.01.2026 r. — w
aktach Postepowania; - oferta Lena Lighting S.A. z dnia 29.01.2026 r. — w aktach Postepowania.
24. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze JG-BUD nie zweryfikowat prawidtowosci ofert podwykonawczych oraz
potencjalnie razgco niskich cen w nich zawartych, skoro zostaty one sporzadzone po dacie ztozenia przez niego oferty w
Postepowaniu i taka weryfikacja przed sporzgdzeniem wiasnej oferty nie byta fizycznie mozliwa. Twierdzenie o weryfikacji
zatozen przyjetych przez podwykonawcdw w zwigzku z przygotowaniem wiasnej oferty nalezy uzna¢ za zupeinie
iluzoryczne.

Koszty prowadzenia dziatalnoSci i koszty poSrednie.
25. Przywotane przez JG-BUD niskie koszty prowadzenia dziatalnosci z uwagi na wlasno$¢ budynku przedsigbiorstwa
réwniez nie mogg by¢ uznane za okoliczno$ci wyjgtkowe biorac pod uwage sytuacje innych wykonawcow na rynku.
Obnizenie kosztow posrednichw stosunku do catosci oferty ztozonej w Postepowaniu, stanowi przy tym niewielkg cze$é
ponoszonych przez wykonawce kosztow. Rowniez w tym zakresie JG-BUD nie wykazalw Zzaden sposéb realnego
przetozenia rzekomo korzystnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej, w tym nie
wykazat konkretnych wartosci, jakie dzieki tym warunkom rzekomo udaje mu sie zachowaé, poprzestajgc na niczym
nieuzasadnionych i niepopartych dowodami zapewnieniach.
26. Zgodnie z wyja$nieniami JG-BUD unikalna zoptymalizowana struktura kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
polega m.in. na tym, ze wykonawca ten prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. W Polsce ok. 2,4 min oséb
prowadzi tego typu dziatalno$¢, w tym wiele takze w branzy budowlanej — nie jest to wyjgtkowa forma prowadzenia
dziatalnosci. Tego rodzaju formuta moze nies¢ za sobg korzysci, ale takze utrudnienia, ryzyka i zagrozenia. JG-BUD
wspomina wytgcznie o rzekomych korzy$ciach, ignorujgc inne istotne kwestie.
27. Wykorzystanie lokalnej kadry pracowniczej (w tym takze do celow obstugi gwarancyjneji serwisowej) nie jest
okolicznosciag wyjatkowa. Na przestrzeni w szczegdlno$ci ostatnich kilku lat rynek ustug budowlanych mocno sie zmienit.
W zasadzie ze wzgledu na wysokie koszty delegacji wiekszo$¢ przedsiebiorstw ogranicza swoje obszary dziatania do
rynku lokalnego. Nawet jezeli realizuje inwestycje poza rynkiem lokalnym — najczesSciej wykorzystuje w duzej mierze
lokalnych podwykonawcéow. Wyjatkiem sg firmy specjalistyczne (np. od palowania), ktére Swiadczg swoje ustugi w catym
kraju. W niniejszym Postepowaniu oferty ztozyly cztery podmioty, z czego trzy byly podmiotami lokalnymi (zajety 1., 2. i 4.
Miejsce w rankingu ofert), co réwniez wigze si¢ w przypadku kazdej z nich z wykorzystaniem lokalnych pracownikéw.
Charakter lokalny wykonawcy nie stanowi w takich warunkach przewagi konkurencyjnej. Na marginesie nalezy wskaza¢,
ze posiadanie etatowych pracownikéw wigze sie z dodatkowymi kosztami — wynagrodzenie i sktadki ZUS, nawet w
okresach ,przestoju”, brakiem elastycznosci, sztywnymi regulacjami Kodeksu Pracy czy obowigzkami prowadzenia
dokumentacji pracowniczej i koordynacji szkolen BHP. Tego rodzaju niedogodno$ci JG-BUD nie uwzglednit juz w swoich
wyjasnieniach.
28. Prawdg jest, ze kazde przedsigbiorstwo dostosowuje strukture do wielkosci prowadzonej dziatalnosci. Przy
zoptymalizowanych kosztach i roztozeniu ich na ilo§¢ prowadzonych projektéw koszty te wcale nie sg wyzsze
jednostkowo (procentowo) na dany projekt, jak przy prowadzeniu jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. W wielu
przypadkach wykonywanie czynnosci osobiscie jest nieefektywne i obarczone duzym ryzykiem. W przypadku
jakiegokolwiek zdarzenia losowego, nawet krotkiej niegroznej choroby, firma przestaje funkcjonowac i zaczyna mie¢ duze
problemy przy realizacji rob6t. Ponadto warto zauwazy¢, ze JG-BUD musiat ponies¢ koszty wybudowania budynku, w
ktérym prowadzi dziatalno$¢ (ktdre sg znacznie wyzsze niz wynajecie biura), a amortyzacja budynkéw wynosi 50 lat. Nie
bez przyczyny wiekszos¢ wykonawcodw dziatajgcych na rynku preferuje najem powierzchni, gdyz pozwala on na wiekszg
elastyczno$¢ i daje wieksze korzysci fiskalne. Przy tym koszty prowadzenia dziatalnosci we wtasnym budynku nie sg
nizsze niz koszty prowadzenia dziatalnoSci w nieruchomosci wynajmowanej — koszty utrzymania, mediéw, podatkéw
gruntowych itp. obcigzaja jednego wiasciciela, a nie jak w budynkach biurowych rozkladane sg na wszystkich najemcow.
Posiadanie wifasnej nieruchomosci daje tak naprawde ziudne korzysci przy uwzglednieniu kosztéw poczagtkowych
inwestycji i w zaden sposdb nie moze mie¢ znaczgcego wptywu na obnizenie oferty. Z pewnoscig tez JG-BUD takiego
wptywu nie wykazat, poprzestajgc na ogolnych i niepopartych dowodami zapewnieniach.
29. Co do kosztow zaplecza budowy Odwolujacy wskazuje, ze koszt wynajecia zaplecza (3 szt. konteneréw wraz z
ogrodzeniem) na okres 12 mies. to ok. 35 tys. zt. Koszty zakupu takiego zaplecza to ok. 150 tys. zt. Zwrot inwestyciji
nastepuje dopiero po ok. 4 latach, pod warunkiem, ze bedag wykorzystywane na kolejnych inwestycjach. Nieczesto zdarza
sie, ze jedna inwestycja jeszcze sie nie zakonczyta, a konieczne jest zorganizowanie zaplecza juz dla kolejnej lub
inwestycja zakonczyla sie, a nie rozpoczeto jeszcze realizacji nastepnej, przez co elementy zaplecza pozostajg




nieuzywane. Do kosztdéw nalezy doda¢ takze remonty co kilka lat. Nie bez przyczyny zatem wiekszo$¢ wykonawcow
preferuje najem konteneréw i ogrodzenia — nie ze wzgledu na wygode, a na uzasadnienie ekonomiczne. Posiadanie
wlasnego zaplecza nie zawsze jest sensowne, gdyz nie zawsze jest ono dopasowane do potrzeb. W zaden sposéb nie
wykazano, ze posiadanie wtasnego zaplecza moze miec¢ taki wplyw na cene oferty, jaki wskazuje JG-BUD, a poprzestano
na gotostownych zapewnieniach.
30. W zakresie rzekomego finansowania realizacji inwestycji z witasnych srodkow Odwotujgcy zwraca uwage, ze na
potrzeby spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dot. posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej JG-
BUD powotat sie ha zasoby podmiotu trzeciego — B.M. sp. z 0.0. Nawet jezeli finansowanie inwestycji miatoby odbywac sie
ze $Srodkéw podmiotu udostepniajgcego zasoby — jako przedsiebiorca JG-BUD nie moze korzysta¢ ze $rodkow
pienigznych innego przedsigbiorstwa bezkosztowo. Z pewnoscig jednak Wyjadnienia Dodatkowe nr 2 pozostajg w tym
zakresie w sprzecznosci z treScig ztozonej przez JG-BUD oferty i jako takie pozostajg catkowicie niewiarygodne.

Stata wspotoraca z kierownikami robot.
31. Argumenty dotyczace statej wspotpracy z kierownikami robot, znajomosci branzy, pozostajg ogélnikami bez realnego
przetozenia na cene ofertowg — przynajmniej takiego wplywu JGBUD nie wykazat. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
kierownik budowy i kierownicy rob6t, na ktérych powotuje sie JG-BUD w ramach swojej oferty, nie sg pracownikami
wykonawcy JGBUD, a odrebnie dziatajgcymi na rynku podmiotami (osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza),
mogacymi $wiadczy¢ swoje ustugi réwniez na rzecz innych wykonawcéw niz JG-BUD.
32. Odwolujgcy wskazuje, ze wiekszos¢ podmiotéw w branzy zatrudnia kierownikéw robét na umowach na czas
nieokreslony i wspbdtpraca z kadrg jest czesto dtugoletnia. Niczym niezwyklym jest wspotpraca z kierownikiem w okresie
10 lat. W wielu przypadkachw przedsiebiorstwach budowlanych kierownicy rozpoczynajg prace zaraz po ukonczeniu
studiéw i koriczg prace w tej samej firmie wraz z odejSciem na emeryture. W Zaden sposéb przedstawione przez JG-BUD
argumenty nie wptywajg na konkurencyjnos¢ na rynku i mozliwo$¢ optymalizaciji ceny.

Posiadanie wlasnego sprzetu.
33. Wykorzystanie przez JG-BUD wiasnego sprzetu i sposéb jego amortyzacji rowniez nie jest okoliczno$cig wyjatkowg
wzgledem konkurentéw dziatajacych na rynku budowlanym. Ponownie wykonawca powofat si¢ jedynie na okoliczno$¢,
twierdzgc gotostownie, ze stanowi ona jego przewage konkurencyjng, jednak zaniechat wykazania w czym ta przewaga
miataby sie objawia¢ i jaki mie¢ konkretny efekt na zaoferowang cene. Wiele przedsiebiorstw budowlanych dysponuje
wlasnym sprzetem budowlanym, w zaleznos$ci od specjalizacji realizowanych robét. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze
wykonawca posiada np. koparko-tadowarke, tadowarke teleskopowg, samochody ciezarowe czy sprzet drobny lub
rusztowania. Jest to bardzo powszechne przy tego rodzaju dziatalnosci, szczegolnie wsréd wykonawcow matych i
Srednich.
34. Nalezy zauwazy¢, ze poza potencjalnymi korzysciami posiadanie wtasnego parku maszynowego w przedsiebiorstwie
budowlanym wigze sie takze z powaznymi wyzwaniami finansowymi i organizacyjnymi. Giéwne potencjalne negatywne
skutki takiej sytuacii to:
» Wysokie koszty state i zamrozenie kapitatu: Utrzymanie sprzetu generuje wydatki (przeglady, ubezpieczenia, podatki),
nawet gdy maszyny stojg bezczynnie.
* Ryzyko awarii i koszty przestojéw: Usterki maszyn mogg wstrzymac prace catych ekip budowlanych, generujgc ogromne
straty finansowe i opdznienia.
+ Szybka utrata wartosci: Maszyny budowlane tracg na wartosci w wyniku eksploatacjii szybkiego postepu
technologicznego.
* Problemy z kadrg: Konieczno$¢ zatrudniania wykwalifikowanych operatoréw, mechanikbw oraz specjalistéw do
zarzadzania flotg (np. logistyka transportu, dozér techniczny).
» Kwestie logistyczne: Potrzeba organizowania transportu wielkogabarytowego na rézne place budowy i zabezpieczenia
odpowiednich miejsc parkingowych/magazynowych.

Do tego rodzaju aspektow i sposobéw zabezpieczenia sie przed istniejacymi zagrozeniami JG-BUD nie odni6st sie
w tresci ztozonych wyjasnien.
35. Jak wskazuje rynek czasem posiadanie wtasnego sprzetu nie jest optymalne. Wynika to z faktu, ze roboty budowlane
moga byé bardzo zréznicowane i przy kazdej inwestycji moze wymaga¢ to innego typu sprzetu. Koszty czesci
zamiennych sg bardzo wysokie i potrafig przewyzszy¢ warto$§¢ miesigcznej dzierzawy. Z doSwiadczenia nalezy wskazac,
ze gtéwnym kosztem maszyny jest jednak operator i paliwo. Kalkulacja kosztow zakupu i kosztéw biezgcych w pewnych
przypadkach moze wskazywa¢ na mniejszg korzy$¢ z posiadania wlasnego sprzetu niz korzystania ze sprzetu
najmowanego. Nalezy takze zauwazyé, ze dysponowanie przez JG-BUD ograniczonym zasobem wiasnego sprzetu
powoduje ryzyko, iz w przypadku uzyskania przez tego wykonawce wiegkszej liczby zamoéwien i tak bedzie on musiat
korzystaé z sprzetu najmowanego. W takim scenariuszu przedstawiane rzekome atuty posiadania wlasnego sprzetu
przestajg by¢ aktualne. JG-BUD poza podniesionymi ogélnymi stwierdzeniami nie wykazat realnego wptywu posiadanego
sprzetu wiasnie na przedmiotowe zamowienie objete Postgpowaniem.

Koncentracja na renowacji zabytkow.
36. Istotng czes¢ uzasadnienia dla zaoferowanej ceny JG-BUD opart o rzekomg przewage konkurencyjng polegajaca na



koncentracji na renowacji zabytkébw i posiadanym w tym zakresie doSwiadczeniu. Odwotujacy wskazuje, ze prace
zwigzane stricte z konserwacjg wiezy to tylko niewielka cze$¢ catych kosztow realizacji przedmiotowego zamédwienia - ok.
3,5% wszystkich kosztéw. Zdecydowana wiekszo$¢ prac to zwykte prace budowlane, dla ktérych podnoszona przez JG-
BUD przewaga konkurencyjna (jesli faktycznie by istniata) nie miataby praktycznie zadnego znaczenia. Ta okolicznos¢ nie
moze zatem ttumaczy¢ poziomu przyjetych przez JG-BUD kosztdw realizacji zadania na tak niskim poziomie.

Kalkulacja szczegotowa.
37. Analizujgc Wyjasnienia z szerokiej perspektywy nalezy dojs¢ do wniosku, ze sprowadzajg sie one tak naprawde do
rozbicia fgcznej ceny ofertowej na mniejsze elementy kosztowe,a w pozostatym zakresie pozostajg zupetnie
nierzeczowe. Wykonawca JG-BUD nie wyjasnit nawet zadnych konkretnych zatozen przyjetych dla wyliczenia
poszczegoélnych pozycji zestawienia kosztow, przyjetej konkretnej metodologii ustalenia kosztéw, zastosowanych wzoréw
czy konkretnych do$wiadczen. Wiekszos¢ ceny ofertowej zgodnie z przedtozong kalkulacjg zostata oparta o ,kalkulacje
wilasne” czy tez blizej nieokreslone ,ceny rynkowe” — tak oznaczone pozycje stanowig ok. 55% wartosci oferty. Dla tych
pozyciji JG-BUD podat co najwyzej jedynie jednostke, ilo§¢, cene jednostkowa i wartoS¢ ogolng pozyciji wraz z zyskiem.
Wiele z tych pozyciji zostata ponadto zagregowana — JG-BUD okreslit je jako komplet (,kpl.”), co tym bardziej nie pozwala
na ustalenie jakie elementy wchodzg w skiad danego kompletu. JG-BUD nie podat absolutnie zadnych informacji na temat
tego na jakiej podstawie zostaty ustalone przyjete przez niego ilosci oraz ceny jednostkowe. Informacje te witasciwie nie
majg wartosci merytorycznej i nie umozliwiajg weryfikacji prawidlowosci przeprowadzonej wyceny. W pozostatym
zakresie kalkulacja oparta jest na wycenach przeprowadzonych przez podwykonawcoéw, do czego Odwotujgcy odnosit sie
we wczesniejszej czesci uzasadnienia (ktére rowniez nie przedstawiajg przyjetych zatozen i nie pozwalajg na rzetelng
weryfikacje pod katem razaco niskiej ceny ofert podwykonawczych). Taka konstrukcja Wyjasnien i pézniejszych
uzupetnien, a w tym kalkulacji tgcznej ceny ofertowej, nie daje zadnych podstaw dla sprawdzenia poprawnos$ci wyceny i
ustalenia realnosci wykonania zamoéwienia w zaoferowanej cenie. Nie zostata spetniona istota wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1 Pzp — potwierdzenie realnosci i adekwatnosci dokonanej wyceny, wykazanie elementéw pozwalajgcych na
zaproponowanie takiej ceny. Istotg wyjasnien nie jest samo przedstawienie przyjetych dla ceny ofertowej kosztow
jednostkowych i kosztow elementow przedmiotu zamowienia.
38. W $wietle powyzszego nie sposéb przyja¢, aby JG-BUD przy pomocy tak ogolnych wyjasnier obalit skutecznie
domniemanie razgco niskiej ceny jego oferty. Poza roztozeniem ceny oferty na skladniki wykonawca JG-BUD nie
przedstawit zadnych realnych przewag konkurencyjnych, ktére pozwolityby mu na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny
ofertowej. Nie wykazat tym samym, ze jest w stanie prawidlowo wykona¢ przedmiotowe zamowienie za zaoferowang
cene, a Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit wyjasnienia ztozone przez JG-BUD jako wystarczajgce dla uzasadnienia
podanej w ofercie ceny. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia JG-BUD niejako ,na wiare”’, bez rzetelnej weryfikacji
przedstawionych informacii.

Uwagi dodatkove.
39. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze oferta JG-BUD podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp jako oferta z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
40. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO: ,Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do
zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$é Zzadania od wykonawcy doprecyzowania elementéw kalkulacji lub udzielenia
szerszych informacjiw zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien, jest uzasadniona jedynie w przypadku
szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjadnien na pierwsze zgdanie. Powtdérzenie wezwania musi
wynikaé wiec z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie
wezwania nie moze nastepowac w sytuaciji, gdy wyjadnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi
na wszystkie pytania zamawiajgcego” /Wyrok KIO z 19.06.2024 r., KIO 1817/24/. Wobec przedstawionych przez
Odwotujgcego powyzej nieprawidlowosci ponowne wezwaniew trybie art. 224 ust. 1 Pzp nalezatoby uzna¢ za
niedopuszczalne. Ziozone przez JG-BUD wyjasnienia byly niekonkretne, lakoniczne i nie pozwalajgce na nalezyte
wyjasnienie watpliwosci dot. ceny. Wyjasnienia Dodatkowe nr 1 i Wyjasnienia Dodatkowe nr 2 byly sktadane przez JG-
BUD w odpowiedzi na konkretne wezwania Zamawiajgcego zawierajace szczegdtowe zadania dotyczgce poszczegdinych
elementdw cenotwoérczych czy zagadnien — i jako takie nie stanowity petnej i kompletnej odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego. Wyjasnienia te zasadniczo nie powodujg nowych, nieistniejgcych wczesniej watpliwosci, a pozostawiajg
nierozstrzygniete watpliwosci wskazane przez Zamawiajgcego juzw wystosowanych wcze$niej wezwaniach.
Szczegoblnie nie sposdb uznaé, aby dopuszczalne bylo ponowne wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjadnien w
zakresach oznaczonych w Wezwaniu Dodatkowym nr 2.
41. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania JG-BUD do kolejnych, uzupetniajacych
wyjasnien dot. kalkulacji ceny ofertowej w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

[charakter raZzaco niski ceny oferty JG-BUD]
42. Niezaleznie od powyzszego ogdlnego odniesienia do nieprawidlowosci wyjasnien ztozonych przez JG-BUD w zakresie
wyliczenia ceny oferty, Odwolujgcy wskazuje ponadio na nastepujgce przyktady $wiadczgce wprost o tym, ze cena
zaoferowana przez JG-BUD jest razaco niska.



a. W ramach zaméwienia nalezy wykona¢ m.in.:

i. instalacje hydrantowg zasilajagcg zawory DN52 - PFU str. 37 pkt 5.11: ,instalacja zaworéw 52 w budynku ,C” (wieza) —
zgodnie z §19 ust.6 rozporzadzenia [2]. Celem zawordéw 52 jest zapewnienie wody do celéw przeciwpozarowych ekipom
ratowniczym;”;

ii. instalacje mgly wodnej wraz z pompownia:

- PFU str. 38 pkt 5.11: ,System mgty wodnej, wraz z pompownig, obejmujgcy poziomy na ktérych wystepuje konstrukcja
drewniana. Celem

systemu mgty wodnej jest obnizenie temperatury i zabezpieczenie konstrukcji przed
wptywem pozaru”;

- PFU str. 40 pkt 5.14: ,System mgty wodnej, wraz z pompownia, obejmujgcy poziomy budynku ,C” (wieza) na ktérych
wystepuje konstrukcja drewniana”.

iii. zbiornik zapasu wody ppoz. | doprowadzenie przewodu zasilajgcego w wode zbiornik ppoz.:

- PFU str. 14 pkt 2.1.2: ,buforowy zbiornik wody do celéw przeciwpozarowych oraz pompowni systemu mgtowego o
pojemnosci minimum 6 m3”;

- PFU str. 63 pkt 7: ,nalezy wykona¢ podtaczenie wody do zbiornika pozarowegoo pojemnosci zlokalizowanego w
terenie”;

- Ekspertyza techniczna stanu ochrony przeciwpozarowej str. 29 pkt 7: ,nalezy wykonac system mgty wodnej w budynku
wiezy, obejmujacy poziomy na ktérych wystepuja drewniane elementy konstrukcyjne”. W zbiorczym zestawieniu kosztow
ztozonym przez JG-BUD wrazz Wyjasnieniami nie ma pozycji obejmujgcych ww. zakresy przedmiotowe. Jednoczesnie
cena wskazana dla pozycji nr 97 ,instalacje wodno-kanalizacyjne”, gdzie mogtyby zostaé umieszczone ww. elementy
wynosi zaledwie 67.620,00 zt i jest zbyt niska, aby mogta obejmowaé koszt wykonania instalacji hydrantowej, zbiornika
ppoz. i instalacji mgty wodnej z pompownig, o ktérych mowa powyzej. Wedtug szacunkéw Odwotujgcego koszt ww. robot
to ok. 680.000,00 zt (w tym przyjeto cene instalacji mgty wodnej na poziomie 578.000,00 zt zgodnie z otrzymanymi przez
Odwotujacego ofertami w tym zakresie — oferta tafisza — oraz ceny dla zbiornika wody ppoz. na poziomie 50.758,00 zt i
cene instalacji hydrantowej zaworéw DN52 na poziomie 53.528,00 zt).

Zgodnie z treScig Wyjasnien Dodatkowych nr 2 JG-BUD rzekomo ujat ww. kosztyw pozycji nr 68 — ,Dostosowanie
budynkéw do warunkéw ppoz.”. W ocenie Odwotujgcego stanowi to twierdzenie przygotowane przez JG-BUD wylgcznie
na potrzeby sporzgdzenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywistoSci koszty
wykonania ww. instalacji nie zostaty w niej zawarte. Wskazana pozycja jest bardzo ogdlnai znajduje sie w dziale
dotyczacym czesci budowlanej. Inne zakresy robét zwigzane z instalacjami sanitarnymi znajdujg sie w odpowiednich
dziatach kalkulacji i sg poparte ofertami podwykonawczymi — w przypadku ww. instalacji tak nie jest. Nadto niektére
zakresy prac — jak wykonanie zbiornika zapasu wody ppoz. lub wykonanie instalacji zasilajgcej ten zbiornik w wode -
dotyczg sieci zewnetrznych i powinny by¢ ujete w przywotanych przez JG-BUD ofertach — nie zostaty tam jednak
wyszczegolnione.

Wbrew twierdzeniom JG-BUD zatgczone do Wyjasnien Dodatkowych nr 2 dokumenty nie stanowig dokumentaciji
technicznej instalacji mgly wodnej i instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52, a jedynie instrukcje projektowania
takiego systemu oraz kilka deklaracji zgodno$ci wiasciwosci uzytkowych i dokumenty CNBOP dla niektorychz
wymaganych elementéw instalacji (takich jak dysze, rury, zestaw hydroforowy i szafki zaworéw DN52). Przekazane
materialy nie sg dokumentacjg techniczng, gdyz nie wskazujg ilosci dobranych dysz, ich lokalizacji i wielkosci sekciji
obliczeniowych. Zatgczone materiaty nie zawierajg obliczeh hydraulicznych, a jedynie karte katalogowg zawierajacg
wykres z zaznaczonym punktem pracy zestawu hydroforowego.

Juz na podstawie zatgczonego wykresu mozna stwierdzi¢, ze JG-BUD btednie wycenit urzagdzenia konieczne do
zastosowania. Przedstawiony i rzekomo wyceniony przez JGBUD zestaw hydroforowy dobrano na wydajnos¢ 36 m3/h i
wysoko$¢ podnoszenia 50 mH20. Przy wymaganej dla budynku wysokosciowego jednoczesnosci uzytkowania czterech
zaworow DN52, kazdy o wydajnosci 2,5 I/s, mozna fatwo stwierdzi¢, Ze dobrany zestaw hydroforowy jest zbyt maty.
Dobrana wydajnos¢ 36 m3/h wystarczy jedynie do zasilenia zaworéw DN52, jednak nie pozostawiono zadnego zapasu
wydajnosci dla zasilenia instalacji mgly wodnej, ktéra jak twierdzi JG-BUD zasilana jest ze wspdlnego zestawu
hydroforowego pracujacego dla instalacji hydrantowej i instalacji mgty wodnej. Dodatkowo JG-BUD powotuje sie na zapisy
PFU dotyczace minimalnej pojemnosci zbiornika zapasu wody ppoz. wynoszgcej 6 m3.

W rzeczywistosci, jesli zbiornik ppoz. ma stuzyé nie tylko do zasilenia instalacji mgty wodnej, ale jak zatozyt
Wykonawca roéwniez instalacji hydrantowej — zapas wody w zbiorniku powinien zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z
instalacji hydratowej przez 1 godzine, a wigc powinien by¢ powiekszony o kolejne 36 m3 - minimalna pojemnos¢ zbiornika
powinna wynosi¢ 42 m3, czego réwniez nie wida¢ w kalkulacji JG-BUD. Dodatkowo wyceniony przez JG-BUD zestaw
hydroforowy zaktada zasilanie z sieci wodociggowej i ci$nienie naptywu 1,0 bar. Zasilanie zestawu hydroforowego bedzie
w rzeczywisto$ci zapewnione ze zbiornika zapasu wody, a nie bezposrednio z sieci wodociggowej. Mozna wiec zaktadaé,
ze dobrana wysoko$¢ podnoszenia zestawu hydroforowego jest o 1,0 bar zbyt niska.

Ponadto w zatgczonej do Wyjasnieh ofercie na prace projektowe podmiotu Michnowicz Staszewski Architekci



wskazano wyltgcznie ,projekt instalacji do wewnetrznego gaszenia pozaru (hydranty p. poz.)” - zakres oferty na prace
projektowe nie obejmuje wykonania wymaganego przez Zamawiajgcego systemu mgty wodnej.

JG-BUD nie przedstawit dokumentaciji technicznej systemu mgty wodnej i instalacji hydrantowej, a jedynie
wybiércze dokumenty dotyczace niektérych elementéw systemu. Gtowne pozycje kosztotwoércze jakimi sg zbiornik
zapasu wody i zestaw hydroforowy zostaty dobrane niewtasciwie i majg zbyt matg pojemno$¢, wydajno$é i wysokosé
podnoszenia. Nalezy zatem uznac, iz (jezeli w ogdle elementy te zostaly przez JG-BUD ujete w zakresie ztozonej oferty)
cena za ich wykonanie zostata ustalona na zbyt niskim poziomie.

Dowdd:

- Zbiorcze zestawienie kosztéw JG-BUD — w aktach Postepowania;

- oferta GM SPRINKLER S.A. —w zatgczeniu; - oferta 01Partner sp. z 0.0. —w zatgczeniu.

b. W ramach zamoéwienia nalezy wykona¢ m.in. dwa zasobniki cwu o pojemnosci min. 200 |i dwa zbiorniki buforowe o
pojemno$ci min. 200 | (po jednym zbiorniku cwu i jednym zbiorniku buforowym dla budynku muzeum oraz dla budynku
punkt informaciji), co wynika wprost z tresci PFU pkt 7.4 Instalacja centralnego ogrzewania (str. 67):

W zbiorczym zestawieniu kosztéw ztozonym przez JG-BUD wraz z Wyjasnieniami dla pozycji nr 101 Urzadzenia
grzewcze odwotano sie do oferty podwykonawcy B.M. sp. z 0.0. Pozycji nr 101 zestawienia odpowiadajg pozycje 11-17 i
19 oferty tego podwykonawcy. W pozyciji nr 19 opisany jest tylko jeden zbiornik buforowy o pojemnosci 200 | — jedna
sztuka. Pozycje z oferty podwykonawcy opisane sg jako sztuki, a nie komplety. Nie ma innej pozyciji, w ktérej mogtyby
znalez¢ sie te urzadzenia. Inna pozycja zestawienia dot. ogrzewania (nr 99 Instalacje grzewcze) odnosi sie juz do oferty
innego podwykonawcy PPHU Trabent E.T. — w ktdrej jasno opisano, ze jest to oferta na dostawe i montaz materiatow z
wylgczeniem urzgdzen grzewczych.

W tresci Wyjasnien Dodatkowych nr 2 JG-BUD nie przedstawit jednoznacznie jakie zatozenie przyjat do wyceny
oferty twierdzac, ze zarébwno wykonanie zamoéwienia przy wykorzystaniu jednej jednostki zewnetrznej, jak i dwoch
jednostek zewnetrznych, kosztowo jest na poréwnywalnym poziomie. Niemniej jednak JG-BUD nie udowodnit
poréwnywalnosci kosztéw wykonania tego zakresu. Nie spos6b natomiast zignorowaé jednoznacznej tresci PFU, ktéra
okresSla wymagania w postaci wykonania czterech zbiornikéw, podczas gdy z dokumentéw i wyjasnierr zgromadzonych w
sprawie wynika bezsprzecznie, ze JG-BUD przewidziat wykonanie zaledwie jednego zbiornika. Nie zaprzeczyt temu w
zfozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach.

Jezeli nawet uzna¢, ze w zakresie oferty ztozonej przez JG-BUD znajdujg sie ww. brakujgce zbiorniki — nalezy
stwierdzi¢, ze cena za ich wykonanie zostata razgco zanizona.

Dowdd:

- Zbiorcze zestawienie kosztow JG-BUD — w aktach Postepowania; - oferta B.M. sp. z 0.0. — w aktach Postepowania; -
oferta PPHU Trabent E.T. — w aktach Postepowania.

c. Zgodnie z trescig PFU (pkt 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3) dla kazdego z budynkéw sktadajgcych sie na obiekt stanowigcy przedmiot

inwestycji (Budynek A, Budynek B i Budynek C) Zamawiajgcy wymaga przewidzenia wentylacji mechaniczne;.

Zamawiajagcy w PFU opisat szczeg6towo wentylacje w kazdym budynku oraz okreslit lokalizacje central:

- pkt 4.3.1. PFU — centrala nr 1 dla Budynku A — Punkt informacyjny: ,w pomieszczeniu technicznym”, kanat wyrzutni oraz

kanat czerpny wykonany jako terenowy;

- pkt 4.3.2. PFU - centrala nr 2 dla Budynku B — Muzeum: ,w kottowni”, Kanat wyrzutni wyprowadzona na dach zielony,

kanat czerpny poprowadzony do czerpni terenowej;

- pkt 4.3.3. PFU — centrala nr 3 dla Budynku C — Wieza: ,w budynku muzeum (B)”, kanat wyrzutni, kanat czerpni terenowej
zlokalizowane z granicach dziatki.

Dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego konieczne jest zapewnienie co najmniej trzech central wentylacyjnych —
po jednej dla kazdego z budynkéw — co wprost wynika z przytoczonych postanowien PFU. W zatgczonej do Wyjasnien
ofercie nr 101/OF/3/2025 ztozonej przez podmiot B.M. sp. z 0.0. ujeto wylgcznie jeden komplet urzagdzen stanowigcy
centrale wentylacyjng: centrala (poz. 18), agregat (poz. 9), czerpnia (poz. 20), wyrzutnia (poz. 21). Dla kazdej z tych
pozyciji przewidziano wylgcznie jedng sztuke urzgdzenia. Oferta, ktérg JG-BUD postuzyt sie do wyceny swojej oferty nie
obejmuje urzadzen pozostatych dwéch central wentylacyjnych. Zamiar wykonania zaméwienia przy wykorzystaniu
wylgcznie jednej centrali JG-BUD potwierdzit takze w ramach postepowania odwotawczego zakonczonego wczesniej w
niniejszej sprawie (sygn. akt KIO 1115/26) oraz w tresci Wyjadnier Dodatkowych nr 2.

Nie sposdb przyjaé za prawidiowg interpretacji PFU zaprezentowanej przez JG-BUD zaktadajacej mozliwosé
poprawnego wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcy przy uzyciu mniej niz trzech
central wentylacyjnych. Taki wymaég wynika wprost z czesci opisowej PFU — dla kazdego z budynkéw opisano odrebnie
centrale (odpowiednio: w pomieszczeniu technicznym; w kottowni; w budynku muzeum) wraz z umiejscowieniem kanatu
wyrzutni i kanatu czerpnego w roznych miejscach (odpowiednio: terenowy; wyprowadzony na dach zielony i
poprowadzony do czerpni terenowej; zlokalizowane w granicach dziatki). Przedstawione przez JG-BUD koncepcje
pozostajg zatem niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi jasno w PFU.

Z powyzszego wynika, ze nawet jesli uzna¢ objecie przez JG-BUD zilozong ofertg wykonania central
wentylacyjnych zgodnie z PFU, cena za ich wykonanie zostata razgco zanizona z uwagi na nieuwzglednienie odpowiedniej



liczby urzadzen.

Dowdéd:

- Zbiorcze zestawienie kosztéw JG-BUD — w aktach Postepowania;

- oferta B.M. sp. z 0.0. — w aktach Postepowania.

d. W przedstawionej przez JG-BUD ofercie podwykonawcy ,TWORCZA 10” AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA
w zakresie urzgdzen potrzebnych do realizacji interaktywnej przestrzeni multimedialnej, przewidziano kwote: 1.121.000,00
zt netto (1.266.000,00 zt — 45.000,00 zt [projekt wykonawczy] — 30.000,00 zt [opracowanie scenariuszy 1.2.3.4.5.6.7.8.9] —
30.000,00 zt [System Identyfikacji wizualnej] — 40.000,00 zt [Logistyka, wizje lokalne, montaze etc.] = 1.121.000,00 zt
netto). Oferta nie zawiera wykazu konkretnego sprzetu spetniajgcego wymagania okreslone w PFU, pkt 9, jak rowniez w
dokumentach ,Zat_1a_Koncepcja_multimedia” oraz ,Zat_1b_wykaz_multimediow”. Cena ww. elementéw jest w ocenie
Odwotujgcego razgco niska. Zamawiajacy w drodze uzupetnienia nie zazadat od firmy JG-BUD przedstawienia takiego
zestawienia sprzetowego, co uniemozliwito Zamawiajgcemu weryfikacje ww. elementéw pod katem wymagan
technicznych oraz przeprowadzenia precyzyjnego badania oferty w zakresie razaco niskiej ceny (RNC).

Odwotujgcy nadmienia, ze wedtug opisu funkcjonalnego zawartego w pliku ,Zat_1a_Koncepcja_multimedia.pdf’
wskazano: ,Dodatkowo, na dwoch podestach (poziom 8,25 m i 13,75 m) nalezy zainstalowa¢ urzadzenia, ktére zareaguja
na ruch dioni uzytkownika i bedg zmienia¢ ksztatt animacji wody”. Oznacza to, ze animacja wody nie moze by¢
wyswietlana jako zwykly plik video, lecz jako render realizowany w czasie rzeczywistym, ktbrym mozna zarzadza¢ i go
modyfikowa¢ zgodnie z wymagang interakcjg. Renderowanie cieczy w czasie rzeczywistym jest procesem bardzo
wymagajgcym sprzetowo, dlatego konieczne jest zastosowanie bardzo wydajnych stacji roboczych/komputeréw. Nie jest
mozliwe osiggnigcie wymaganych parametréw dziatania na sprzecie niskiej klasy, w cenie, ktérg zaoferowat JG-BUD
bazujgc na ofercie , TWORCZA 10” AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA.

taczny koszt wymaganego sprzetu wedtug szacunkéw Odwotujgcego to 1.755.896,91 zt netto (w zatgczeniu do
odwotania szczegotowe zestawienie ze wskazaniem zrodet dla przyjetych wartosci), zatem oferta JG-BUD w tym zakresie
zostata znaczaco zanizona.

Dowdd:

- oferta ,TWORCZA 10” AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA — w aktach Postepowania; - Zatgcznik 1b — wykaz
multimediow BSI Construction sp. z 0.0. — w zatgczeniu.

e. Zgodnie z koncepcjg multimedialng przedstawiong przez Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia system kontroli
powinien posiadaé, ,kotowrotek” badz inne urzadzenie liczace uzytkownikéw obecnych na galerii widokowej. Zgodnie
»Zat_1_a_Koncecpcja_mutimedialna” strona 8:

W odpowiedzi na koncepcje multimedialng inwestora, jedyng mozliwoscig spetniania zapisu w/w warunkéw jest
system oparty na dwéch bramkach obrotowych (wejscie/wyjscie), co pozwoli na precyzyjne zarzgdzanie limitem oséb na
galerii widokowej w czasie rzeczywistym.

Oferta podwykonawcy ,TWORCZA 10” AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA nie zawieratakie]

pozyciji wymaganej w zgodnie z zatgcznikiem
»Zat_1_a_Koncepcja_mutimedialna” strona 8, zatem nie zostata ona przeniesiona przez JG-BUD do wiasnej
kalkulaciji.

Zgodnie z Wyjasnieniami Dodatkowymi nr 2 wykonanie tzw. ,kotowrotkdéw” jest czescig systemu kontroli dostepu,

zwigzku z czym elementy blokujgce przej$cie bedg rzekomo
wykonane przez podwykonawce zajmujacego sie instalacjami teletechnicznymi w
zakresie kontroli dostepu oraz systemu sygnalizacji pozaru. Urzadzenie liczace uzytkownikdw miato rzekomo zostac
skalkulowane w pozycji 122 — ,System kontroli dostepu KD”. Odwotujgcy wskazuje, ze w ofercie przywotanego przez JG-
BUD podwykonawcy (VINCI S.B.) nie zostaly wyszczegdlnione tego rodzaju urzadzenia. Oferta ta nie potwierdza ujecia
tego elementu w wycenie. Brak ujecia urzadzeh w wycenie systemu kontroli dostepu potwierdza takze analiza kosztowa.
Koszt zakupu jednego ,kotowrotka”, bez montazu, wynosi ok. 5.600,00 zt netto (zgodnie z przyktadowg ofertg
przedstawiong przez Odwotujgcego), czyli dla dwéch urzadzen zgodnie z wymaganiami minimalnymi stanowi to kwote
11.200,00 zt netto. Catkowita wartos¢ pozycji dot. systemu kontroli dostepu wynosi za$ jedynie 32.500,00 zt. Zgodnie z
PFU w ramach kontroli dostgpu nalezy wykona¢ kompletny system, obejmujgcy wszystkie wejscia zewnetrzne do
budynku na poziomach 0 i -1 oraz pomieszczenia |IE/IT. Realizacja takiego zakresu z dostawg i integracjg ,kotowrotkow”
nie jest mozliwa w ramach zaoferowanej kwoty.

Oswiadczenie podwykonawcy ztozone dopiero na obecnym etapie (ztozone w celu udzielenia odpowiedzi na
Wezwanie Dodatkowe nr 2 Zamawiajgcego) nie jest wiarygodne,a w ocenie Odwotujgcego stanowi zaledwie prébe
uzupetnienia lub zmiany zakresu przedmiotowego oferty JG-BUD po terminie na jej ztozenie. W $wietle zgromadzonych
dokumentdw brak jest realnych podstaw do przyjecia, ze ww. urzadzenia zostaly uwzglednione w wycenie pierwotnej
oferty JG-BUD.

Nawet jezeli uznaé, ze zakres ten zostat objety ofertg JG-BUD — cena za jego wykonanie zostata zanizona z uwagi
na nieprzewidzenie odpowiedniego kosztu dostawy i wykonania ww. urzgdzen.



Dowod:

- oferta ,TWORCZA 10" AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA — w aktach Postepowania; - oferta VINCI S.B. —w
aktach Postepowania; - oferta na kotowrotek Zkteco Zk-TS2000-PRO — w zatgczeniu.

f. W ofercie podwykonawczej ,TWORCZA 10" AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA” oraz w Wyjasnieniach z dnia
18.02.2026 r. cena przyjeta za ekran transparentny (22 x 2 m) (szyb windy) wynosi 255.000,00 zt netto. Powyzsza pozycja
jest nie realna do zrealizowania, poniewaz sam ekran kosztuje zgodnie z danymi posiadanymi przez Odwotujacego
427.280,00 zt netto (ustalone na podstawie otrzymanej przez Odwotujgcego oferty). Odwotujgcy zwraca jednoczes$nie
uwage na znaczacy koszt montaz ekranu — zamontowanie w pionie ekranu o wysokosci 22 metry w budynku
uzytecznosci publiczne wymaga opracowania doktadnego rysunku konstrukcyjnego z petnymi obliczeniami wykonanymi
przez uprawnionego konstruktora. To oznacza, ze cata konstrukcja bedzie rozbudowana, mocowana za pomocg $rub,
pretow czy kotw chemicznych tylko i wylacznie posiadajgcych atesty wytrzymatosciowe. Catos¢ wykonania takiej
konstrukcji wraz z jej montazem stanowi bardzo istotny koszt tej instalacji i wymaga statego nadzoru przy realizacji oséb
majgcych odpowiednie uprawnienia. Cena przewidziana przez JG-BUD w ofercie za ten element jest zatem razaco
zanizona.

Dowdd:

- oferta, TWORCZA 10” AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA— w aktach Postepowania; - oferta LedLIVE sp. z 0.0.
—w zalgczeniu.

43. Juz same powyzsze przykifady niedoszacowania ceny ofertowej nakazujg wywies¢, ze cena zaoferowana przez JG-
BUD w Postgpowaniu ma charakter razgco niski. Niezaleznie zatem od niewystarczajgcych w tym zakresie Wyja$nien,
Wyjasnien Dodatkowych nr 1i Wyjasnien Dodatkowych nr 2 oraz braku obalenia domniemania razaco niskiej ceny,
Odwolujgcy wykazat konieczno$¢ odrzucenia oferty JG-BUD jako oferty wprost zawierajgcej razaco niska cene.

lll. Uzasadnienie zarzutu dot. niezgodno$ci tresci oferty z warunkami zaméwienia — pkt 5.2. cze$ci wstepnej odwotania.

44. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez ,warunki zamowienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z stusznymi pogladami wyrazonymi przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(dalej jako: ,KIO”):

+ ,do wymogow postawionych przez zamawiajgcego nalezy poréwnywac tre§¢ ziozonych przez wykonawcoéw ofert.
Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw,
ktére sg istotne dla wykonania zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o
merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z tych wzgledéw dla zastosowania tego przepisu
powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego
wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega” / Wyrok KIO z dnia 28.02.2023 r., sygn. akt: KIO 398/23/.

* ,Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obechie aktualnos¢,
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p., ma miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniui przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, ti. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por.
wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO
1565/16)”" / Wyrok KIO z dnia 04.04.2023 r., sygn. akt: KIO 777/23./;

+ ,Zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize
poréwnawczg treSci oferty oraz warunkdow zamoéwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia), ktore stanowig merytoryczne postanowienia
osSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktoéry w szczegdlnoSci przez opis przedmiotu zamoéwienia precyzuje i
uszczegOtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz wykonawcy,
ktoéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
k.c.) jako najkorzystniejszej” / Wyrok KIO z dnia 13.02.2024 r., sygn. akt: KIO 199/24/.

* 0 niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna moéwi¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreSlenia w sposéb umozliwiajgcy ocene, czy
wykonawca ziozyt oferte zgodngz oczekiwaniami zamawiajgcego. lzba podkreslita, ze nie ulega watpliwosci, ze
kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizaciji
przedmiotu zamowienia jest elementem tre$ci merytorycznej oferty. W szerszym ujeciu za tre$¢ oferty nalezy uznaé
zakres zobowigzania wykonawcy, tj. zaoferowany przez wykonawce zakres $wiadczenia — sposoéb realizacji przedmiotu
umowy /Wyrok KIO z dnia 09.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2520/21/.

45. Analiza trzech dokumentow Wyjasnien, Wyjasnieri Dodatkowych nr 1 i Wyja$nierh Dodatkowych nr 2 ztozonych przez
JG-BUD prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten nie zaoferowat w ramach ztozonej oferty kompletnego zakresu



zaméwienia, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci czy warunkéw realizacji, przez co tre$¢ jego oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Odwotujgcy wskazuje w szczeg6lnoéci na ponizsze elementy oferty JG-BUD:

a. W ramach zaméwienia nalezy wykona¢ m.in.:

i. instalacje hydrantowg zasilajgcg zawory DN52 - PFU str. 37 pkt 5.11: ,instalacja zaworéw 52 w budynku ,C”(wieza) —
zgodnie z §19 ust.6 rozporzadzenia [2]. Celem zawordéw 52 jest zapewnienie wody do celéw przeciwpozarowych ekipom
ratowniczym;”;

ii. instalacje mglty wodnej wraz z pompownig:

- PFU str. 38 pkt 5.11: ,System mgty wodnej, wraz z pompownig, obejmujgcy poziomy na ktdérych wystepuje konstrukcja
drewniana. Celem systemu mgty wodnej jest obnizenie temperatury i zabezpieczenie konstrukciji przed wplywem pozaru”;
- PFU str. 40 pkt 5.14: ,System mgty wodnej, wraz z pompownig, obejmujgcy poziomy budynku,C”(wieza) na ktérych
wystepuje konstrukcja drewniana”.

iii. zbiornik zapasu wody ppoz. | doprowadzenie przewodu zasilajgcego w wode zbiornik ppoz.:

- PFU str. 14 pkt 2.1.2: ,buforowy zbiornik wody do celéw przeciwpozarowych oraz pompowni systemu mgtowego o
pojemno$ci minimum 6 m3”;

- PFU str. 63 pkt 7: ,nalezy wykona¢ podtgczenie wody do zbiornika pozarowegoo pojemnosci zlokalizowanego w
terenie”;

- Ekspertyza techniczna stanu ochrony przeciwpozarowej str. 29 pkt 7: ,nalezy wykona¢ system mgty wodnej w budynku
wiezy, obejmujgcy poziomy na ktdérych wystepujg drewniane elementy konstrukcyjne”.

W zbiorczym zestawieniu kosztéw ztozonym przez JG-BUD wraz z Wyja$nieniami nie ma pozycji obejmujgcych
ww. zakresy przedmiotowe. Jednocze$nie cena wskazana dla pozycji nr 97 ,instalacje wodno-kanalizacyjne”, gdzie
mogtyby zosta¢ umieszczone ww. elementy wynosi zaledwie 67.620,00 zt i jest zbyt niska, aby mogta obejmowac koszt
wykonania instalacji hydrantowej, zbiornika ppoz. i instalacji mgly wodnej z pompownig, o ktérych mowa powyzej. Wediug
szacunkéw Odwotujgcego koszt ww. robét to ok. 680.000,00 zt (w tym przyjeto cene instalacji mgty wodnej na poziomie
578.000,00 zt zgodnie z otrzymanymi przez Odwotujgcego ofertami w tym zakresie — oferta tarisza — oraz ceny dla
zbiornika wody ppoz. na poziomie 50.758,00 zt i cene instalacji hydrantowej zaworéw DN52 na poziomie 53.528,00 zt).

Zgodnie z trescig Wyjasnien Dodatkowych nr 2 JG-BUD rzekomo ujat ww. kosztyw pozyciji nr 68 — ,Dostosowanie
budynkéw do warunkéw ppoz.”. W ocenie Odwolujacego stanowi to twierdzenie przygotowane przez JG-BUD wylacznie
na potrzeby sporzgdzenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywistosci koszty
wykonania ww. instalacji nie zostaty w niej zawarte. Wskazana pozycja jest bardzo ogélnai znajduje sie w dziale
dotyczacym czesci budowlanej. Inne zakresy rob6t zwigzane z instalacjami sanitarnymi znajdujg sie w odpowiednich
dziatach kalkulacji i sg poparte ofertami podwykonawczymi — w przypadku ww. instalacji tak nie jest. Nadto niektére
zakresy prac — jak wykonanie zbiornika zapasu wody ppoz. lub wykonanie instalacji zasilajacej ten zbiornik w wode -
dotyczg sieci zewnetrznych i powinny by¢ ujete w przywotanych przez JG-BUD ofertach — nie zostaty tam jednak
wyszczegolnione.

Whbrew twierdzeniom JG-BUD zatgczone do Wyjasnien Dodatkowych nr 2 dokumenty nie stanowig dokumentacii
technicznej instalacji mgly wodnej i instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52, a jedynie instrukcje projektowania
takiego systemu oraz kilka deklaracji zgodnosci wiasciwosci uzytkowych i dokumenty CNBOP dla niektorychz
wymaganych elementéw instalacji (takich jak dysze, rury, zestaw hydroforowy i szafki zaworéw DN52). Przekazane
materiaty nie sg dokumentacjg techniczng, gdyz nie wskazujg ilosci dobranych dysz, ich lokalizacji i wielkosci sekciji
obliczeniowych. Zatagczone materiaty nie zawierajg obliczen hydraulicznych, a jedynie karte katalogowag zawierajgcg
wykres z zaznaczonym punktem pracy zestawu hydroforowego.

Juz na podstawie zatgczonego wykresu mozna stwierdzi¢, ze JG-BUD btednie wycenit urzadzenia konieczne do
zastosowania. Przedstawiony i rzekomo wyceniony przez JGBUD zestaw hydroforowy dobrano na wydajnos¢ 36 m3/h i
wysoko$¢ podnoszenia 50 mH20. Przy wymaganej dla budynku wysoko$ciowego jednoczesnosci uzytkowania czterech
zawordw DN52, kazdy o wydajnosci 2,5 I/s, mozna tatwo stwierdzi¢, ze dobrany zestaw hydroforowy jest zbyt maty.
Dobrana wydajnos¢ 36 m3/h wystarczy jedynie do zasilenia zaworéw DN52, jednak nie pozostawiono zadnego zapasu
wydajnosci dla zasilenia instalacji mgly wodnej, ktéra jak twierdzi JG-BUD zasilana jest ze wspdinego zestawu
hydroforowego pracujacego dla instalacji hydrantowej i instalacji mgty wodnej. Dodatkowo JG-BUD powotuje sie na zapisy
PFU dotyczace minimalnej pojemnos$ci zbiornika zapasu wody ppoz. wynoszgcej 6 m3.

W rzeczywistosci, jesli zbiornik ppoz. ma stuzyé nie tylko do zasilenia instalacji mgty wodnej, ale jak zatozyt
Wykonawca réwniez instalacji hydrantowej — zapas wody w zbiorniku powinien zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z
instalacji hydratowej przez 1 godzine, a wiec powinien by¢ powiekszony o kolejne 36 m3 - minimalna pojemno$¢ zbiornika
powinna wynosi¢ 42 m3, czego réwniez nie wida¢ w kalkulacji JG-BUD. Dodatkowo wyceniony przez JG-BUD zestaw
hydroforowy zakiada zasilanie z sieci wodociggowe;j i ci$nienie naptywu 1,0 bar. Zasilanie zestawu hydroforowego bedzie
w rzeczywisto$ci zapewnione ze zbiornika zapasu wody, a nie bezpo$rednio z sieci wodociggowej. Mozna wiec zaktadac,
ze dobrana wysoko$¢ podnoszenia zestawu hydroforowego jest o 1,0 bar zbyt niska.

Ponadto w zatgczonej do Wyjasnieh ofercie na prace projektowe podmiotu Michnowicz Staszewski Architekci
wskazano wytgcznie ,projekt instalacji do wewnetrznego gaszenia pozaru (hydranty p. poz.)” - zakres oferty na prace



projektowe nie obejmuje wykonania wymaganego przez Zamawiajgcego systemu mgty wodnej.

JG-BUD nie przedstawit dokumentacji technicznej systemu mgly wodnej i instalacji hydrantowej, a jedynie
wybiércze dokumenty dotyczace niektérych elementéw systemu. Gtdéwne pozycje kosztotwoércze jakimi sg zbiornik
zapasu wody i zestaw hydroforowy zostaty dobrane niewtasciwie i majg zbyt matg pojemno$¢, wydajno$é i wysokosé
podnoszenia.

Nalezy zatem uznaé, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodnie z
warunkami zaméwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego (W szczegoélnosci co do zastosowanych parametrow,
technologii i ilosci urzadzen).

Dowdd:

- Zbiorcze zestawienie kosztéw JG-BUD — w aktach Postepowania;

- oferta GM SPRINKLER S.A. —w zatgczeniu; - oferta 01Partner sp. z 0.0. —w zatgczeniu.

b. W ramach zamoéwienia nalezy wykona¢ m.in. dwa zasobniki cwu o pojemnosci min. 200 |i dwa zbiorniki buforowe o
pojemno$ci min. 200 | (po jednym zbiorniku cwu i jednym zbiorniku buforowym dla budynku muzeum oraz dla budynku
punkt informaciji), co wynika wprost z tresci PFU pkt 7.4 Instalacja centralnego ogrzewania (str. 67):

W zbiorczym zestawieniu kosztéw ztozonym przez JG-BUD wraz z Wyjasnieniami dla pozycji nr 101 Urzadzenia
grzewcze odwotano sie do oferty podwykonawcy B.M. sp. z 0.0. Pozycji nr 101 zestawienia odpowiadajg pozycje 11-17 i
19 oferty tego podwykonawcy. W pozyciji nr 19 opisany jest tylko jeden zbiornik buforowy o pojemnosci 200 | — jedna
sztuka. Pozycje z oferty podwykonawcy opisane sg jako sztuki, a nie komplety. Nie ma innej pozyciji, w ktérej mogtyby
znalez¢ sie te urzadzenia. Inna pozycja zestawienia dot. ogrzewania (nr 99 Instalacje grzewcze) odnosi sie juz do oferty
innego podwykonawcy PPHU Trabent E.T. — w ktérej jasno opisano, ze jest to oferta na dostawe i montaz materiatow z
wylgczeniem urzgdzen grzewczych.

W tresci Wyjasnien Dodatkowych nr 2 JG-BUD nie przedstawit jednoznacznie jakie zatozenie przyjat do wyceny
oferty twierdzac, ze zarébwno wykonanie zamoéwienia przy wykorzystaniu jednej jednostki zewnetrznej, jak i dwoch
jednostek zewnetrznych, kosztowo jest na poréwnywalnym poziomie. Niemniej jednak JG-BUD nie udowodnit
poréwnywalnosci kosztéw wykonania tego zakresu. Nie spos6b natomiast zignorowaé jednoznacznej tresci PFU, ktéra
okresSla wymagania w postaci wykonania czterech zbiornikéw, podczas gdy z dokumentéw i wyjasnierr zgromadzonych w
sprawie wynika bezsprzecznie, ze JG-BUD przewidziat wykonanie zaledwie jednego zbiornika. Nie zaprzeczyt temu w
zfozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach.

Nalezy zatem uznaé, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodnie z
warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego (w szczegélnosci co do zastosowanych ilosci urzagdzen).

Dowdd:

- Zbiorcze zestawienie kosztow JG-BUD — w aktach Postepowania; - oferta B.M. sp. z 0.0. — w aktach Postepowania; -
oferta PPHU Trabent E.T. — w aktach Postepowania.

c. Zgodnie z trescig PFU (pkt 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3) dla kazdego z budynkéw sktadajgcych sie na obiekt stanowigcy przedmiot

inwestycji (Budynek A, Budynek B i Budynek C) Zamawiajgcy wymaga przewidzenia wentylacji mechaniczne;.

Zamawiajagcy w PFU opisat szczeg6towo wentylacje w kazdym budynku oraz okreslit lokalizacje central:

- pkt 4.3.1. PFU — centrala nr 1 dla Budynku A — Punkt informacyjny: ,w pomieszczeniu technicznym”, kanat wyrzutni oraz

kanat czerpny wykonany jako terenowy;

- pkt 4.3.2. PFU - centrala nr 2 dla Budynku B — Muzeum: ,w kottowni”, Kanat wyrzutni wyprowadzona na dach zielony,

kanat czerpny poprowadzony do czerpni terenowej;

- pkt 4.3.3. PFU — centrala nr 3 dla Budynku C — Wieza: ,w budynku muzeum (B)”, kanat wyrzutni, kanat czerpni terenowej
zlokalizowane z granicach dziatki.

Dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego konieczne jest zapewnienie co najmniej trzech central wentylacyjnych —
po jednej dla kazdego z budynkéw — co wprost wynika z przytoczonych postanowien PFU. W zatgczonej do Wyjasnien
ofercie nr 101/OF/3/2025 ztozonej przez podmiot B.M. sp. z 0.0. ujeto wylgcznie jeden komplet urzgdzen stanowigcy
centrale wentylacyjng: centrala (poz. 18), agregat (poz. 9), czerpnia (poz. 20), wyrzutnia (poz. 21). Dla kazdej z tych
pozyciji przewidziano wylgcznie jedng sztuke urzgdzenia. Oferta, ktérg JG-BUD postuzyt sie do wyceny swojej oferty nie
obejmuje urzadzen pozostatych dwéch central wentylacyjnych. Zamiar wykonania zaméwienia przy wykorzystaniu
wylgcznie jednej centrali JG-BUD potwierdzit takze w ramach postepowania odwotawczego zakornczonego wczesniej w
niniejszej sprawie (sygn. akt KIO 1115/26) oraz w tresci Wyjadnier Dodatkowych nr 2.

Nie sposdb przyjgé za prawidiowg interpretacji PFU zaprezentowanej przez JG-BUD zaktadajacej mozliwosé
poprawnego wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcy przy uzyciu mniej niz trzech
central wentylacyjnych. Taki wymaég wynika wprost z czesci opisowej PFU — dla kazdego z budynkéw opisano odrebnie
centrale (odpowiednio: w pomieszczeniu technicznym; w kottowni; w budynku muzeum) wraz z umiejscowieniem kanatu
wyrzutni i kanatu czerpnego w roznych miejscach (odpowiednio: terenowy; wyprowadzony na dach zielony i
poprowadzony do czerpni terenowej; zlokalizowane w granicach dziatki). Przedstawione przez JG-BUD koncepcje
pozostajg zatem niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi jasno w PFU.



Nalezy zatem uznaé, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodnie z
warunkami zamdwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego (w szczegdlnosci co do zastosowanych ilosci urzgdzen).

Dowdd:

- Zbiorcze zestawienie kosztéw JG-BUD — w aktach Postepowania;

- oferta B.M. sp. z 0.0. — w aktach Postepowania.

d. Zgodnie z koncepcjg multimedialng przedstawiong przez Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia system kontroli
powinien posiadaé, ,kotowrotek” badz inne urzadzenie liczace uzytkownikdw obecnych na galerii widokowej. Zgodnie
»Zat_1_a_Koncecpcja_mutimedialna” strona 8:

W odpowiedzi na koncepcje multimedialng inwestora, jedyng mozliwoscig spetniania zapisu w/w warunkéw jest
system oparty na dwoch bramkach obrotowych (wejscie/wyjscie), co pozwoli na precyzyjne zarzgdzanie limitem oséb na
galerii widokowej w czasie rzeczywistym.

Oferta podwykonawcy ,TWORCZA 10" AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA nie zawiera takiej pozycii
wymaganej w zgodnie z zatgcznikiem

.Zat_1_a Koncepcja_mutimedialna” strona 8, zatem nie zostata ona przeniesiona przez JG-BUD do wiasnej
kalkulaciji.

Zgodnie z Wyjasnieniami Dodatkowymi nr 2 wykonanie tzw. ,kotowrotkdw” jest czescig systemu kontroli dostepu,
w zwigzku z czym elementy blokujgce przejScie bedg rzekomo wykonane przez podwykonawce zajmujgcego sie
instalacjami teletechnicznymiw zakresie kontroli dostepu oraz systemu sygnalizacji pozaru. Urzadzenie liczace
uzytkownikéw miato rzekomo zosta¢ skalkulowane w pozycji 122 — ,System kontroli dostepu KD”. Odwotujacy wskazuje,
ze w ofercie przywotanego przez JG-BUD podwykonawcy (VINCI S.B.) nie zostaly wyszczegodlnione tego rodzaju
urzadzenia. Oferta ta nie potwierdza ujecia tego elementu w wycenie. Brak ujecia urzadzen w wycenie systemu kontroli
dostepu potwierdza takze analiza kosztowa. Koszt zakupu jednego ,kotowrotka”, bez montazu, wynosi ok. 5.600,00 zt
netto (zgodnie z przyktadowg ofertg przedstawiong przez Odwolujgcego), czyli dla dwéch urzadzen zgodnie z
wymaganiami minimalnymi stanowi to kwote 11.200,00 zt netto. Catkowita wartos¢ pozycji dot. systemu kontroli dostepu
wynosi zas jedynie 32.500,00 zt. Zgodnie z PFU w ramach kontroli dostepu nalezy wykona¢ kompletny system,
obejmujacy wszystkie wejscia zewnetrzne do budynku na poziomach 0 i -1 oraz pomieszczenia IE/IT. Realizacja takiego
zakresu z dostawg i integracjg ,kotowrotkdw” nie jest mozliwa w ramach zaoferowanej kwoty.

Oswiadczenie podwykonawcy ztozone dopiero na obecnym etapie (ztozone w celu udzielenia odpowiedzi na
Wezwanie Dodatkowe nr 2 Zamawiajgcego) nie jest wiarygodne,a w ocenie Odwolujgcego stanowi zaledwie probe
uzupetnienia lub zmiany zakresu przedmiotowego oferty JG-BUD po terminie na jej ztozenie. W Swietle zgromadzonych
dokumentdw brak jest realnych podstaw do przyjecia, ze ww. urzadzenia zostaly uwzglednione w wycenie pierwotnej
oferty JG-BUD.

Nalezy uznaé, ze oferta JG-BUD przewiduje wykonanie zadania w tym zakresie niezgodnie z warunkami
zaméwienia (co najmniej w zakresie sposobu realizaciji i ilosci urzgdzen).

Dowdéd:

- oferta ,TWORCZA 10" AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA — w aktach Postepowania; - oferta VINCI S.B. — w
aktach Postepowania; - oferta na kotowrotek Zkteco Zk-TS2000-PRO — w zatgczeniu.

46. Uzupehniajgc powyzszg argumentacje Odwolujgcy wskazuje zarazem, ze uzasadnieniem dla wykonania przedmiotu
zamowienia niezgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego nie moze by¢ zastosowanie formuty
realizacji ,zaprojektuj i wybuduj”. Istotnie formuta ta zapewnia pewng swobode w zakresie sposobu realizacji inwestycji,
jednak jednoczes$nie przyjety przez wykonawce sposoéb realizacji nie moze byé niezgodny z jednoznacznie okreslonymi
przez Zamawiajgcego w PFU wymaganiami. Warunki zaméwienia okre$lone w PFU sg w nie mniejszym stopniu wigzace
co warunki okreslone w dokumentacji projektowej przy formule realizacji ,wybuduj’. Wykonawca nie moze na etapie
sktadania oferty zaktada¢, ze zostang wprowadzone zmiany PFU lub inne zmiany warunkéw zaméwienia, i na podstawie
tego przygotowywac oferty.

47. Przywota¢ w tym miejscu nalezy takze trafny poglad Krajowej Izby Odwotawczej, ze stwierdzenie wystgpienia
przestanki odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce na podstawie tresci
wyjasnien ceny przedstawionych przez wykonawce. Nie mozna bowiem zaakceptowaé ewentualnych odrebnych
kalkulacji: jednej na potrzeby wyceny oferty i drugiej na potrzeby realizacji zaméwienia. Wycena oferty musi bowiem
uwzglednia¢ zaktadany sposéb realizacji zaméwienia /Zob. wyrok KIO z dnia 30.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1904/21/.

IV. Uzasadnienie zarzutu dot. btedéw w obliczeniu ceny — pkt 5.3. cze$ci wstepnej odwotania.

48. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. W jednej z uchwat KIO zwrécono uwage, ze: ,O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli
moéwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego
zakresui warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjgt mylne zatozenia, bowiem punktem wyj$cia do
skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, Ze chodzi o btad, ktéry kazdy z
wykonawcow moze popetni¢, czynigc podstawg wyceny zamoéwienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu



zaméwienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajgcy”/ Uchwata KIO z 06.03.2012 r., KIO/KD 25/12/. W innym
orzeczeniu czytamy: ,Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wéwczas, gdy doszto do btedu co do
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, np. w sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu
zaméwienia. Ponadto, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Btad w
obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., nie jest btedem rachunkowym, lecz
btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczeg6lnych elementéw majgcych wplyw na wiasciwe
obliczenie ceny” /Tak: wyrok KIO z 31.10.2023 r., KIO 3060/23/. Btedem takim w szczegdlnosci bedzie m.in. zastosowanie
niewfasciwego zakresu czynno$ci, ktére trzeba wykona¢ w trakcie realizacji zamowienia /Zob. W. Dzierzanowski [w:] t.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 226/, a takze sytuacja, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia
/Zob. np. wyroki KIO z 11.05.2011 r., KIO/UZP 910/11; z 31.10.2023 r., KIO 3060/23/.

49. Analiza wszystkich trzech dokumentéw Wyjasnien, Wyjasnieh Dodatkowych nr 1i Wyjasnien Dodatkowych nr 2
ztozonych przez JG-BUD prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten nie ujgt w przygotowanej wycenie catosci przedmiotu
zamowienia, ktérego wyceny wymagat Zamawiajgcy. Odwolujgcy wskazuje w szczegdlnosci na ponizsze pominiete przez
JG-BUD elementy:

a. W ramach zaméwienia nalezy wykona¢ m.in.:

i. instalacje hydrantowg zasilajgcg zawory DN52 - PFU str. 37 pkt 5.11: ,instalacja zaworéw 52 w budynku ,C”(wieza) —
zgodnie z §19 ust.6 rozporzadzenia [2]. Celem zawordéw 52 jest zapewnienie wody do celéw przeciwpozarowych ekipom
ratowniczym;”;

ii. instalacje mglty wodnej wraz z pompownig:

- PFU str. 38 pkt 5.11: ,System mgty wodnej, wraz z pompownig, obejmujgcy poziomy na ktdérych wystepuje konstrukcja
drewniana. Celem

systemu mgty wodnej jest obnizenie temperatury i zabezpieczenie konstrukcji przed wptywem pozaru”;

- PFU str. 40 pkt 5.14: ,System mgly wodnej, wraz z pompownig, obejmujgcy poziomy budynku,C”(wieza) na ktérych
wystepuje konstrukcja drewniana”.

iii. zbiornik zapasu wody ppoz. | doprowadzenie przewodu zasilajgcego w wode zbiornik ppoz.:

- PFU str. 14 pkt 2.1.2: ,buforowy zbiornik wody do celéw przeciwpozarowych oraz pompowni systemu mgiowego o
pojemno$ci minimum 6 m3”;

- PFU str. 63 pkt 7: ,nalezy wykona¢ podtgczenie wody do zbiornika pozarowegoo pojemnos$ci zlokalizowanego w
terenie”;

- Ekspertyza techniczna stanu ochrony przeciwpozarowej str. 29 pkt 7: ,nalezy wykona¢ system mgty wodnej w budynku
wiezy, obejmujgcy poziomy na ktdérych wystepujg drewniane elementy konstrukcyjne”.

W zbiorczym zestawieniu kosztéw ztozonym przez JG-BUD wraz z Wyjasnieniami nie ma pozycji obejmujgcych
ww. zakresy przedmiotowe. JednoczeSnie cena wskazana dla pozycji nr 97 ,instalacje wodno-kanalizacyjne”, gdzie
mogtyby zosta¢ umieszczone ww. elementy wynosi zaledwie 67.620,00 zt i jest zbyt niska, aby mogta obejmowaé koszt
wykonania instalacji hydrantowej, zbiornika ppoz. i instalacji mgly wodnej z pompownig, o ktérych mowa powyzej. Wedilug
szacunkéw Odwotujgcego koszt ww. robdt to ok. 680.000,00 zt (w tym przyjeto cene instalacji mgly wodnej na poziomie
578.000,00 zt zgodnie z otrzymanymi przez Odwotujgcego ofertami w tym zakresie — oferta tansza — oraz ceny dla
zbiornika wody ppoz. na poziomie 50.758,00 zt i cene instalacji hydrantowej zaworéw DN52 na poziomie 53.528,00 zt).

Zgodnie z treScig Wyjasnien Dodatkowych nr 2 JG-BUD rzekomo ujat ww. kosztyw pozycji nr 68 — ,,Dostosowanie
budynkéw do warunkéw ppoz.”. W ocenie Odwotujacego stanowi to twierdzenie przygotowane przez JG-BUD wylacznie
na potrzeby sporzgdzenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywisto$ci koszty
wykonania ww. instalacji nie zostaty w niej zawarte. Wskazana pozycja jest bardzo ogdlnai znajduje sie w dziale
dotyczgcym czesci budowlanej. Inne zakresy rob6t zwigzane z instalacjami sanitarnymi znajdujg sie w odpowiednich
dziatach kalkulacji i sg poparte ofertami podwykonawczymi — w przypadku ww. instalacji tak nie jest. Nadto niektore
zakresy prac — jak wykonanie zbiornika zapasu wody ppoz. lub wykonanie instalacji zasilajgcej ten zbiornik w wode -
dotyczg sieci zewnetrznych i powinny by¢ ujete w przywotanych przez JG-BUD ofertach — nie zostaty tam jednak
wyszczegolnione.

Wbrew twierdzeniom JG-BUD zatgczone do Wyjasnien Dodatkowych nr 2 dokumenty nie stanowig dokumentacii
technicznej instalacji mgly wodnej i instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52, a jedynie instrukcje projektowania
takiego systemu oraz kilka deklaracji zgodno$ci wiasciwosci uzytkowych i dokumenty CNBOP dla niektorychz
wymaganych elementéw instalacji (takich jak dysze, rury, zestaw hydroforowy i szafki zaworéw DN52). Przekazane
materiaty nie sg dokumentacjg techniczng, gdyz nie wskazujg ilosci dobranych dysz, ich lokalizacji i wielkoSci sekciji
obliczeniowych. Zataczone materiaty nie zawierajg obliczen hydraulicznych, a jedynie karte katalogowg zawierajgca
wykres z zaznaczonym punktem pracy zestawu hydroforowego.

Juz na podstawie zatgczonego wykresu mozna stwierdzi¢, ze materialy opisujg urzadzenia niezgodne z
warunkami zamowienia. Przedstawiony i rzekomo wyceniony przez JG-BUD zestaw hydroforowy dobrano na wydajno$é
36 m3/h i wysokos¢ podnoszenia 50 mH20. Przy wymaganej dla budynku wysoko$ciowego jednoczesnosci uzytkowania



czterech zaworéw DN52, kazdy o wydajnosci 2,5 I/s, mozna tatwo stwierdzi¢, ze dobrany zestaw hydroforowy jest zbyt
maty. Dobrana wydajno$¢ 36 m3/h wystarczy jedynie do zasilenia zaworéw DN52, jednak nie pozostawiono zadnego
zapasu wydajnosci dla zasilenia instalacji mgty wodnej, ktéra jak twierdzi JG-BUD zasilana jest ze wspélnego zestawu
hydroforowego pracujacego dla instalacji hydrantowej i instalacji mgty wodnej. Dodatkowo JG-BUD powotuje sie na zapisy
PFU dotyczace minimalnej pojemno$ci zbiornika zapasu wody ppoz. wynoszgcej 6 m3. W rzeczywistosci, jesli zbiornik
ppoz. ma stuzy¢ nie tylko do zasilenia instalacji mgly wodnej, ale jak zatozyt Wykonawca réwniez instalacji hydrantowej —
zapas wody w zbiorniku powinien zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z instalacji hydratowej przez 1 godzing, a wiec
powinien by¢ powiekszony o kolejne 36 m3 - minimalna pojemnos$¢ zbiornika powinna wynosi¢ 42 m3, czego réwniez nie
wida¢é w kalkulacji JG-BUD. Dodatkowo wyceniony przez JG-BUD zestaw hydroforowy zaktada zasilanie z sieci
wodociggowej i cisnienie naptywu 1,0 bar. Zasilanie zestawu hydroforowego bedzie w rzeczywistosci zapewnione ze
zbiornika zapasu wody, a nie bezposrednio z sieci wodociggowej. Mozna wigc zakladaC, ze dobrana wysoko$¢
podnoszenia zestawu hydroforowego jest o 1,0 bar zbyt niska.

Ponadto w zataczonej do Wyjasnien ofercie na prace projektowe podmiotu Michnowicz Staszewski Architekci
wskazano wytgcznie ,projekt instalacji do wewnetrznego gaszenia pozaru (hydranty p. poz.)” - zakres oferty na prace
projektowe nie obejmuje wykonania wymaganego przez Zamawiajgcego systemu mgty wodnej.

JG-BUD nie przedstawit dokumentacji technicznej systemu mgly wodnej i instalacji hydrantowej, a jedynie
wybiércze dokumenty dotyczace niektérych elementéw systemu. Gtéwne pozycje kosztotwoércze jakimi sg zbiornik
zapasu wody i zestaw hydroforowy zostaty dobrane niewtasciwie i majg zbyt matg pojemno$¢, wydajno$¢ i wysokosé
podnoszenia. Sugeruje to przygotowanie materiatdbw wylgcznie na potrzeby wyjasnien, bez realnego odniesienia do
konkretnego systemu majacego by¢ elementem oferty w Postepowaniu.

Nalezy zatem uznaé, ze koszt wykonania ww. instalacji nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD,
a zatem stanowi to btgd w obliczeniu ceny.

Dowod:

- Zbiorcze zestawienie kosztéw JG-BUD — w aktach Postepowania;

- oferta GM SPRINKLER S.A. — w zatgczeniu;

- oferta O1Partner sp. z 0.0. — w zatgczeniu.

b. W ramach zamoéwienia nalezy wykona¢ m.in. dwa zasobniki cwu o pojemnosci min. 200 |i dwa zbiorniki buforowe o
pojemnosci min. 200 | (po jednym zbiorniku cwu i jednym zbiorniku buforowym dla budynku muzeum oraz dla budynku
punkt informaciji), co wynika wprost z tresci PFU pkt 7.4 Instalacja centralnego ogrzewania (str. 67):

W zbiorczym zestawieniu kosztéw ztozonym przez JG-BUD wraz z Wyjasnieniami dla pozycji nr 101 Urzadzenia
grzewcze odwotano sie do oferty podwykonawcy B.M. sp. z 0.0. Pozycji nr 101 zestawienia odpowiadajg pozycje 11-17 i
19 oferty tego podwykonawcy. W pozyciji nr 19 opisany jest tylko jeden zbiornik buforowy o pojemnosci 200 | — jedna
sztuka. Pozycje z oferty podwykonawcy opisane sg jako sztuki, a nie komplety. Nie ma innej pozyciji, w ktérej mogtyby
znalez¢ sie te urzadzenia. Inna pozycja zestawienia dot. ogrzewania (nr 99 Instalacje grzewcze) odnosi sie juz do oferty
innego podwykonawcy PPHU Trabent E.T. — w ktdrej jasno opisano, ze jest to oferta na dostawe i montaz materiatow z
wylgczeniem urzgdzen grzewczych.

W tresci Wyjasnien Dodatkowych nr 2 JG-BUD nie przedstawit jednoznacznie jakie zatozenie przyjat do wyceny
oferty twierdzgc, ze zarébwno wykonanie zamoéwienia przy wykorzystaniu jednej jednostki zewnetrznej, jak i dwoch
jednostek zewnetrznych, kosztowo jest na poréwnywalnym poziomie. Niemniej jednak JG-BUD nie udowodnit
poréwnywalnosci kosztow wykonania tego zakresu. Nie spos6b natomiast zignorowaé jednoznacznej tresci PFU, ktéra
okresSla wymagania w postaci wykonania czterech zbiornikéw, podczas gdy z dokumentéw i wyjasnierr zgromadzonych w
sprawie wynika bezsprzecznie, ze JG-BUD przewidziat wykonanie zaledwie jednego zbiornika. Nie zaprzeczyt temu w
zfozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach.

Nalezy zatem uznaé, ze koszt wykonania trzech zbiornikow w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w cenie
ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu ceny.

Dowdd:

- Zbiorcze zestawienie kosztow JG-BUD — w aktach Postepowania; - oferta B.M. sp. z 0.0. — w aktach Postepowania; -
oferta PPHU Trabent E.T. — w aktach Postepowania.

c. Zgodnie z trescig PFU (pkt 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3) dla kazdego z budynkéw sktadajgcych sie na obiekt stanowigcy przedmiot

inwestycji (Budynek A, Budynek B i Budynek C) Zamawiajgcy wymaga przewidzenia wentylacji mechaniczne;.

Zamawiajacy w PFU opisat szczeg6towo wentylacje w kazdym budynku oraz okreslit lokalizacje central:

- pkt 4.3.1. PFU — centrala nr 1 dla Budynku A — Punkt informacyjny: ,w pomieszczeniu technicznym”, kanat wyrzutni oraz

kanat czerpny wykonany jako terenowy;

- pkt 4.3.2. PFU - centrala nr 2 dla Budynku B — Muzeum: ,w kottowni”, Kanat wyrzutni wyprowadzona na dach zielony,

kanat czerpny poprowadzony do czerpni terenowej;

- pkt 4.3.3. PFU — centrala nr 3 dla Budynku C — Wieza: ,w budynku muzeum (B)”, kanat wyrzutni, kanat czerpni terenowej
zlokalizowane z granicach dziatki.



Dla spetnienia wymagan Zamawiajgcego konieczne jest zapewnienie co najmniej trzech central wentylacyjnych —
po jednej dla kazdego z budynkéw — co wprost wynika z przytoczonych postanowien PFU. W zatgczonej do Wyjasnieh
ofercie nr 101/OF/3/2025 ztozonej przez podmiot B.M. sp. z 0.0. ujeto wylgcznie jeden komplet urzadzen stanowigcy
centrale wentylacyjng: centrala (poz. 18), agregat (poz. 9), czerpnia (poz. 20), wyrzutnia (poz. 21). Dla kazdej z tych
pozyciji przewidziano wylacznie jedng sztuke urzgdzenia. Oferta, ktérg JG-BUD postuzyt sie do wyceny swojej oferty nie
obejmuje urzadzen pozostatych dwéch central wentylacyjnych. Zamiar wykonania zamowienia przy wykorzystaniu
wylgcznie jednej centrali JG-BUD potwierdzit takze w ramach postepowania odwotawczego zakonczonego wczesniej w
niniejszej sprawie (sygn. akt KIO 1115/26) oraz w tresci Wyjasnien Dodatkowych nr 2.

Nie sposdb przyja¢é za prawidiowg interpretacji PFU zaprezentowanej przez JG-BUD zaktadajacej mozliwo$é
poprawnego wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcy przy uzyciu mniej niz trzech
central wentylacyjnych. Taki wymaég wynika wprost z czesci opisowej PFU — dla kazdego z budynkéw opisano odrebnie
centrale (odpowiednio: w pomieszczeniu technicznym; w kottowni; w budynku muzeum) wraz z umiejscowieniem kanatu
wyrzutni i kanalu czerpnego w roznych miejscach (odpowiednio: terenowy; wyprowadzony na dach zielony i
poprowadzony do czerpni terenowej; zlokalizowane w granicach dziakki). Przedstawione przez JG-BUD koncepcje
pozostajg zatem niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi jasno w PFU.

Nalezy zatem uznaé, ze koszt wykonania dwoch z trzech central wentylacyjnych nie zostat uwzgledniony w cenie
ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu ceny.

Dowdd:

- Zbiorcze zestawienie kosztéw JG-BUD — w aktach Postepowania;

- oferta B.M. sp. z 0.0. — w aktach Postepowania.

e. Zgodnie z koncepcjg multimedialng przedstawiong przez Zamawiajgcego w warunkach zaméwienia system kontroli
powinien posiadaé, ,kotowrotek” badz inne urzadzenie liczace uzytkownikéw obecnych na galerii widokowej. Zgodnie
LZat_1_a Koncecpcja_mutimedialna” strona 8:

W odpowiedzi na koncepcje multimedialng inwestora, jedyng mozliwoscig spetniania zapisu w/w warunkéw jest
system oparty na dwéch bramkach obrotowych (wejscie/wyjscie), co pozwoli na precyzyjne zarzgdzanie limitem oséb na
galerii widokowej w czasie rzeczywistym.

Oferta podwykonawcy ,TWORCZA 10" AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA nie zawiera takiej pozycii
wymaganej w zgodnie z zatgcznikiem

.Zat_1_a_Koncepcja_mutimedialna” strona 8, zatem nie zostata ona przeniesiona przez JG-BUD do wiasnej
kalkulaciji.

Zgodnie z Wyjasnieniami Dodatkowymi nr 2 wykonanie tzw. ,kotowrotkdw” jest czescig systemu kontroli dostepu,
w zwigzku z czym elementy blokujgce przejscie bedg rzekomo wykonane przez podwykonawce zajmujgcego sie
instalacjami teletechnicznymiw zakresie kontroli dostepu oraz systemu sygnalizacji pozaru. Urzadzenie liczace
uzytkownikéw miato rzekomo zosta¢ skalkulowane w pozycji 122 — ,System kontroli dostepu KD”. Odwolujgcy wskazuije,
ze w ofercie przywotanego przez JG-BUD podwykonawcy (VINCI S.B.) nie zostaly wyszczegodlnione tego rodzaju
urzadzenia. Oferta ta nie potwierdza ujecia tego elementu w wycenie. Brak ujecia urzadzen w wycenie systemu kontroli
dostepu potwierdza takze analiza kosztowa. Koszt zakupu jednego ,kotowrotka”, bez montazu, wynosi ok. 5.600,00 zt
netto (zgodnie z przyktadowg ofertg przedstawiong przez Odwolujgcego), czyli dla dwdch urzgdzen zgodnie z
wymaganiami minimalnymi stanowi to kwote 11.200,00 zt netto. Catkowita wartos¢ pozycji dot. systemu kontroli dostepu
wynosi zas jedynie 32.500,00 zt. Zgodnie z PFU w ramach kontroli dostepu nalezy wykona¢ kompletny system,
obejmujacy wszystkie wejscia zewnetrzne do budynku na poziomach 0 i -1 oraz pomieszczenia IE/IT. Realizacja takiego
zakresu z dostawg i integracjg ,kotowrotkdw” nie jest mozliwa w ramach zaoferowanej kwoty.

Oswiadczenie podwykonawcy ztozone dopiero na obecnym etapie (zfozone w celu udzielenia odpowiedzi na
Wezwanie Dodatkowe nr 2 Zamawiajgcego) nie jest wiarygodne,a w ocenie Odwolujacego stanowi zaledwie probe
uzupetnienia lub zmiany zakresu przedmiotowego oferty JG-BUD po terminie na jej ztozenie. W Swietle zgromadzonych
dokumentéw brak jest realnych podstaw do przyjecia, ze ww. urzadzenia zostaly uwzglednione w wycenie pierwotnej
oferty JG-BUD.

Nalezy uznaé, ze oferta JG-BUD nie przewiduje w tym zakresie caloSci wymaganego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia — co stanowi btad w obliczeniu ceny.

Dowdd:

- oferta ,TWORCZA 10" AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA — w aktach Postepowania; - oferta VINCI S.B. — w
aktach Postepowania; - oferta na kotowrotek Zkteco Zk-TS2000-PRO — w zatgczeniu.

50. Odwotujgcy wskazuje, ze ze ztozonych przez JG-BUD wyjasnien nie wynika, aby koszty ww. elementéw przedmiotu
zamdwienia zawarte zostaty w innych sktadnikach cenotwérczych, w tym JG-BUD nie przedstawit w szczeg6lnoéci innych
ofert podwykonawcow lub dostawcdw obejmujgcych wskazane elementy (usitujgc nieudolnie wykazaé, ze zakresy byly
wycenione w ofertach podwykonawczych od poczatku). Wszystkie opisane elementy pozostajg wiec niewycenione przez
JG-BUD w ramach jego oferty i jako takie stanowig btgd w obliczeniu ceny.



51. Uzupelniajgc powyzszg argumentacje Odwotujgcy wskazuje zarazem, ze uzasadnieniem dla braku ujecia w wycenie
elementéw przedmiotowych wymaganych przez Zamawiajgcego nie moze by¢ zastosowanie formuty realizacji
~Zaprojektuj i wybuduj”. Istotnie formuta ta zapewnia pewng swobode w zakresie sposobu realizacji inwestycji, jednak
jednoczesnie przyjety przez wykonawce sposob realizacji nie moze by¢ niezgodny z jednoznacznie okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w PFU wymaganiami. Warunki zamoéwienia okreslone w PFU sg w nie mniejszym stopniu wigzgce co
warunki okreslone w dokumentacji projektowej przy formule realizacji ,wybuduj’. Wykonawca nie moze na etapie sktadania
oferty zaktada¢, ze zostang wprowadzone zmiany PFU lub inne zmiany warunkéw zamdwienia, i na podstawie tego
przygotowywac oferty.
52. W tym miejscu Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, ze stwierdzenie przestanek odrzucenia oferty moze mie¢ miejsce
na podstawie treSci wyjasnien ceny przedstawionych przez wykonawce. Nie mozna zaakceptowaC ewentualnych
odrebnych kalkulacji: jednej na potrzeby wyceny oferty i drugiej na potrzeby realizacji zamoéwienia. Wycena oferty musi
bowiem uwzglednia¢ zakladany sposob realizacji zamoéwienia /Zob. wyrok KIO z 30.07.2021 r., KIO 1904/21/.
53. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze oferta JG-BUD podlega odrzuceniu jako zawierajgca biedy w
obliczeniu ceny, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp.

V. Uzasadnienie zarzutu dot. wykluczenia — pkt 5.4. czeSci wstepnej odwotania.
54, W rozdziale 6 ust. 2 tiret trzecie Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia Zamawiajgcy przewidziat stosowanie
fakultatywnej podstawy wykluczenia uregulowanej w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp: ,Zamawiajgcy wykluczy
Wykonawce, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady’.
55. Nalezy zauwazy¢, ze naliczenie kary umownej powszechnie uznawane jest za ,odszkodowanie” w rozumieniu
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. Jak wskazata Izbaw jednym z wyrokéw: ,Kara umowna to inaczej odszkodowanie
umowne, bowiem w zobowigzaniach umownych z zasady swobody uméw nalezy wywies¢, ze strony mogg umowic sie i
ustali¢ zakres i spos6b naprawienia szkody w przypadkach nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
dtuznika - takie wtasnie zastrzezenie umowne, co do odszkodowania to kara umowna”.
56. W tresci oswiadczenia JG-BUD skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp wykonawca ten oSwiadczyt, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
57. Zgodnie z informacjami powzietymi przez Odwotujgcego wykonawca JG-BUD zostat obcigzony karami umownymi
przy realizacji wczesniejszych umow ws. zamowien publicznych. Zgodnie z informacjg od Wielkopolskiego Centrum
Pulmonologiii Torakochirurgii — JG-BUD realizowat zaméwienie dot. remontu balkonéw oraz detali drewnianych w
Pawilonie Chorych nr 1 na terenie szpitala w Ludwikowie. Wykonawca ten zostat obcigzony karami umownymi w zwigzku
z opdznieniem w realizacji umowy o 15 dni, w wysokosci 18.911,25 zt.
Dowdéd:
- pismo Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii z dnia 17.03.2026 r. —w zatgczeniu; - informacja o
wyborze oferty z dnia 13.06.2023 r. — w zatgczeniu; - ogloszenie o zamdwieniu z dnia 12.05.2023 r. — w zatgczeniu.
58. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost odwotanie z dnia 13.05.2026 r., w ktérym to sformutowat zarzut
zaniechania wykluczenia JG-BUD z Postepowania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskutek wniesionego odwotania
dokonat korekty wtasnych czynno$ci i - uniewazniajgc wpierw czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — w ramach
Wezwania Dodatkowego nr 2 zazadat od JG-BUD wyjasnien w przedmiotowym zakresie.
59. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego JG-BUD potwierdzit zaistnienie okolicznosci, na ktdére wskazat
Odwotujacy powyzej. W szczegdlnosci zatgczyt do Wyjasnien Dodatkowych nr 2 takze dokument referenciji wystawionych
przez inwestora dla ww. zadania, z tresci ktérych wprost wynika, ze JG-BUD zostat obarczony obowigzkiem zaptaty kary
umownej za przekroczenie terminu realizacji zamowienia. JG-BUD zajagt jednocze$nie stanowisko, iz przedmiotowe
okolicznosci nie spetniajg wszystkich przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, co w ocenie
Odwolujgcego jest niezgodne z prawdg i stanem faktycznym.
60. W zwigzku z naliczonymi JG-BUD przez Wielkopolskie Centrum Pulmonologii Torakochirurgii karami umownymi
spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. W szczegdlnosci:
* Realizacja zamoéwienia, a zatem i naliczenie kar umownych jako zdarzenie stanowigce podstawe wykluczenia, miata
miejsce mniej niz 3 lata przed dniem wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu.
Zaréwno w momencie skiadania oferty przez JG-BUD, jak i w chwili wyboru oferty najkorzystniejszej, wcigz obowigzywat
zatem okres wykluczenia wyznaczony przez art. 111 pkt 4) Pzp.
* Niewykonanie umowy w terminie bezsprzecznie nalezy uznawac za nienalezyte wykonanie umowy.
» Wykonanie umowy w okre$lonym terminie z pewno$cig uznawaé nalezy za istotne zobowigzanie wynikajace z umowy.
* Nienalezyte wykonanie miato stopien znaczny - nie byla to bowiem 1- czy 2-dniowa zwioka, a 15 dni przy
czteroipétmiesiecznym terminie realizacji catego zadania, co stanowi ponad 10% okresu realizacji. Takze poziom
naliczonych kar umownych, mimo iz bagatelizowany przez JG-BUD w Wyjasnieniach Dodatkowych nr 2, $wiadczy o



znacznym zakresie naruszenia. Nie jest to bowiem kara o wysoko$ci symbolicznej, lecz juz istotnej. Przy czym nalezy
pamietaé, ze sama wysokoS¢ kary umownej w stosunku do warto$ci zaméwienia nie stanowi jedynej przestanki

umozliwiajgcej uznanie, ze naruszenie zobowigzania miato charakter znaczny, a takze nie istniejg zadne prawnie

obowigzujgce formuty czy wzory pozwalajgce na ustalenie tej okolicznosci w sposéb matematyczny.

* Przyczyny nienalezytego wykonania umowy z pewnos$cig lezaty po stronie JG-BUD, bowiem w rezimie zamoéwien
publicznych co do zasady nie ma mozliwo$ci naliczenia kar umownych za op6znienie (a nie za zwtoke). W dodatku
zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego diuznika obcigza domniemanie odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.) oraz domniemanie zwioki (art. 476 k.c.). JGBUD nie wykazat za$, aby nie ponosit
odpowiedzialnosci za opodznienie (poprzestajgc na ogolnych zapewnieniach nt. rzekomych przyczyn op6znienia, przy
jednoczesnym przyznaniu, ze kare zaptacit nie kwestionujgc jej przed inwestorem).

» Kara umowna miata funkcje odszkodowawczg — jako ze jest to podstawowa funkcja kary /Zob. np. wyrok KIO z
24.10.2023 r., KIO 2971/23: ,Kara umowna to inaczej odszkodowanie umowne, bowiem w zobowigzaniach umownych z
zasady swobody umoéw nalezy wywies¢, ze strony mogg umowi¢ sie i ustali¢ zakres i sposob naprawienia szkody w

przypadkach nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania dtuznika - takie wtaénie zastrzezenie umowne, co

do odszkodowania to kara umowna”, a takze wyrok KIO z 28.03.2022 r., KIO 665/22: ,Tez kara umowna, a nie tylko
odszkodowanie stanowi przestanke przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. stuzgca do wykluczenia z postepowania. Z
art. 483 § 1 k.c. wynika, ze kara umowna ma na celu "naprawienie szkody", mozna wiec uznac, ze jest ona swoistg

postacig odszkodowania. Zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogoinej

odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Tak wigc stanowisko

co do nieobjecia przez art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. "kar umownych" z racji uzycia w nim zwrotu "odszkodowania" jest zbyt

formalistycznym w kontekScie art. 8 ust. 1 p.z.p. nakazujgcego stosowanie do czynnosci podejmowanych przez

zamawiajgcego, wykonawcow przepisow kodeksu cywilnego”./, a z okolicznosci sprawy nie wynika, zeby Strony w inny
sposob uregulowaty obowigzujgca jej funkcje. W szczegolnosci JG-BUD nie wykazat w tresci ztozonych wyjasnien, aby po
stronie wierzyciela kary umownej nie wystgpita szkoda (ograniczajgc sie do gotostownego zapewnienia) lub aby strony w

inny sposob okreslity charakter kary umowne;j.

61. Odwotujgcy zwraca takze uwage na obowigzek JG-BUD poinformowania Zamawiajgcego o wystgpieniu okolicznosci,
ktéore mogtyby stanowi¢ podstawe do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, ktéremu JG-BUD w niniejszym
Postepowaniu nie sprostat. Taki obowigzek potwierdzany byt niejednokrotnie w orzecznictwie KIO, np. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27.11.2023 r. (KIO 3383/23): ,Nawet jesli dany wykonawca sam nie uznaje sie za spetniajacego przestanki
wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek powiadomienia zamawiajgcego w JEDZ, ze w stosunku do
tego wykonawcy wystgpity okolicznosci, o ktéorych mowa w treSci pytania. Jest to obowigzek notyfikowania

zamawiajgcemu obiektywnych faktow, ktére miaty miejsce w toku realizacji innego zaméwienia przez wykonawce, czyli

wystgpienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktore nastepnie podlegajg ocenie zamawiajgcego. Pytanie nie dotyczy
bowiem oceny takich zdarzen przez wykonawce w kontekScie zaistnienia przestanek wykluczenia z postgpowania, ale

notyfikacji obiektywnych faktéw. (...) Opis zdarzen dokonany przez wykonawce w JEDZ powinien umozliwiaé
zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy okolicznosci, ktére wystapity w toku realizacji innych zamoéwien przez tego

wykonawce byly na tyle istotne oraz wptywajg na wiarygodnos¢ wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z danego

postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Ocena taka nie jest mozliwa w przypadku, gdy wykonawca nie
informuje zamawiajgcego w o$wiadczeniu JEDZ o zaistnieniu okolicznosci, przytoczonych w tresci pytania zawartego w
JEDZ, a wrecz zaprzecza wystgpieniu rzeczonych okoliczno$ci”. Dodatkowo warto przywotaé¢ tez trafny poglad wyrazony
w uzasadnieniu innego wyroku /Wyrok KIO z 16.02.2024 r., KIO 251/24/: ,Obowigazek podania przez wykonawce
okreslonych informacji wynika z faktu, ze to zamawiajgcy jako organizator postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, dbajac o wybdr najkorzystniejszej oferty (wytonienie najlepszego wykonawcy) jest wiadny podejmowacd

decyzje, dokonywac¢ oceny wzgledem informaciji i okoliczno$ci wynikajgcych z tych informacji o ewentualnych podstawach

wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zadaniem za$ wykonawcy jest przedstawienie zamawiajgcemu takiego
materiatu do oceny, a nie samodzielne decydowanie jakie umowy czy inne okolicznosci wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 5 i

7 p.z.p. nie statuujg obowigzku po stronie wykonawcy do ich udostepnienia zamawiajgcemu (transparentnosc

postepowania - zasada przejrzystosci)’. JG-BUD uniemozliwit ocene przez Zamawiajgcego wystepowania w stosunku do
niego braku podstaw wykluczenia w oparciu m.in. o okolicznoéci, na ktére wskazuje Odwotujgcy w tresci niniejszego
odwotania. Wykonawca JG-BUD z wiasnej inicjatywy nie poinformowat Zamawiajgcego o ww. okoliczno$ciach, a dopiero
na wezwanie Zamawiajgcego (bedace skutkiem wniesionego przez Odwotujgcego odwotania z dnia 13.05.2026 r.).

Przedstawione za$ przez niego ostatecznie informacje nie pozwalajg na stwierdzenia braku wystgpienia obowigzku

wykluczenia JG-BUD z Postepowania.

62. JG-BUD nie zfozyt tez zadnych wyjasnien moggcych stanowi¢ samooczyszczenie zgodne z art. 110 ust. 2 Pzp. JG-
BUD w Wyjasnieniach Dodatkowych nr 2 twierdzi, iz nie uczynit tego, bowiem jego zdaniem nie podlega wykluczeniu. Jak
wykazat Odwotujacy powyzej —w rzeczywisto$ci przeciwnie, JG-BUD podlega wykluczeniu z Postepowania, zatem aby
unikng¢ wykluczenia mogtby ewentualnie przedstawi¢ samooczyszczenie, czego nie uczynit. Zamawiajgcy nie moze
zatem odstgpi¢ od czynno$ci wykluczenia wykonawcy z Postepowania.



63. Majac na uwadze powyzsze wykonawca JG-BUD powinien zostaé wykluczonyz Postepowania, a jego oferta
odrzucona.
VI. Uzasadnienie zarzutu dot. wyboru oferty najkorzystniejszej — pkt 5.5. czesci wstepnej odwotania.
64. Zarzut naruszenia przepisow art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp stanowi zarzut wynikowy, bedacy
konsekwencjg naruszeh opisanych w ramach pozostatych zarzutéw odwotania. Majac na uwadze stwierdzone przez
Odwolujgcego naruszenia przepisow Pzp nalezy uznaé, ze JG-BUD powinien podlega¢ wykluczeniu, a oferta JG-BUD
powinna podlega¢ odrzuceniu, a zatem wedtug okreSlonych w Postepowaniu kryteribw oceny ofert nie moze zosta¢
uznana za najkorzystniejszg. Przy prawidlowym przeprowadzeniu Postepowania Zamawiajgcy winien przeprowadzic¢
badanie i ocene ofert z wytgczeniem oferty JG-BUD jako odrzuconej, co skutkowatoby innym rezultatem Postepowania.
Vil.Podsumowanie.
65. W uzupetnieniu powyzszego uzasadnienia zarzutdéw nalezy podkresli¢, ze analogiczne zarzuty jak te znajdujgce sie w
niniejszym odwotaniu zostaty sformutowane przez Odwolujgcego takze juz w tresci odwotania z dnia 13.05.2026 r. na
poprzednig (ostatecznie uniewazniong) czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu. Po dokonanym
uniewaznieniu, ztozone przez JG-BUD Woyjasnienia Dodatkowe nr 2 nie spowodowaty, ze zarzuty jak w niniejszym
odwotaniu i twierdzenia do nich odno$ne zawarte w poprzednim odwotaniu Odwolujgcego stracity na aktualnosci. Nie
sposob zatem uzna¢, aby ktorekolwiek z zarzutéw niniejszego odwotania bylty ze wzgledu na powtérny wybér oferty
najkorzystniejszej spéznione.
66. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego wskazane powyzej bezposrednio doprowadzity w konsekwencji do
ograniczenia uczciwej konkurencji, nierbwnego traktowania wykonawcow oraz ztamania zasady przejrzystosci i jawnosci
postepowania ws. udzielenia zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 09.06.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacii elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu11.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositd.J. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc
przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: J.J..

W dniu 23.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w_ktérej wnosito odrzucenie odwotania w zakresie dwoéch pierwszych
zarzutéw, ewentualnie oddalenie odwotanie w_catoSci. Zamawiajgcy stanowczo nie zgadza sie z postawionymi przez
Odwolujgcego zarzutami wniesionymi w ztozonym odwotaniu z przyczyn wskazanych ponizej:

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty tego odwotania w czesci dotyczacej naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 Pzp, byty
juz objete zarzutami podnoszonymi wczesniej w odwotaniu ztozonym w dniu 10.04.2026 r. sygn. akt KIO 1115/26 jako
zarzuty ewentualne. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego zachodzi przestanka cze$ciowego odrzucenia odwotania, o
ktérej mowa w art. 528 pkt 4 ustawy PZP.
| - Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp wzw z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 Pzp Zamawiajgcy nie zgadza sie z
zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 oraz art. 224 ust. 5i 6, a w konsekwencji z naruszeniem art. 16 Ustawy Prawo
zamowien publicznych z przyczyn wskazanych ponizej:

Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, jednakze odrzucenie musi byé poprzedzone stosowng procedurg przewidziang w art. 224.
Dopiero w przypadku negatywnej oceny ztozonych wyjasnien zobowigzany jest do odrzucenia oferty.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ tylko i wytgcznie w przypadku, gdy Zamawiajacy
bedzie w stanie udowodni¢ przestanki odrzucenia oferty. Jak wskazano w wyroku akt KIO 2452/22, KIO 2453/22 ,W tym
miejscu nalezy wskazac, ze nie jest wystarczajgce uzasadnienie odrzucenia oferty sprowadzajgce sie do wskazania, ze
wykonawca nie wykazat realnosci ceny oferty. Zamawiajgcy musi wskaza¢ przyktadowo: czego w ziozonych
wyjasnieniach brakuje, jakich elementdbw zamoéwienia lub wyliczen nie uwzgledniono, dla jakich informacji nie
przedstawiono dowodoéw, ktére wyliczenia sg nierzetelne i dlaczego, ktdre informacje lub dowody sg niewiarygodne i
dlaczego, ktére informacje sg niespojne, ktdre sg niezgodne z postanowieniami swz”. Takich okolicznosci Zamawiajacy
nie jest w stanie w niniejszym stanie faktycznym udowodnic.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu wezwat wykonawcéw do udzielenia
wyjasnien na okoliczno$¢ ceny razaco niskiej w tym wybranego wykonawcy.

Dowbd: — wezwanie z dnia 27 stycznia 2026 r. kierowane do Wykonawcdw BSI, Hydratec— wezwane z dnia 27 stycznia
2026 r. kierowane do wybranego wykonawcy,

W zakreSlonym terminie zostaly ztozone stosowne wyjasnienia oraz co istotne zostaty one ocenione przez
Zamawiajgcego. Postgpowanie zostato zakoriczone i zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona przez J.J..
Jednakze z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej nie zgodzit sie Odwotujgcy, co skutkowato ztozeniem odwotania.
Dowdd: - odwofanie z dnia 13 maja 2026 r.




Zamawiajgcy po ztozeniu przedmiotowego odwotania niezwiocznie dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej o czym powiadomit wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienie. Po uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zgodnie z jednym z zadan odwotania wezwata wykonawce
JGBUD do ztozenia dodatkowych wyjadnien na okoliczno$¢ ceny razgco niskie;.

Dowod: —uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — wezwanie do ztozenia wyjasnien —

zfoZone wyjasnienia

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy wezwat JG-BUD do zlozenie wyjasnien odnoszacych sie wszystkich
pozycji wyszczegolnionych przez Odwotujgcego w ztozonym odwotaniu. Tym samym Zamawiajgcy wykonat wszystkie
czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

Dowdd: - odwotanie z dnia 13 maja 2026 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego JG- BUD zlozyt stosowne wyjasSnieniaw ktérych odniést sie do
wszystkich pytan. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia byly kompletne, logiczne i uzasadniaty sposéb kalkulacji ceny co
uzasadniato ponowny wybor tejze oferty jako najkorzystniejsze;.

Dowdd: - wyjasnienia — ponowny wybor

W ocenie Zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodniez obowigzujgcymi przepisami
oraz nie doszto do naruszenia przepiséw art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy jest jednostkg sektora finanséw publicznych, ktéra
dysponuje ograniczonym zasobem finansowym na realizacje inwestycji gminnych i pozyskuje $rodki finansowe ze
wszystkich mozliwych zrédet. Z uwagi na powyzsze wydatkowanie kazdej ztotéwki jest poprzedzone szeregiem analiz,
aby przedmiotowe $rodki wyda¢é w sposoéb jak najbardziej celowy i oszczedny. Dokonujgc oceny ztozonych przez
wykonawce wyjasnien Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze wyjasnienia sg w peti kompletne, a realizacja inwestycji za
cene wskazang w ofercie jest jak najbardziej realna. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze réznica pomiedzy wybrang oferta,
a ofertg Odwolujgcego wynosi ponad 3 min zt. Dla Zamawiajgcego jest to bardzo duzo kwota, ktéra mogtaby zostaé
wydatkowana na inne potrzeby gminy.

Odnoszac sie z kolei bezposrednio do zarzutéw Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazuje, ze wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym, ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z takiego wynagrodzenia. Zamawiajacy nie wymagat kosztoryséw. Sktadajgc oferte wykonawca nie byt
zobowigzany do dostarczenia szczeg6towych kosztoryséw skiadajgcych sie na realizacje zadania. Jak podkresla sie w
literaturze wynagrodzenie ryczattowe jest okreslane z goéry i nie ulega zmianie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkre$lat, ze przyjmujagcy zamowienie nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego.
Ryczait polega na umoéwieniuz goéry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domaga¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok SN z 20
listopada 1998 r., | CKN 913/97). Tym samym w ocenie Zamawiajgcego, skoro wynagrodzenie wykonawcy jest
wynagrodzeniem ryczattowym, a zfozone przez wykonawce wyjasnienia na okoliczno$¢ ceny rzgco niskiej, a tym samym
wskazywane przez Odwotujgcego niewlasciwe skalkulowania niektérych robét nie ma znaczenia, dla uznania ceny
ofertowej, ze nie jest ofertg z ceng razaco niska. Tym samym przy wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt
niskiej ceny za wykonanie jakiegos elementu przedmiotu zaméwienia nie moze skutkowaé co do zasady uznaniem catej
ceny za razgco niska i w konsekwencji powodowac¢ odrzucenie takiej oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt. 8. (KIO
2640/18). Jak podnosi sie w doktrynie ,Konsekwencjg ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdtowej kalkulaciji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku
wyjasniania elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny
jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym (podobnie w wyroku z dnia 16
kwietnia 2012 r., KIO 654/12). Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Warunkédw Zamoéwienia (podobnie: wyrok z dnia 9
sierpnia 2011 r., KIO 1609/11, wyrok z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20). Krajowa Izba Odwotawcza miata na
wzgledzie stanowisko Sgdu Okregowego w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Il Ca 928/19, stwierdzit,
ze ,w utrwalonym orzecznictwie zaréwno sgdéw powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w
przypadku ceny ryczattowej za wykonanie zaméwienia, wykonawca zobowigzany jest tylko uja¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za wykonanie zamowienia jest niezmienna. Ponadto,
przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontek$cie wymogdéw wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna
struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone warto$cig jednej ceny
ryczattowej, ktbrg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy) (...). To wykonawca okresla cene catkowitg, ktéra powinna
pokrywa¢ wszystkie koszty realizacji zaméwienia, w tym zapewnia¢ pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajacych z
realizacji zaméwienia (wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 835/23). Istotne jest bowiem oSwiadczenie wykonawcy, ze
oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w petnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia
(podobnie: wyrok z dnia 9 sierpnia 2011 r., KIO 1609/11, wyrok z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20).

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy wszczat procedure w zakresie wyjasnienia ceny razgco niskiej. Wezwat



wykonawce do przediozenia wyjasnien, ktére w jego ocenie potwierdzity sposoéb kalkulacji ceny ofertowej. Nie mniej jednak

kierujgc sie zasadg transparentnosci prowadzonego postepowania (po wniesieniu kolejnego odwotania) Zamawiajgcy

uznat zarzuty wniesione przez Odwotujgcego i dokonat czynnosci ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien. Ztozone
wyjasnienia w ocenie Zamawiajgcego potwierdzit realnoS¢ przedtozonej ceny, co skutkowato ponownym wyborem tego

samego wykonawcy. Z uwagi ha powyzsze Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze oferta
wybranego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 5i 6 oraz 16

ustawy PZP. W ocenie Zamawiajgcego przedtozone przez JG - BUD wyjasnienia wymagaty w pewnych kwestiach
doprecyzowania. W zwigzkuz powyzszym Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedtozenia dodatkowych wyjasnien

kwestii, ktére w ocenie Zamawiajgcego wymagaly jeszcze doprecyzowania. W zakreslonym terminie Wykonawca réwniez

zfozyt wyjadnienia, ktére zostaty przez Zamawiajgcego uznane za prawidtowe.

dowod: — wezwanie do ztoZzenia dodatkowych wyjasnien

Podkreslenia wymaga, ze kwestie, ktére wymagaty doprecyzowania dotyczyly w szczegdélnosci aranzacji wystawy i
sposobu kalkulowania oferty. Udzielajac wyjasnien wykonawca powotat sie na oferty, jakie uzyskat od swojego
dotychczasowego partnera biznesowego. W wyjasnieniach Wykonawca doprecyzowat réwniez sposéb kalkulacji ceny
oferty na prace projektowe. Uzasadnienie w tym zakresie nie budzito Zadnych watpliwosci Zamawiajacego i w jego ocenie
byty zgodne ze sposobem ich kalkulacji przewidzianeji narzuconej przez Zamawiajgcego bezposrednio we wzorze
umowy. Wykonawca wskazat rowniez nowatorskie technologie jakie mu sg dostepne i ktére zamierza wykorzysta¢ przy
realizacji inwestycji. Nie bez znaczenia jest rowniez, fakt doSwiadczenia jakim legitymujg projektanci, a w szczegdélnosci
do$wiadczenie w projektowaniu podobnych budowli objetych nadzorem konserwatorskim oraz przy wiezach ci$nien.
Wykonawca doprecyzowat réwniez przyjetg metodologie wyceny dokumentacji projektowej oraz okolicznosci, ktére
uzasadnialy i uprawdopodobniaty sposéb kalkulacji ceny ofertowej. Wybrany wykonawca miat réwniez w przedtozonych
wyjasnieniach odnies¢ sie do kosztoéw ekspertyzy konstruktorskiej i mykologicznej wraz z odkrywkami i w tym zakresie
wskazat, gdzie koszty te zostaty wkalkulowane. Dodatkowo Zamawiajgcy zazadat wyjasnien na okoliczno$¢ konstrukcii
dachu i sposobu jego kalkulacji. Swoje kalkulacje potwierdzit zatgczonymi do wyjasnien ofertami partneréw handlowych.
Pozostate wyjasnienia dotyczgce klatek schodowych i balustrad réwniez skalkulowano na podstawie zatagczonych ofert
partneréw biznesowych. Z uwagi na powyzsze dokonujgc kompleksowej oceny oferty w tym przedtozonych wyjasnien
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze sg one kompletne i potwierdzajg realno$¢ kalkulowanej ceny ofertowej, co
uzasadniato w konsekwenciji brak podstawy do odrzucenia oferty.

W ocenie Zamawiajgcego przedtozone wyjasnienia zostaly poparte konkretnymi dowodami, ktore zostaty
dofaczone do wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie KIO ugruntowany zostat poglad, ze odrzuci¢ mozna
tylko takg oferte (KIO 2421/25), "w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez Zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposoéb
razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez
niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na zadane
przez zamawiajgcego pytania)". Z takg sytuacjg jednak nie mieliS§my do czynienia. Wykonawca zfozyt wyjadnienia, ktére
potwierdzajg sposoéb kalkulaciji ceny ofertowej.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na to, ze "Przepisy p.z.p. nie okreslajg zamknigtego katalogu dowodéw, ktore
przedtozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby
przedtozone dowody byly adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach. Nie sposéb tez domaga¢ sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy
element ceny, ktory deklaruje i ktéry wymienia. (...)". Przediozenie o$wiadczen i ofert handlowych oraz wyja$nienia
wykonawcy w ocenie Zamawiajgcego w sposéb wystarczajgcy potwierdza jednoznacznie prawidtowos¢ kalkulacji ceny
ofertowej (KIO 3408/24).Jak stusznie wskazano w wyroku KIO 3107/24 "Prowadzona procedura wyja$niajgca nie ma na
celu przekonania konkurentéw o rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢é ma natomiast do rozwiania watpliwosci w sposéb
obiektywnie weryfikowalny okolicznosciami podniesionymi w wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do
zakomunikowanego przez Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty, ktéry nie musi by¢
odniesiony do wszystkich uczestnikow postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzystosci w badaniu i ocenie.
W  szczegdlnosci nie mozna akceptowa¢ automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium
matematycznym. Wykonawca wezwany moze przedstawi¢ bowiem przekonujgce argumenty i dowody, ktére uzasadnig w
stopniu zadawalajgcym nizszy poziom kosztow lub ceny.

Z uwagi na ocene dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien i uznanie, ze oferta nie jest z ceng razgco
niskg brak jest podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art. 5, 6 i 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy dochowat szczegolnej starannosci w zakresie badania wybranej oferty.
Ceny oferty JG-BUD byta weryfikowana nie jednokrotnie, lecz dwukrotnie do czego skutecznie przyczynit sie Odwolujgcy.
W nastepstwie wniesionego wczes$niej odwotania Zamawiajacy, pomimo braku zwigzania zarzutami Odwotujgcego co do
sposobu oceny ztozonych wyjasnien, uwzglednit postulaty dotyczace konieczno$ci pogtebionej weryfikacji ceny i powtorzyt
czynno$¢ badania oferty JG-BUD poprzez ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
Pzp. Tym samym Zamawiajgcy wykonat doktadnie te czynnos$¢, ktorej przeprowadzenia domagat sie sam Odwolujgcy w
poprzednim postepowaniu odwolawczym. W odpowiedzi na ponowne wezwanie wykonawca JG-BUD przedstawit



dodatkowe wyjasnienia oraz informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny, organizacji realizacji zamdwienia, posiadanych
zasobow oraz przyjetych zatozeh kosztowych. Wyjadnienia te zostaly poddane szczegOtowej analizie przez
Zamawiajgcego. Nie mozna zatem pomija¢, ze obecna ocena oferty JG-BUD nie zostata dokonana wytgcznie na
podstawie pierwotnych wyjasnien, lecz na podstawie materiatu dowodowego uzupetnionego wiasnie w wyniku powtorzonej
czynnosci badania oferty.

Na marginesie wskazujemy, ze procedura wyjasnien ceny razgco niskiej potwierdzita, ze oferta zostata
skalkulowana w sposo6b rzetelny, a sama instytucja wyjasnien dotyczacych ceny nie stuzy poszukiwaniu podstaw do
odrzucenia oferty, lecz ustaleniu, czy zaoferowana cena pozwala na prawidlowg realizacje zamoéwienia. Skoro po
przeprowadzeniu dodatkowej procedury wyjasniajgcej Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca skutecznie wykazat realno$é
zaoferowanej ceny, brak bylo podstaw prawnych do odrzucenia oferty. Przy czym nie mozna przyjaé, ze samo
niezadowolenie Odwotujgcego z wyniku ponownej oceny oferty oznacza automatycznie wadliwo$¢ tej oceny.

Ponowne wezwania do ziozenia wyjasnien doprowadzito do usuniecia wszelkich watpliwosci co do sposobu
kalkulacji ceny, a w szczeg6lnoSci Zamawiajgcy uzyskat informacje pozwalajgce zweryfikowac: przyjete zatozenia
kosztowe, sposob organizacji realizacji zamowienia, kalkulacje podstawowych elementéw cenotwérczych, wplyw
posiadanych zasobow wiasnych na wysoko$¢ ceny, realno$¢é wykonania zaméwienia za zaoferowane wynagrodzenie. W
rezultacie Zamawiajgcy nie posiadat juz dalszych watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia przez JG-BUD
zgodnie z wymaganiami SWZ.Skoro cel procedury wyjasniajgcej zostat osiggniety, brak bylo podstaw do odrzucenia
oferty.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw podniesionych w pkt 5 .2 catego Odwotanie dotyczacego podniesionych kwestii
technicznych w tym zakresie Zamawiajacy podziela w zupetno$ci stanowisko wybranego wykonawcy i podtrzymuije je jako
swoje. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy brat pod uwage cato$¢ wyjasnien skladanych przez Wykonawcew toku
postepowania.

Zamawiajacy uznat, ze (ad 5.2 caly)

wykonanie instalacji hydrantowej i mgty faktycznie zostanie wykonane, zgodnie z pkt. 7 Ekspertyzy technicznej
stanu ochrony przeciwpozarowej w zwigzku z inwestycjg polegajgcg na ,Odrestaurowaniu oraz adaptacji na nowe cele
wiezy ciénien w Sremie”, i zostalo zakwalifikowane w zbiorczym zestawieniu kosztéw, w poz. 68 gdzie wyceniono koszt
wykonania tych prac na kwote 670 540,85 ztotych netto, a w wycenie ujeto rowniez koszt wykonania instalacji hydrantowej,
ktéra wystepuje tylko i wylacznie w budynku wiezy C. Wycenione technologie sa zgodne z programem funkcjonalno-
uzytkowym (dalej jako PFU) — zgodnie z ktérym nalezy wykonaé buforowy zbiornik wody do celéw przeciwpozarowycho
pojemno$ci minimum 6 m3, zasilony z wodociggu miejskiego oraz pompownie systemu mgtowego, ktdra petni
jednoczesnie funkcje podnoszenia ci$nienia dla instalacji hydrantowej. W pompowni na kré¢cu wyjsciowym zostanie
zamontowana aparatura kontrola-pomiarowa wraz z rozdzielaczem oraz sekcjg zaworéw sterujgcych. Nastepnie jednym
rurociggiem zostang zasilone tryskacze instalacji mgtowej, natomiast drugi rurocigg zostanie wykorzystany do instalac;ji
hydrantowej z zamontowanymi zaworami 52. System mgty wodnej obejmuje poziomy, na ktdrych wystepuje konstrukcja
drewniana oraz obszar niezabezpieczonych ogniowo konstrukcji stalowych. W zwigzku z tym Zamawiajacy zgadza sie,
ze nalezy wykona¢ 3 zawory 52 pojedyncze oraz 2 zawory 52 podwdjne, co Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze
wykonat.

- Wykonawca w tym zakresie przedstawia takze dokumentacje techniczng dotyczgcg instalacji mgty wodnej wraz
z instalacjg hydrantowa, ktérg Zamawiajgcy uznat za kompletna.

Odnoszac sie do wentylacji - w tym zakresie rowniez podtrzymujemy argumentacje wybranego wykonawcy
zgodnie z ktéra:

» zgodnie z pkt. 4.3.1, 4.3.2 oraz 4.3.3 PFU dla kazdego z budynkéw sktadajacych sie na obiekt stanowigcy
przedmiot inwestycji Zamawiajgcy wymaga wykonania instalacji wentylacji mechanicznej. W pierwszej kolejnosci
Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z czesScig rysunkowg, na stronie 146 PFU, autor przewidziat jedng jednostke
wentylacyjng dla catego obiektu, j. jedng czerpnie, jedng wyrzutnie terenowg systemu wentylacji oraz jedng jednostke
zewnetrzng obstugujacg chtodnice w sekcji centrali nawiewno-wywiewnej. W czesci opisowej natomiast autor PFU
przewidziat dwie takie jednostki — dwie centrale:

4.3.1. BUDYNEK A— PUNKT INFORMACYJNY — pomieszczenia bedg wentylowane mechanicznie, wentylacjg nawiewno-
wywiewna. Centrala wentylacyjna wyposazonaw rekuperator bedzie zlokalizowana w pomieszczeniu technicznym.
Kanaty wyrzutni oraz kanat czerpny wykonany jako terenowy.

4.3.2. BUDYNEK B — MUZE UM - centrala wentylacyjna wyposazona w rekuperator bedzie zlokalizowana w kottowni. Kanat
wyrzutni bedzie wyprowadzony na dach zielony, kanat czerpny poprowadzony do czerpni terenowej.

4.3.3. BUDYNEK C — WIEZA — pomieszczenia bedg wentylowane mechanicznie, wentylacja nawiewno-wywiewna.
Centrala wentylacyjna wyposazona w rekuperator bedzie zlokalizowana w budynku muzeum (B). Centrala wentylacyjna
dla wiezy zlokalizowana bedzie w pomieszczeniu muzeum i bedzie takze obstugiwa¢é pomieszczenia muzeum.

Jak wynika z powyzszego Wykonawca, poprzez dwie rozne koncepcje wynikajgcez PFU, mogt zaprojektowac i
wykonac instalacje wentylacji nawiewno-wywiewnej na dwa sposoby (uwzgledniajgc jedng lub dwie centrale). Z zadnego



zapisu PFU nie wynika jednak konieczno$¢ wykonania trzech takich central (na str. 69 PFU jednoznacznie wskazano, ze
,Centrala wentylacyjna dla wiezy zlokalizowana bedzie w pom muzeum i bedzie takze obstugiwaé pomieszczenia
muzeum”, co oznacza, ze ta centrala bedzie obstugiwaé oba budynki; na planie PZT zaprojektowany jest kanat podziemny
taczacy budynki B oraz C w zakresie wentylacji).

Wykonawca, majgc na uwadze dwie rézne koncepcje realizacji ww. zatozen opisane w PFU, dokonat wyceny i
analizy obu z nich, co pozwolito mu stwierdzi¢, ze niezaleznie od wyboru sposobu realizacji tego zakresu, wycena tych
prac jest na poréwnywalnym poziomie i nie zmienia kalkulaciji ofertowej. W przypadku wyboru sposobu realizacji zgodnie z
koncepcjg z czesci opisowej PFU konieczne bytoby bowiem dostarczenie dodatkowej centrali, czerpni, wyrzutni oraz
jednostki uktadu chlodzenia. Natomiast parametry urzgdzen — centrali, kanatbw wentylacyjnych, czerpni oraz wyrzutni w
budynku B, zaproponowanychw ofercie Wykonawcy — ulegltyby obnizeniu (a w konsekwencji cena tych urzadzen bytaby
nizsza). W takiej sytuacji zbedne bytoby réwniez wykonanie prac ziemnych, tj. polgczenia podziemnego pomiedzy
budynkami A i B (planowane i wycenione przez Wykonawce w ofercie rozwigzanie z rur z warstwg antybakteryjng).

Majac na uwadze powyzsze, po skosztorysowaniu obu ww. zakresow Wykonawca wskazuje, ze koszty wykonania
wentylacji wraz z zakupem materiatéw, niezaleznie od przyjetej koncepciji, sg na porébwnywalnym poziomie i nie wplywaja
na cene oferty — réznica pomiedzy kalkulacjg tej czeSci prac wg zatozen czesci rysunkowej PFU oraz wynikajacejz
czesci opisowej PFU, wynosi ok 300 zt brutto. W tym wypadku, uwzgledniajgc réwniez pominiecie czesci robdt,
zrealizowanie koncepcji wskazanej w czesci opisowej PFU, przy uzyciu dwoch urzadzen, jest rozwigzaniem nieznacznie
tanszym.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, ze ze wzgledu na nieScistosci w PFU, najwazniejszym zagadnieniem jest
zrealizowanie wentylacji pomieszczen zgodnie z przepisami i z zachowaniem zatozonych parametrow wydajnosciowych,
co gwarantujg oba wskazane powyzej rozwigzania.

Wykonawca przedstawia takze koncepcije 2 rozwigzan wentylacji wraz z bilansem powietrza oraz karty katalogowe
central, stanowigce zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca uwzglednit catoS¢ kosztdbw wykonania tej instalacji, niezaleznie od
przyjetej koncepcji, w szczegdlowej kalkulacji kosztow, w pozycjach: 99 — ,Instalacje wentylacyjne” i 102 — ,Urzadzenia
wentylacyjne, kanaty wentylacyjne”, oznaczajac je jako komplet.

Wykonawca nadmienia w tym miejscu, ze jego oferta w zakresie wykonania kompletnej instalacji wentylacji dla
wszystkich obiektéw zostata skalkulowana na kwote 339 976,50 zt netto, natomiast oferta BS| w tym zakresie zostata
wyceniona na kwote 276 249, 85 zt netto, co dodatkowo potwierdza, ze instalacja wentylacji wraz z centralami zostata
wyceniona prawidiowo.

Wykonawca wskazuje w tym kontekscie utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej odnoszace sie do
zasady interpretowania watpliwosci na korzy§é wykonawcy — jako przyktad poda¢ mozna wyrok KIO 2346/25 z 14 lipca
2025 r., zgodnie z ktérym w orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkre$la sie, ze stwierdzenie watpliwosci czy
niespdjnosci co do tresci dokumentow zamdwienia powinno prowadzi¢ do ich interpretacji na korzys¢ wykonawcy i nie
moze pocigga¢ za sobg dla niego negatywnych skutkow, zwtaszcza skutkow polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasadag
jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez Zamawiajacego
nalezytej starannosci przy ksztattowaniu tresci dokumentéw zaméwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1087/22, wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r.,
sygn. akt KIO 2721/22).

Odnoszac sie do kolowrotkéw - w tym zakresie Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko wykazane prze wykonawce.
Zgodnie z ktorym, ,Wykonanie tak zwanych ,kolowrotkéw” jest przewidziane zgodnie z zapisami dokumentacii
Zat_1a_Koncepcja_multimedia. Jest to czeS¢ systemu kontroli dostepu, zatem elementy blokujace przejScie bedg
wykonane przez firme zajmujgca sie instalacjami teletechnicznymi w zakresie systemu kontroli dostepu oraz systemu
sygnalizacji pozaru (bramki obrotowe muszg zosta¢ odblokowane w przypadku sygnatu pozarowego). Urzgdzenie liczace
uzytkownikow zostato skalkulowane w szczegdtowej kalkulacji ceny oferty, w pozyciji 122 — ,System kontroli dostepu KD”.
Potwierdzeniem kalkulacji jest oferta podwykonawcy V.S., zawarta w zatgczniku nr 2 do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny z 5 lutego 2026 r. Dodatkowo Wykonawca zatgcza oswiadczenie tego podwykonawcy, stanowigce zatgcznik
nr 5 do niniejszego pisma, potwierdzajgce ujecie tego elementu w ofercie przedtozonej wraz z wcze$niejszymi
wyjasnieniami. Urzadzenie zostanie wykonane w formie, ktdérg Zamawiajgcy zaprezentowatw pliku 0524_Wizualne
zestawienie materiatow referencyjnych — wymagania materiatowe”.

Reasumujgc Zamawiajgcy uznat zlozone wyjasnienia za kompletne, potwierdzone dowodami, co skutkowato ich
przyjeciem a w konsekwencji uznaniem oferty za najkorzystniejsza. Sam fakt, ze wykonawca w wyjasnieniach ztozonych
na podstawie art. 224 Pzp nie przedstawit odrebnego omoéwienia wszystkich elementow swojej wewnetrznej kalkulaciji, nie
oznacza jeszcze, ze jego oferta jest ofertg z ceng razaco niskg. Wyjasnienia w trybie art. 224 Pzp stuzg wykazaniu, ze
cena oferty albo jej istotne czesci skladowe sg realne i pozwalajg na nalezyte wykonanie zaméwienia. Nie stanowig one
natomiast nowej tresci oferty ani petnej rekonstrukcji wszystkich zatozer ekonomicznych przyjetych przez wykonawce.
Ustawa mowi o cenie, koszcie lub ich istotnych czesciach sktadowych, a nie o obowigzku szczegbtowego uzasadnienia
kazdego pojedynczego sktadnika kalkulacyjnego.



W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, aby rzekomo ,brakujgce” elementy kalkulacji zostaty rzeczywicie
pominiete w cenie oferty, ani tym bardziej aby skutkowato to nieprawidtowym obliczeniem ceny koncowej. Odwotujgcy
ogranicza sig¢ wylgcznie do twierdzenia, ze okreslone skfadniki nie zostaty przez wykonawce osobno opisane lub
rozwiniete w wyjasnieniach CRN. Taka argumentacja moze co najwyzej stanowi¢ probe zakwestionowania kompletnosci
wyjasnien z art. 224 Pzp, lecz nie dowodzi, ze ztozona oferta jest ofertg z ceng razaco niska. Brak odrebnego oméwienia
okreslonego sktadnika nie jest bowiem réwnoznaczny z jego nieuwzglednieniem w cenie oferty zwtaszcza w sytuaciji gdy
przedmiot zaméwienia dotyczy ustug.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podkre$lenia wymaga, ze zupeinie
nieracjonalnym dziataniem byloby odrzucenie oferty najkorzystniejszej, gdzie wykonawca przy wynagrodzeniu
ryczattowym wyjasnit wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny ofertowej i przyjecie oferty duzo, drozszej w ktorej
wykonawca uznat, ze wybrany oferent powinien kalkulowaé cene ofertowg w taki sam sposéb jak on.

Jak stusznie podkreslono w wyroki KIO 1104/22 celem skierowania przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p. jest ustalanie, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest realistyczna, a nie
doprowadzanie do sytuacji, w ktérej oferta zostaje odrzucona z blahego powodu. W innym orzeczeniu (KIO 953/22) sktad
orzekajgcy uznat, ze "Przyjmuje sie ze cena razgco niska to taka, ktdéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym oraz postep technologicznoorganizacyjny". Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnieh uznat, ze sg
one wystarczajgce i w pelni potwierdza sposoéb kalkulacji ceny ofertowej. Zaoferowana cena nie jest ceng nierynkowa
albowiem pozostali wykonawcy przedstawili podobng argumentacje kalkulacji ceny oraz co istotne ich oferty byly na
podobnym poziomie cenowym.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podnosi, ze przedtozona kalkulacja nie jest lakoniczna czy og6lnikowa, a
tym samym wykonawca udowodnit, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska. ,Z uwagi na brak definicji "dowodu",
osSwiadczenia wiasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypelniajgce norme z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zakresie
koniecznosci "udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygodniajg zaoferowang cene (KIO 3201/21).
Inny skiad orzekajacy uznat, ze "nie w kazdym przypadku badania przez zamawiajgcego oferty wykonawcy, pod katem
razgco niskiej ceny (rnc), konieczne jest skladanie zamawiajgcemu dowodow. Niektdre bowiem przypadki,
charakterystyczne dla okre$lonego przedmiotu zamoéwienia, nie bedg wymagaty dowodow" (KIO 1659/21). W dostepnych
komentarzach do Prawa zamoéwien publicznych prezentowany jest podobny poglad co do obowigzku przedstawiania
dowoddw. "Wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze tak nie musi by¢. Na potwierdzenie takiego wniosku mozna przyktadowo
przywotaé stanowisko zawarte w wyroku KIO z 10.08.2018 r., KIO 1453/18, LEX nr 2567877. ,W ocenie Izby, jezeli
zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ jedynie takie
dowody, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamoéwienia”. (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W ¢jcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 224.nttps://sip.lex.pl#commentary/587871114/696640/gaw ronska-baran-andrzela-i-in-praw ozamow ien-publicznych-komentarz-
aktualizow any ?cmFURELATIONS.

W innym Komentarzu czytamy "z braku definicji dowodu nalezy przyja¢, ze bedzie to kazdy dokument, opinia,
o$wiadczenie strony (te rodzaje dowodow sg przyktadowo wymienione w art. 538 p.z.p. i nie sposéb odmowi¢ wykonawcy
postugiwania sie nimi takze w relacjach z zamawiajgcym). Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie, musi natomiast
przedstawi¢ przede wszystkim wyjasnienia, gdyz ich niezlozenie skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z ust. 6.
Nieztozenie dowoddw moze natomiast by¢ przyczyng uznania, ze wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania
realnoSci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek. Je$li jednak ztozone same wyjasnienia okazg sie wystarczajgce do
przyjecia, ze cena jest skalkulowana prawidtowo, to nieztozenie dokumentéw nie wywota Zadnego negatywnego skutku dla
wykonawcy". (W. Dzierzanowski [w:] . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587859803/657243/dzierzanowski-wlodzimierz-i-in-prawozamowien-publicznych-
komentarz?cm=URELATIONS.

,Cho¢ zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp to wykonawca ma obowigzek wykaza¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, to zamawiajgcy, odrzucajgc oferte, musi wykaza¢ w sposob konkretny i merytoryczny, ze ztozone wyjasnienia oraz
dowody nie uzasadniajg ceny, a nie poprzestawac na zarzucie ich niewystarczajgcej szczegotowosci.

Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze postepowaniu odwotawczym to odwolujgcy musi wykazaé, ze ocena
zamawiajgcego byta bledna, ale skoro zamawiajgcy te wyjasnienia przyjat, to w odwotaniu konkurent musi wykazac, ze ta
ocena byta nieracjonalna, sprzeczna z treScig wyjasnien albo pomijata oczywiste braki.

Podsumowujgc niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnosi, ze Odwolujgcy blednie utozsamia obowigzek
wyjasnienia ceny z obowigzkiem szczegOtowego uzasadnienia kazdego pojedynczego sktadnika kalkulacyjnego.
Odwotlujacy opiera zarzut na wadliwym zatozeniu, jakoby wykonawca wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp miat
obowigzek odrebnego i wyczerpujacego uzasadnienia kazdego elementu wptywajgcego na poziom zaoferowanej ceny



oferty. Zatozenie to nie znajduje podstaw ani w tre$ci ustawy prawo zamoéwien publicznych, ani w celu procedury badania
razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, przedmiotem wyjasnien jest cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skladowe, jezeli wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwoéci nalezytego wykonania zamoéwienia. Juz sama redakcja przepisu przesadza, ze ustawodawca nie wymaga
automatycznie wyjasnienia wszystkich elementéw kalkulacji, lecz tych aspektow, ktdére majg znaczenie dla oceny
realnosci oferty. UZP w komentarzu do art. 224 wyraznie wskazuje, ze ,istotna cze$¢ sktadowa” to taka czesc, ktéra w
znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy.

Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze samo niewyodrebnienie lub nieomdwienie kazdego
pojedynczego komponentu ceny przesgdza o uznaniu, ze oferta jest z ceng razgco niskg. Ustawa nie ustanawia modelu
petnej, analitycznej rekonstrukciji catej kalkulaciji oferty, lecz wymaga wykazania, Ze zaoferowana cena jest realna, rynkowa
i pozwala na prawidtowg realizacje zamoéwienia, w konsekwencji nie wskazanie w wyjasnieniach wszystkich elementéw,
ktére w ocenie Odwotujgcego winny by¢ wyjasnione nie moze przesadzac o koniecznosci odrzucenia oferty.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
treSci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. To wezwanie wyznacza ramy procedury z art. 224 Pzp i okresla, co
w ocenie Zamawiajgcego wymagato wyjasnienia. Zamawiajgcy nie wymagat podania kalkulacji szczegétowej elementéw.
Jezeli zatem Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia wyjasnien co do poziomu ceny oferty oraz wskazanych
determinant kosztowych, a wykonawca udzielit wyjasnien odnoszacych sie do tych wiasnie kwestii, to nie sposéb
skutecznie zarzucac, ze naruszyt on art. 224 Pzp tylko dlatego, ze nie przedstawit dodatkowo analizy wszystkich
elementdw, ktdérych Zamawiajgcy nie wskazat jako budzacych watpliwosci. W przypadku braku wezwania do ziozenia
wyjasnien wskazanych elementéw brak jest mozliwo$ci uznania, ze zostaty one przez wykonawce w ofercie pominiete.

Przyjecie pogladu prezentowanego przez Odwotujgcego prowadzitoby do nieuprawnionego rozszerzenia
ustawowego obowigzku wykonawcy ponad tres§¢ wezwania i ponad granice wynikajgce z art. 224 ust. 1 Pzp. Procedura
wyjasniania razaco niskiej ceny nie stuzy bowiem sporzgdzaniu petnego kosztorysu na potrzeby konkurenta ani
nastepczej, nieograniczonej kontroli kazdego zatozenia ofertowego, lecz usunieciu watpliwosci Zamawiajgcego co do
realnosci ceny ofertowej. Trudno tez w oparciu o ztozone wyjadnienia uznac, ze oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny
skutkujacy koniecznoscig odrzucenia oferty.

Art. 224 Pzp nie naktada na wykonawce obowigzku przedstawienia ,kosztorysu absolutnego”, lecz obowigzek
wykazania, ze cena oferty — oceniana z uwzglednieniem rzeczywistego sposobu realizacji zaméwienia — nie jest razgco
niska.

Zaden przepis ustawy Prawo zaméwief publicznych nie wymaga od Wykonawcy przedstawieniaréwniez catej
wewnetrznej logiki kalkulacyjnej, jezeli przediozone wyjasnienia pozwalajg Zamawiajgcemu racjonalnie zweryfikowac
realnos¢ ceny. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca w sposéb nie budzacy watpliwosci uzasadnit realnos¢ kalkulacji
ceny ofertowej.

Odwolujgcy pomija, ze ocena wyjasnien z art. 224 Pzp jest dokonywana przez Zamawiajgcego z perspektywy tego,
czy przedstawione informacje i dowody pozwalajg uzna¢ cene za realng i zapewniajgcg nalezyte wykonanie zamowienia.
Nie chodzi zatem o to, czy wykonawca przedstawit maksymalnie szerokg narracje o kazdym sktadniku ceny, lecz czy
ztozone wyjasnienia byly wystarczajgce do usuniecia watpliwo$ci Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego jezeli wykonawca wyjasnit gtébwne determinanty ceny, wskazat przyjete zatozenia
realizacyjne, wykazat zrodta efektywnosci kosztowej, sposéb organizaciji zamowienia, poziom kluczowych kosztéw, a tam
gdzie byto to potrzebne przedstawit takze dowody, to Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze cigzar wynikajacy z art.
224 ust. 5 Pzp zostat spetniony.

W $wietle powyzszego Odwolujgcy zdaje sie tymczasem oczekiwaé nie tyle wyjasnien w rozumieniu ustawy w
zakresie ceny razaco niskiej, ile catkowitego ujawnienia modelu kalkulacji oferty. Takie stanowisko nie wynika z przepiséw
Prawa zamoéwien publicznych i w realiach niniejszej sprawy prowadzitoby do nieproporcjonalnego rozszerzenia obowigzku
dowodowego wykonawcy. Art. 224 ust. 5 Pzp moéwi o obowigzku wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu, a nie o obowigzku wyczerpujgcego opisu kazdego sktadnika kalkulacji po to, aby zweryfikowaé czy nie doszto do
btedu w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby pominiete (z czym sie nie zgadza Zamawiajgcy)
przez wybranego wykonawce elementy stanowity ,istotne czesci sktadowe” ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, ktérych
brak przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty.

Nawet gdyby przyja¢, ze wykonawca nie odniost sie¢ osobno do wszystkich elementow wskazywanych obecnie
przez Odwotujgcego, to nadal nie oznacza to automatycznie naruszenia art. 224 Pzp a tym bardziej naruszenia art. 226.
Dla skutecznosci takiego zarzutu konieczne byloby bowiem wykazanie, ze chodzi o elementy rzeczywiscie istotne, tj.
takie, ktére w znaczacym stopniu wpltywajg na poziom ceny i ktérych niewyjasnienie uniemozliwia ocene realnosci oferty i
przesadzg o uznaniu, ze elementy te zostaty pominigte przez wykonawce w kalkulaciji.

Odwotujacy tego nie czyni. Jego argumentacja opiera sie zasadniczo na wilasnym przekonaniu, ze okreslone
pozycje powinny zosta¢ omoéwione w ztozonych wyjasnieniach. Tymczasem zarédwno ustawowe pojecie ,istotnej czesci
sktadowej” nie moze by¢ utozsamiane z dowolnie wskazanym przez konkurenta elementami oferty. Musi chodzi¢ o



sktadnik majgcy realne, istotne znaczenie kosztotwércze.
Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze samo nieprzedstawienie osobnego wywodu co do kazdego z elementd
wskazywanych przez Odwolujgcego oznacza automatycznie konsekwencje odrzucenia oferty. Jak podkresla sie
dostepnych komentarzach "Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznani
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w IWZ
przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiac
zamawiajgcego” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Pra
zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 226. nitpsiisiplexpi/ticommentary/587871116/806380/gawronske- beran-andrzela- i-in-prawczamowien- publicznych
lomentarz-akualizoveny (dOS tep: 2026-03-30 23:10).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze instytucja z art. 224 Pzp ma charakter ochronnyi stuzy eliminowaniu ofert
nierealnych, a nie stwarzaniu wykonawcom narzedzia do wymuszania petnego odstonigcia cudzej strategii kalkulacyjne;.

W realiach niniejszego postepowania szczegdlnie istotne jest to, ze w formule ,zaprojektuj i wybuduj” cena odzwierciedla
takze elementy know-how, organizacji i autorskiej koncepcji realizacyjnej wykonawcy. Zarzut Odwotujgcego opiera sie
tymczasem na zalozeniu, ze wykonawca powinien byt ujawni¢ kazdg warstwe swojej kalkulacji w takim stopniu, aby
konkurent mégt dokonac jej petnej rekonstrukcji po to aby uznaé, ze brak wyjasnienia jakiego$ elementu skutkuje
uznaniem, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy nie zauwazyt, ze takiego obowigzku ustawa nie
przewiduje. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie przed Zamawiajgcym realno$ci ceny, a nie pelne ujawnienie catej
architektury ekonomicznej oferty wobec innych uczestnikow rynku.

Il. Zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) wzw. z art. 16 Pz

Ustosunkowujgc sie do kolejnego zarzutu tj. naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 10)w zw. z art. 16 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD, pomimo iz oferta ta zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, w
szczegolnoSci Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze jest on nieuzasadniony.

Odwotujacy nie wskazat na jakiej podstawie prawnej i faktycznej sformutowat powyzszy zarzut. W postepowaniu
wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym, a co sie z tym wigze wykonawca jest zobowigzany do
wykonania catego zakresu objetego przedmiotem zamoéwienia bez wzgledu na wysoko$¢ kosztéw. Wykonawca nie jest w
zwigzku z tym upowazniony do ograniczenia zakresu wykonywanych robét. Istotnym jest réwniez, ze wykonawca nie jest
zobligowany do przedstawienia szczegdtowego kosztorysu kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty
nie stwierdzit faktu pominiecia okreslonych robét wskazywanych przez Odwotujgcego w tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wzywajgc do ziozenia wyjasnien na okoliczno$¢ ceny razgco niskiej nie zadat od wykonawcy
przedstawienia szczegotowych kosztoryséw ofertowych. Zadat jedynie wykazania metodologii kalkulowania ceny razagco
niskiej i potwierdzenia stosownymi dowodami sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Wybrany wykonawca w tym zakresie
przedstawit zaréwno zatozenia jak i sposob kalkulaciji ceny ofertowej w tym przedstawiajgc oferty swoich podwykonawcow
uzasadniajacych sposéb kalkulacji ceny ofertowej. Na podstawie przediozonych wyjasnienn Zamawiajgcy nie mégt uznaé,
ze przediozona oferta jest z ceng razgco niskg oraz ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Podkreslenia wymaga, ze
wyjasnienia dotyczyly przede wszystkim niektorych elementéw oferty, ktére budzity co do zasady watpliwosci nie u
Zamawiajgcego, lecz u Odwotujgcego.

Ustosunkowujgc sie jednak wprost do zarzutu braku kalkulacji kosztéw, o ktérych mowa w pkt 5.2 Odwotania
Zamawiajgcy wskazuje, ze zostaty one wycenione przez wykonawce, a ich wysoko$¢ zostata wskazana przez JG BUD w
ztozonych wyjasnieniach. Zostaty one wycenione na tgczng kwote 670 540,85 ztotych netto.

Dowod: - Wyjasnienia JG BUD

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze przy wyjasnieniach ceny razgco niskiej zaden przepis
ustawy nie wskazuje jakie konkretnie dowody nalezy przediozy¢ na potwierdzenie ceny razgco niskiej. W zwigzku z
powyzszym wykonawca w tym zakresie moze przediozy¢ kalkulacje wlasna. Jak podkreslono w wyroki KIO 1817/24
(wyrok z dnia 19 czerwca 2024 r. ) "W indywidualnej sprawie, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dowodem mogg byé
same wyjasnienia zfozone przez wykonawce, jednak pod warunkiem, ze cechujg sie one dostatecznym stopniem
szczegotowosci'. W ocenie Zamawiajgcego przedtozona kalkulacja cenowa cechowata sie wystarczajgcym stopniem
szczegotowoscii obejmowata wszystkie istotne dla realizacji ustugi koszty. W ocenie Zamawiajgcego przedstawione
wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzity jej realnos¢ i w zadnym wypadku nie wskazujg na jakikolwiek btad w obliczeniu
ceny. W naszej ocenie wybrany wykonawca nie musiat przedstawia¢ bardzo szczegdlowej kalkulacji obejmujgce
wszystkie pozycje jak to sugeruje Odwotujgcy. Jak wskazano w wyroku KIO 3408/24 (wyrokz dnia 8 pazdziernika 2024 r.)
"Przepisy nie okre$lajg zamknietego katalogu dowodéw, kitére przedtozy¢ musi wykonawca skladajgc wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedtozone dowody byty adekwatne do konkretnej
sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie sposéb tez domagac sie, aby
wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktéry wymienia. Nie mozna
kwestionowac przyjetej ceny wylgcznie z tego powodu, ze opiera sie na wtasnych wyliczeniach".

Kierujgc sie powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze skoro wykonawca przediozyt sposoéb kalkulacji ceny ofertowej i



wskazat w niej gtbwne zatozenia do wyliczenia ceny uczynit zado$¢ zgdaniu Zamawiajgcego. Dokonujac oceny zfozonej
kalkulacji ceny ofertowej Zamawiajgcy uznat, Zze wykonawca wskazat wszystkie istotne dla kalkulacji ceny ofertowej
informacje i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie btedu w obliczeniu
ceny. W ocenie Zamawiajgcego przedtozona kalkulacja opiera sie na realnych i nie budzacych watpliwosci zatozeniach
oraz co istotne zgodnie z przedtozong do postepowania dokumentacja. Z uwagi na okolicznoS¢, ze przedmiotem
zamoOwienia jest realizacja zamoéwienia na zasadzie zaprojektuj i wybuduj, to uznaé mozna, ze dowodem potwierdzajgcym
realno$¢ ceny bedzie wiasnie kalkulacja, ktdra pozwoli odtworzy¢ model biznesowy ksztattowania ceny przez wykonawce
przy uwzglednieniu jego innowacyjnych rozwigzan.

dowdd: - wyjasnienia wykonawcy - kalkulacja cenowa

Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet drobne niedociggniecia czy tez omytki w zfozonych wyjasnieniach nie dajg
podstawy do odrzucenia oferty jako oferty z ceng razgco niskg czy tez na podstawie btedu w obliczeniu ceny. Wystarczy
przywota¢ wyrok KIO 3203/24 "Uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 p.z.p., ze drobne omyiki
i btedy kalkulacyjne, ktére nie wplywajg na ogdlny odbiér wyjasnien, tj. nie powodujg, ze wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco
niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwaé z postgpowania wykonawcoéw, ktorych
wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na
ryzyko nieprawidiowej realizacji zamoéwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty".

Stanowisko Odwolujgcego opiera sie na btednym zatozeniu, iz wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
peinej i szczegdtowej kalkulacji wszystkich elementéw kosztowych oraz ich udokumentowania. Tymczasem, zgodnie z
art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz utrwalonym orzecznictwem KIO (m.in. KIO 2454/19, KIO 2192/21),
obowigzek wykonawcy ogranicza sie do przedstawienia wyjasnien umozliwiajagcych ocene realnosci ceny, a nie do
odtworzenia petnej struktury kosztéw. Przedstawione wyjasnienia majg charakter spojny i logiczny, wskazujg mechanizm
kalkulacji ceny oraz czynniki wptywajace na jej poziom, co w petni realizuje wymogi ustawowe. Zarzuty dotyczgce ich
rzekomej ,,0g6lnosci’ czy ,braku dowoddw” majg charakter wytacznie polemiczny i nie wskazujg konkretnych uchybien,
ktére mogtyby podwazy¢ realno$¢ zaoferowanej ceny.

W ocenie Zamawiajgcego przediozone wyjasnienia poparte zostaly konkretnymi dowodami tj. kalkulacja, ktére
zostaty dotgczone do wyjasnien ofertami podywkonawcéw. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie KIO ugruntowany
zostat poglad, ze odrzuci¢ mozna tylko takg oferte (KIO 2421/25), " w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych
watpliwosci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, kiéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy
wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne,
niepetne, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania)". Z takg sytuacjg jednak nie mieli§my do czynienia.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore potwierdzajg sposoéb kalkulaciji ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na to, ze "Przepisy p.z.p. nie okreslajg zamknietego katalogu dowodéw, ktore
przedtozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby
przediozone dowody byly adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w
swoich wyjasnieniach. Nie sposéb tez domaga¢ sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy
element ceny, ktéry deklaruje i ktéry wymienia. (...) ".

Jak stusznie wskazano w wyroku KIO 3107/24 "Prowadzona procedura wyjadniajgca nie ma na celu przekonania
konkurentow o rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania watpliwosci w spos6b obiektywnie
weryfikowalny okoliczno$ciami podniesionymi w wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez
Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty, ktory nie musi by¢ odniesiony do wszystkich
uczestnikow postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzysto$ciw badaniu i ocenie. W szczegdlnosci nie
mozna akceptowaC automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium matematycznym. Wykonawca
wezwany moze przedstawi¢ bowiem przekonujgce argumenty i dowody, ktére uzasadnig w stopniu zadawalajgcym nizszy
poziom kosztoéw lub ceny.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat szczegdtowej kalkulacji (kosztoryséw) nie jest mozliwe
odrzucenie oferty na podstawie btedu w obliczeniu ceny.

lll. Odnoszac sig do zarzutu lakoniczno$ci ztozonych wyjasnien:

1. Relacje handlowe
W tym zakresie podtrzymujemy wcze$niej przywotang argumentacije, ze zlozone wyjasnienia nie sg lakoniczne i

golostowne. Podnosimy réwniez, ze podobng argumentacje podnosi sam Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach na
okoliczno$¢ ceny razgco niskiej. Sformutowany przez Odwolujgcego zarzut ma charakter wytgcznie ogodlnikowy.
Odwotujacy uzywa poje¢ takich jak: ,lakoniczne”, ,powierzchowne”, ,ogélnikowe”, jednak nie wskazuje: ktérych konkretnie
kosztow nie wyjasniono, jakich danych zabraklo, jakie pytania Zamawiajgcego pozostaty bez odpowiedzi, ktore elementy
kalkulacji nie zostaly wykazane. W rzeczywisto$ci Odwotujgcy nie identyfikuje zadnej konkretnej luki w wyjasnieniach, lecz
ogranicza sie do wartoSciujgcych ocen. Podkreslenia wymaga, ze przepisy nie wymagajg przedstawienia petnego
kosztorysu ani ujawnienia catego know-how przedsiebiorstwa, a Odwotujgcy zdaje sie zaklada¢, ze wykonawca powinien
szczego6towo ujawni¢ wszystkie elementy swojej przewagi konkurencyjnej. Takiego obowigzku nie przewiduje jednak ani



art. 224 Pzp, ani orzecznictwo KIO. Celem wyjasnien jest wykazanie realnosci ceny, a nie ujawnienie catego modelu
biznesowego przedsigbiorstwa, wszystkich relacji handlowych, polityki zakupowej, organizacyjnej czy knowhow.
Wykonawca ma wykaza¢ mozliwo$é wykonania zaméwienia za zaoferowang cene, a nie umozliwi¢ konkurentom petng
rekonstrukcje swojej polityki kosztowej. Odwoltujgcy pomija, ze przewaga konkurencyjna nie zawsze daje sie wyrazi¢
matematycznie w odniesieniu do kazdego sktadnika ceny. W praktyce budowlanej przewaga konkurencyjna czesto wynika
z: wieloletnich relacji z dostawcami, wtasnego sprzetu, wiasnych brygad wykonawczych, doswiadczenia organizacyjnego,
efektu skali, zoptymalizowanej logistyki. Nie kazdy z tych elementéw daje sie przypisa¢ do jednej konkretnej pozycii
kosztorysowej lub wyrazi¢ prostym wzorem matematycznym. Dlatego sam fakt, ze wykonawca nie przypisat kazdej
przewagi konkurencyjnej do konkretnej kwoty oszczednosci, nie oznacza automatycznie, Ze wyjasnienia sg nierzetelne lub
niewystarczajgce. Odwolujgcy catkowicie pomija rezultat przeprowadzonej procedury wyjasniajacej. Najistotniejszym
elementem pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy: przeprowadzit procedure z art. 224 Pzp, nastepnie — zgodnie z Zzgdaniami
podniesionymiw pierwszym odwotaniu — powtdrzyt czynno$é badania ceny, ponownie wezwat JG-BUD do ztozenia
wyjasnien, przeanalizowat wszystkie ztozone dokumenty i informacje. Po przeprowadzeniu dwoch etapow badania ceny
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca skutecznie wykazat realnos¢ swojej oferty.

Stanowisko Odwolujgcego pozostaje calkowicie bezzasadne i stanowi wylgcznie polemike z oceng wyjasnien
dokonang przez Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli€, ze Odwolujgcy btednie utozsamia
powszechnos¢ wystepowania okreslonego zjawiska gospodarczego z brakiem jego wplywu na poziom ceny ofertowej.
Okoliczno$é, ze wielu wykonawcow funkcjonujgcych na rynku budowlanym posiada wypracowane relacje handlowe z
dostawcami i podwykonawcami, nie oznacza, ze wszyscy wykonawcy korzystajg z identycznych warunkéw wspotpracy.
Wrecz przeciwnie, istotg konkurenciji rynkowej jest to, ze poszczegdlni przedsigbiorcy dysponuja rézng sitg negocjacyjna,
odmienng skalg dziatalnosci, r6znym poziomem zaufania kontrahentéw oraz odmiennymi warunkami handlowymi
wypracowanymi w toku wieloletniej wspotpracy.

Odwotujacy pomija réwniez, ze art. 224 Pzp nie nakltada na wykonawce obowigzku wykazywania, iz jego relacje
handlowe s3g najkorzystniejsze na rynku lub korzystniejsze od relacji posiadanych przez wszystkich pozostatych
wykonawcow. Zamawiajagcy w ramach procedury wyjasniajgcej bada bowiem, czy cena konkretnego wykonawcy jest
realna i umozliwia wykonanie zamowienia, a nie czy wykonawca posiada najwiekszg przewage konkurencyjng sposrod
wszystkich uczestnikéw rynku. Oczekiwanie Odwotujgcego, aby JG-BUD wykazat swojg przewage wzgledem blizej
nieokre$lonej grupy innych wykonawcéw, pozostaje bez podstawy prawnej.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wyjasnienia JG-BUD nie odpowiadaty na pytania
Zamawiajgcego. Wykonawca ziozyt wyjasnienia pierwotne, a nastepnie — po powtdrzeniu czynnosci badania ceny zgodnie
z zgdaniem podniesionym w poprzednim odwofaniu — ziozyt dalsze wyjasnienia i uzupetienia. Zamawiajgcy uzyskat
informacje dotyczgce sposobu organizacji realizacji zaméwienia, wspotpracy z podwykonawcami oraz wptywu
wypracowanych relacji handlowych na koszty realizacji inwestycji. Okolicznos¢, ze odpowiedzi te nie satysfakcjonujg
Odwolujgcego, nie oznacza jeszcze, ze byty one niekompletne lub nieprzydatne dla oceny ceny.

Odwotujacy btednie zaktada réwniez, ze kazda przewaga organizacyjna lub handlowa musi zosta¢ wyrazona w
postaci konkretnej kwoty przypisanej do okreslonej pozyciji kosztorysowej. Tymczasem cena oferty jest wynikiem
oddziatywania wielu czynnikéw jednoczes$nie, takich jak organizacja budowy, doswiadczenie kadry, logistyka, dostepnos¢
zasobow, warunki handlowe czy stabilno$s¢ wspotpracy z podwykonawcami. W praktyce gospodarczej nie zawsze jest
mozliwe matematyczne przypisanie kazdej korzysci organizacyjnej do konkretnej pozyciji kosztowej, co nie oznacza, ze
korzy$¢ taka nie istnigje lub nie wplywa na poziom ceny.

Calkowicie chybione pozostajg takze rozwazania Odwotujgcego dotyczace potencjalnych zagrozen wynikajacych
ze statej wspdipracy z podwykonawcami. Przedmiotem postepowania wyjasniajgcego nie jest bowiem teoretyczna analiza
wszystkich mozliwych ryzyk biznesowych zwigzanych z okreslonym modelem prowadzenia dziatalno$ci, lecz ocena, czy
wykonawca wykazat mozliwo$¢ wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Okolicznos¢, ze w pewnych warunkach
diugotrwata wspoipraca z kontrahentami moze generowac okreslone ryzyka, nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze
nie moze ona jednoczes$nie przynosi¢ korzysci ekonomicznych wplywajgcych na poziom ceny.

Nie sposob réwniez pomingé, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujgcych, ze ceny
materiatéw, ustug lub robét przyjete przez JG-BUD sg nierealne, niemozliwe do uzyskania na rynku lub sprzeczne z
realiami gospodarczymi. Odwolujgcy ogranicza sie wytgcznie do polemiki z oceng dokonang przez Zamawiajgcego oraz
przedstawia wtasne przypuszczenia dotyczgce funkcjonowania rynku budowlanego. Tymczasem cigzar wykazania
zasadnosci zarzutéw spoczywa na Odwoltujgcym, ktory powinien wykazacé nie tyle mozliwo$¢ odmiennej oceny wyjasnien,
ile rzeczywistg nierealnos¢ ceny oferty JGBUD. Tego jednak Odwotujgcy nie uczynit.

W konsekwencji zarzuty odnoszgce sie do rzekomego braku wykazania wptywu relacji handlowych na poziom
ceny stanowig wylacznie polemike z oceng Zamawiajacegoi nie moga prowadzi¢ do uznania, ze oferta JG-BUD zawiera
cene razaco niska lub ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce byty niewystarczajgce w rozumieniu art. 224 Pzp.

2. Oferty podwykonawcze
Stanowisko Odwotujgcego opiera sie na blednym zatozeniu, ze wykonawca sktadajgcy wyjasnienia w trybie art. 224



Pzp zobowigzany jest nie tylko wykazaC realno$¢ wiasnej ceny, ale rowniez przeprowadzi¢ szczegdlowg analize
ekonomiczng i kosztowg wszystkich podwykonawcéw oraz udowodni¢, ze ceny zaoferowane przez tych podwykonawcow
nie majg charakteru razgco niskiego. Takiego obowigzku nie przewidujg jednak przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Przedmiotem postepowania wyjasniajgcego jest cena oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia, a nie ceny ofertowe podmiotow trzecich, ktére potencjalnie bedg uczestniczyé w realizacji zaméwienia.
Odwolujacy proébuje w rzeczywistoSci rozszerzy¢ obowigzki wynikajgce z art. 224 Pzp na podmioty, ktére nie sg
uczestnikami postepowania i ktérych oferty nie podlegajg samodzielnej ocenie w ramach procedury udzielenia zamowienia
publicznego.

Catkowicie nieuprawnione jest réwniez twierdzenie, ze JG-BUD powinien byt wykaza¢ szczegbtowe zatozenia
kosztowe, polityke cenowa, sposéb kalkulacji ryzyk, strukture kosztow czy marz swoich podwykonawcow. Takie
wymaganie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca bytby zobowigzany do pozyskania i ujawnienia informacji
stanowigcych czesto tajemnice przedsiebiorstwa podmiotéw trzecich. Art. 224 Pzp nie naktada na wykonawce obowigzku
przedstawiania petnej kalkulacji kosztowej wszystkich uczestnikdw tancucha realizacyjnego inwestycji.

Odwotujacy catkowicie pomija przy tym fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonywat oceny pojedynczych ofert
podwykonawcéw w oderwaniu od pozostatych elementéw wyjasnien. Oferty podwykonawcze stanowity jedynie jeden z
elementéw szerszego materiatu dowodowego obejmujgcego réwniez wyjasnienia dotyczgce organizaciji realizacii
zamowienia, doSwiadczenia wykonawcy, posiadanych zasobdw, relacji handlowych oraz przyjetego modelu wykonania
inwestycji. Zamawiajacy oceniat cato§¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, a nie poszczegdlne dokumenty w
oderwaniu od siebie.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie
jednoosobowej nie jest zdolny do zweryfikowania ofert podwykonawcéw. Odwolujgcy opiera ten zarzut wytgcznie na
wiasnych przypuszczeniach i nie przedstawia zadnych dowodow wskazujgcych, ze JG-BUD nie posiada odpowiedniej
wiedzy, do$wiadczenia lub zaplecza organizacyjnego umozliwiajgcego ocene otrzymywanych ofert. Co wiecej, sam fakt
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjnej nie przesadza o poziomie wiedzy technicznej
przedsiebiorcy ani o jego zdolnosci do zarzadzania procesem inwestycyjnym. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego
prowadzitoby do niedopuszczalnej dyskryminacji wykonawcéw prowadzgcych dziatalnoS¢w mniejszej skali
organizacyjnej.

Odwolujgcy nie wykazat réwniez, aby jakakolwiek z przedstawionych przez JG-BUD ofert podwykonawczych
zawierata ceny nierealne, niemozliwe do uzyskania na rynku lub nieuwzgledniajgce petnego zakresu prac. Zarzut opiera
sie wylgcznie na hipotetycznym zatozeniu, ze ceny te ,mogg” byé zanizone. Tymczasem mozliwos¢ postawienia
teoretycznej hipotezy nie stanowi dowodu na wystepowanie ceny razgco niskiej. W przeciwnym razie kazda oferta w
kazdym postepowaniu mogtaby zosta¢ zakwestionowana wytgcznie na podstawie przypuszczen konkurenta.

Niezasadne pozostajg réwniez zarzuty dotyczace dat ofert podwykonawczych. W praktyce rynku budowlanego
powszechnym zjawiskiem jest aktualizowanie, potwierdzanie lub odnawianie wczesniej uzgodnionych warunkéw
handlowych na potrzeby procedur wyjasniajgcych prowadzonych przez zamawiajgcych. Fakt, ze czes¢ dokumentow
zostata wystawiona po terminie skladania ofert, nie oznacza automatycznie, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywistych
warunkéw rynkowych istniejgcych wczesniej ani ze zostaty sporzgdzone wytgcznie ,pod teze”. Odwolujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu wskazujgcego, ze ceny wynikajgce z tych ofert nie byly mozliwe do uzyskania na dzieh sktadania ofert.

W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, jakoby sam fakt zgodno$ci wartosci wskazanych
w wyjasnieniach z wartoSciami wynikajagcymi z po6zniej przedstawionych ofert podwykonawczych $wiadczyt o ich
nierzetelnosci. Przeciwnie, okolicznos¢ ta potwierdza spojnos¢ przedstawionych wyjasnien i wskazuje, ze wykonawca
dysponowat okreslonymi zatozeniami cenowymi juz na etapie kalkulacji oferty.

Odwolujacy w rzeczywistosci nie wykazuje, ze cena oferty JG-BUD jest nierealna, lecz probuje podwazyé kazdy
przedstawiony przez wykonawce dowodd wytgcznie poprzez formutowanie kolejnych hipotetycznych watpliwosci. Takie
podejscie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej zaden zakres wyjasnien nie mogtby zosta¢ uznany za wystarczajgcy, a
procedura z art. 224 Pzp zostataby przeksztatcona w nieograniczony obowigzek udowadniania kolejnych okolicznoéci,
niewynikajgcych z przepiséw ustawy.

3. Koszty prowadzenia dziatalno$ci i koszty poSrednie.

Stanowisko Odwolujgcego réwniez w tej czesci nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na btednym
zatozeniu, ze wykonawca, wykazujgc realnoS¢ swojej ceny, zobowigzany jest udowodni¢ wystepowanie okoliczno$ci
absolutnie wyjatkowych i niedostepnych dla innych uczestnikéw rynku. Tymczasem przepisy art. 224 Pzp nie wymagajg
wykazania wyjatkowosci danego rozwigzania organizacyjnego, lecz wykazania, ze konkretne okoliczno$ci wystepujace po
stronie wykonawcy wptywajg na poziom kosztoéw realizacji zamowienia i umozliwiajg wykonanie go za zaoferowang cene.

Odwotujacy konsekwentnie pomija, ze cena oferty jest wynikiem oddziatywania wielu czynnikéw kosztotwérczych
ocenianych facznie. Proba podwazania kazdego z elementéw kalkulacji z osobna, poprzez wykazywanie, ze nie stanowi
on samodzielnie zrodta znaczgcych oszczednosci, prowadzi do sztucznego rozbicia procesu kalkulacji ceny na
pojedyncze sktadniki i catkowicie abstrahuje od sposobu funkcjonowania przedsiebiorstw budowlanych. W praktyce



przewaga kosztowa wykonawcy wynika najczesciej z kumulacji wielu czynnikbw organizacyjnych, logistycznych i
finansowych, z ktérych kazdy z osobna moze mie¢ ograniczony wptyw na cene, jednak facznie pozwalajg one osiggnac
wymierny efekt ekonomiczny.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze posiadanie witasnej nieruchomosci, wtasnego zaplecza
technicznego czy prowadzenie dziatalno$ci w uproszczonej strukturze organizacyjnej nie moze wplywa¢ na poziom
kosztow realizacji zamowienia. Sg to okolicznosci obiektywne, ktére ograniczajg konieczno$¢ ponoszenia okreslonych
wydatkdbw zwigzanych z najmem powierzchni biurowych, magazynowych, placéw skiadowych, zaplecza budowy czy
kosztow administracyjnych. Fakt, ze inni wykonawcy mogg stosowa¢ odmienne modele prowadzenia dziatalnosci, nie
oznacza automatycznie, ze model przyjety przez JG-BUD nie generuje oszczednosci. Ocena ta nalezy do przedsigbiorcy
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, a nie do konkurenta uczestniczagcego w postepowaniu.

Argumentacja Odwotujgcego w istocie sprowadza sie do prezentowania wtasnych pogladéw na temat optymalnego
modelu prowadzenia przedsiebiorstwa budowlanego. Odwolujacy twierdzi bowiem, ze bardziej racjonalny jest najem
powierzchni niz jej posiadanie, korzystniejsze jest wynajmowanie konteneréw niz ich zakup, a prowadzenie dziatalno$ci w
wigkszej strukturze organizacyjnej jest efektywniejsze niz prowadzenie dziatalno$ci w formie jednoosobowej. Sg to jednak
wytgcznie subiektywne oceny biznesowe Odwotujgcego, ktdre nie moga stanowi¢ podstawy do zakwestionowania
kalkulacji ceny konkurencyjnego wykonawcy. Rynek budowlany funkcjonuje w oparciu o réznorodne modele organizacyjne
i nie istnieje jeden uniwersalny model prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej gwarantujgcy najwyzsza efektywnosé.

Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ rowniez argument, zgodnie z ktérym prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej nie moze stanowi¢ zrodta przewagi kosztowej, poniewaz wiele podmiotéw funkcjonuje w tej formie
organizacyjnej. Odwolujgcy po raz kolejny utozsamia powszechnos¢ wystepowania okreslonego zjawiska z brakiem jego
wptywu na koszty dziatalnosci. Fakt, Zze wielu przedsiebiorcow prowadzi dziatalno§é gospodarczg w tej formie, nie
oznacza, ze nie wigze sie ona z nizszymi kosztami administracyjnymi, uproszczong strukturg zarzadzania, krétszym
procesem decyzyjnym czy ograniczonymi kosztami posrednimi. Co wiecej, okoliczno$é, ze okresSlone rozwigzanie moze
generowac réwniez pewne ryzyka, pozostaje bez znaczenia dla oceny ceny ofertowej. Przedmiotem postepowania nie
jest bowiem analiza wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z modelem prowadzenia dziatalno$ci, lecz ustalenie,
czy wykonawca jest zdolny do realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Odwotujacy nie wykazat réwniez, aby korzystanie przez JG-BUD z lokalnej kadry pracowniczej nie generowato
oszczedno$ci. Wrecz przeciwnie, powszechnie znanym faktem gospodarczym jest, ze realizacja inwestycji przy
wykorzystaniu zasobéw lokalnych ogranicza koszty zwigzane z transportem pracownikéw, zakwaterowaniem,
delegacjami, logistykg czy organizacjg zaplecza socjalnego. Okoliczno$¢, ze réwniez inni wykonawcy moga korzystac z
podobnych rozwigzan, nie pozbawia tych okolicznosci znaczenia ekonomicznego dla konkretnego wykonawcy.

Niezasadne pozostajg réowniez twierdzenia dotyczace finansowania inwestycji. Odwotujgcy blednie utozsamia
wykazanie zdolnosci finansowej przy pomocy zasobow podmiotu trzeciego z obowigzkiem korzystania z finansowania
zewnetrznego na etapie realizacji zamoéwienia. Sg to dwie catkowicie odrebne kwestie prawne i ekonomiczne. Fakt
powofania sie¢ przez wykonawce na zasoby podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu nie oznacza automatycznie, ze wykonawca nie dysponuje wiasnymi srodkami finansowymi lub nie jest w
stanie finansowaé¢ okre$lonych etapéw realizacji zaméwienia z wiasnych zasobow. Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych
dowoddédw Swiadczacych o braku mozliwosci finansowania inwestycji przez JG-BUD, opierajgc swoje stanowisko
wylgcznie na domniemaniach.

Co istotne, Odwotujacy nie wykazat, aby ktorykolwiek z elementéw kalkulacji przedstawionych przez JG-BUD byt
nierealny, ekonomicznie niemozliwy lub sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W miejsce dowodow
przedstawiono wytgcznie wiasne przekonanie, ze okreslone rozwigzania organizacyjne nie powinny przynosi¢ korzysci
ekonomicznych. Tego rodzaju polemika z przyjetym przez wykonawce modelem prowadzenia dziatalnosci nie moze
jednak prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty ma charakter razaco niski w rozumieniu art. 224 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W konsekwencji zarzuty Odwotujgcego odnoszace sie do struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa JG-BUD,
sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, posiadanego zaplecza technicznego, wiasnej infrastruktury oraz zrodet
finansowania nalezy uzna¢ za catkowicie nieudowodnione i oparte wytgcznie na subiektywnej ocenie konkurencyjnego
wykonawcy, a nie na obiektywnych dowodach $wiadczacych o nierealnosci ceny oferty.

4. Stata wspotpraca z kierownikami robot

Réwniez zarzuty Odwotujgcego dotyczace statej wspdtpracy JG-BUD z kierownikiem budowy i kierownikami robét
nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz po raz kolejny opierajg sie na blednym zatozeniu, ze okolicznos¢ powszechnie
wystepujgca na rynku nie moze stanowi¢ elementu wptywajacego na poziom kosztéw realizacji zaméwienia.

Odwotujacy nie kwestionuje samego faktu wieloletniej wspotpracy JG-BUDz osobami przewidzianymi do realizaciji
zamoOwienia, lecz ogranicza si¢ wytgcznie do twierdzenia, ze podobne relacje wystepujg rowniez u innych wykonawcow.
Argument ten pozostaje jednak catkowicie irrelewantny dla oceny ceny oferty. Przedmiotem badaniaw trybie art. 224 Pzp
nie jest bowiem ustalenie, czy dana okoliczno$¢ wystepuje wytacznie u jednego wykonawcy na rynku, lecz czy wptywa
ona na mozliwo$¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem, ze



wieloletnia wspotpraca z kierownikami budowy i kierownikami rob6t nie wywotuje Zzadnych skutkow ekonomicznych.
Doswiadczenie zyciowe oraz praktyka realizacji inwestycji budowlanych jednoznacznie wskazujg, ze stata wspotpraca
pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego ogranicza koszty organizacyjne zwigzane z wdrazaniem nowych oséb do
projektu, skraca proces komunikacji, zmniejsza ryzyko btedéw koordynacyjnych, ogranicza czas potrzebny na uzgadnianie
rozwigzan technicznych oraz zwieksza efektywno$¢ zarzgdzania inwestycja. Korzysci te nie musza przy tym przyjmowaé
postaci odrebnej pozyciji kosztorysowej, aby mogty wptywac na ostateczny poziom ceny oferty.

Odwolujgcy btednie zaktada réwniez, ze skoro kierownicy budowy i kierownicy robét prowadzg samodzielng
dziatalno§¢ gospodarczg i mogg swiadczy¢ ustugi na rzecz innych podmiotéw, to okolicznosc¢ ich wieloletniej wspotpracy
z JG-BUD pozostaje bez znaczenia. Przeciwnie, wiasnie wieloletnia wspéipraca pomiedzy niezaleznymi podmiotami
gospodarczymi czesto prowadzi do wypracowania efektywnych procedur wspdidziatania, wzajemnego zaufania,
znajomosci standardéw pracy oraz przewidywalnosci organizacyjnej, co bezposrednio przektada sie na sprawno$é
realizacji inwestyciji.

Odwotujacy po raz kolejny oczekuje réwniez wykazania matematycznego wplywu kazdej pojedynczej okolicznosci
na cene oferty. Tymczasem cena realizacji inwestycji budowlanej nie jest suma pojedynczych, catkowicie niezaleznych od
siebie czynnikéw, lecz rezultatem oddziatywania wielu elementéw organizacyjnych, technicznych i ekonomicznych.
Wieloletnia wspotpraca z kadrg kierowniczg stanowi jeden z takich elementdw i podlega ocenie tgcznie z pozostatymi
okoliczno$ciami wskazanymi przez wykonawce.

Nalezy roéwniez zauwazyé, ze argumentacja Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony
Odwotujacy wskazuje, ze wieloletnia wspodipraca z kierownikami robo6t jest zjawiskiem powszechnym na rynku
budowlanym, z drugiej zas prébuje wykazac, ze okolicznos¢ ta nie moze wptywac na poziom kosztéw realizacji inwestyciji.
Skoro jednak znaczna cze$¢ wykonawcow dazy do utrzymywania wieloletnich relacji z kadrg kierowniczg, to oczywiste
jest, ze rozwigzanie takie przynosi okre$lone korzysci organizacyjne i ekonomiczne. W przeciwnym razie przedsigbiorcy
nie byliby zainteresowani utrzymywaniem tego rodzaju wspdtpracy przez wiele lat.

Co najistotniejsze, Odwotujgcy nie wykazal, aby koszty przyjete przez JG-BUD dla kierownika budowy lub
kierownikow robét byly nierealne, nierynkowe lub niemozliwe do uzyskania. Nie przedstawit rbwniez zadnych dowodow
wskazujagcych, ze osoby przewidziane do realizacji zamowienia nie wyrazity gotowosci wspélpracy na warunkach
przyjetych przez wykonawce. Zarzut sprowadza sie zatem wylgcznie do polemiki z przyjetym przez JG-BUD modelem
organizacji procesu budowlanego i nie stanowi dowodu na wystgpowanie ceny razgco niskiej.

W konsekwencji twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce wspdipracy z kierownikiem budowy i kierownikami robét
majg charakter wytacznie hipotetyczny, nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu i nie mogg stanowi¢ podstawy do kwestionowania realnosci ceny oferty JG-BUD.

5. Posiadanie wasnego sprzetu

Stanowisko Odwotujgcego rowniez w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz po raz kolejny opiera sie
ono nie na wykazywaniu nierealnosci ceny oferty JG-BUD, lecz na przedstawianiu wtasnych pogladéw dotyczgcych
sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Odwolujacy nie wykazuje, ze posiadanie wtasnego sprzetu nie generuje
oszczednoéci, lecz jedynie wskazuje, ze moze wigzac sig rowniez z okre$lonymi kosztami i ryzykami. Jest to jednak
okoliczno$¢ catkowicie irrelewantna dla oceny ceny oferty.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze JG-BUD nigdy nie twierdzit, Ze posiadanie wiasnego sprzetu stanowi
okoliczno$¢ wyjatkowa w skali catego rynku budowlanego. Odwotujgcy po raz kolejny buduje zarzut na btednym zatozeniu,
ze wykonawca musi wykazac posiadanie unikalnych zasobdw niedostepnych dla innych uczestnikéw rynku. Tymczasem
przepisy art. 224 Pzp nie wymagaja wykazywania wyjgtkowosci danego rozwigzania organizacyjnego, lecz wykazania, ze
konkretna okoliczno$¢ wptywa na koszty realizacji zaméwienia. Nie budzi natomiast zadnych watpliwosci, ze mozliwo$é
wykorzystania wlasnego sprzetu eliminuje lub ogranicza koszty najmu, dzierzawy, transportu sprzetu od podmiotow
zewnetrznych, marz firm wynajmujgcych oraz ryzyko wzrostu cen ustug sprzetowych w trakcie realizacji inwestycji.

Argumentacja Odwolujgcego jest przy tym wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony wskazuje on, ze posiadanie
wiasnego sprzetu jest zjawiskiem powszechnym w branzy budowlanej, z drugiej zas prébuje dowodzi¢, ze nie moze ono
stanowi¢ zrédta przewagi kosztowej. Tymczasem wtasnie dlatego, ze posiadanie wlasnego sprzetu przynosi okreslone
korzysci ekonomiczne, znaczna cze$¢ przedsiebiorstw budowlanych inwestuje w rozwdéj wiasnego parku maszynowego.
Gdyby wiasny sprzet nie generowat oszczedno$ci, przedsiebiorcy nie ponosiliby wielomilionowych naktadow
inwestycyjnych na jego zakup.

Catkowicie chybione pozostajg rowniez rozwazania Odwotujgcego dotyczgce potencjalnych wad posiadania
wlasnego sprzetu, takich jak koszty serwisowania, amortyzacji, awarii czy utraty wartosci. Odwotujgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze wszystkie te okolicznosci sg oczywistym elementem dziatalnosSci gospodarczej i sg uwzgledniane przez
przedsigbiorcéw przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Sam fakt istnienia kosztow utrzymania sprzetu nie oznacza,
ze wykorzystanie wlasnego sprzetu nie moze by¢ tansze od jego wynajmu. Gdyby przyja¢ logike prezentowang przez
Odwolujacego, nalezatoby uznaé, ze zaden przedsiebiorca nie powinien posiada¢ witasnych maszyn, pojazdow,
nieruchomosci czy zaplecza technicznego, poniewaz kazde z tych aktywdw generuje koszty utrzymania. Taka teza
pozostaje oczywiscie sprzeczna z realiami gospodarczymi.



Odwotujacy pomija réwniez, ze przedmiotem postepowania nie jest ocena abstrakcyjnej optacalnosci zakupu
sprzetu w warunkach catego rynku budowlanego, lecz ocena konkretnej sytuacji konkretnego wykonawcy. JG-BUD nie
kalkuluje bowiem kosztow hipotetycznego zakupu sprzetu na potrzeby tego zaméwienia, lecz wykorzystuje sprzet juz
posiadany i pozostajgcy w jego dyspozycii. Dla oceny ceny oferty znaczenie ma zatem rzeczywisty koszt wykorzystania
istniejgcych zasobdw, a nie hipotetyczne rozwazania Odwotujgcego dotyczace tego, czy bardziej optacalny bytby najem.

Nalezy réwniez stanowczo podkresli¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze sprzet
wskazany przez JG-BUD nie istnieje, nie jest dostepny, nie moze zosta¢ wykorzystany przy realizacji zaméwienia albo ze
koszty jego eksploatacji zostaty skalkulowane nieprawidlowo. Zarzut sprowadza sie wylgcznie do formutowania
hipotetycznych scenariuszy dotyczacych mozliwych awarii, mozliwego pozyskania przez wykonawce innych kontraktow
lub potencjalnej koniecznosci wynajmu dodatkowego sprzetu w przysztosci.

Takie przypuszczenia nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia wystepowania ceny razgco niskiej. Procedura
przewidziana w art. 224 Pzp nie stluzy bowiem analizowaniu wszystkich mozliwych zdarzen przysziych, lecz ocenie
realnosci ceny na moment sktadania oferty. Odwolujgcy nie wykazat natomiast, aby na dzien sktadania oferty JG-BUD nie
dysponowat zasobami umozliwiajgcymi realizacje zamoéwienia na warunkach wskazanych w wyja$nieniach.

W rzeczywistosci Odwolujgcy nie podwaza realnosci ceny oferty JG-BUD, lecz prezentuje wiasne preferencje
dotyczgce modelu prowadzenia przedsiebiorstwa budowlanego. Takie stanowisko pozostaje bez znaczenia dla oceny
spetnienia przestanek okreslonych w art. 224 Pzp i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy.

6. Koncentracja na konserwacji zabytkéw

Stanowisko Odwolujgcego réwniez w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na
nieuprawnionym uproszczeniu przedstawionych przez JG-BUD wyjasnieh oraz na btednym zatozeniu, ze doSwiadczenie
w realizacji obiektéw zabytkowych moze wptywaé wytgcznie na koszty tych robét, ktore bezposrednio dotyczg substancji
zabytkowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze JG-BUD nie wskazywat doSwiadczeniaw renowacji zabytkéw jako
jedynego ani dominujgcego zrodia przewagi kosztowej uzasadniajgcej poziom zaoferowanej ceny. Byt to jeden z wielu
elementdéw przedstawionych w wyjasnieniach, ocenianych przez Zamawiajacego fgcznie z pozostatymi okoliczno$ciami
dotyczgcymi organizaciji realizacji inwestycji, relacji handlowych, zasobdéw witasnych, doswiadczenia kadry oraz sposobu
prowadzenia dziatalnosci. Odwolujgcy po raz kolejny proébuje sztucznie wyodrebni¢ jeden element wyjasnien i oceniaé go
w oderwaniu od pozostatych okoliczno$ci wplywajgcych na kalkulacje ceny.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze do$wiadczenie w realizacji inwestycji przy obiektach
zabytkowych wplywa wytgcznie na zakres prac konserwatorskich. W praktyce realizacja inwestycji prowadzonych pod
nadzorem konserwatorskim oddziatuje na caty proces budowlany, w tym na organizacje budowy, planowanie robot,
logistyke, koordynacje branz, wspotprace z organami ochrony zabytkéw, procedury odbiorowe oraz zarzgdzanie ryzykiem
inwestycyjnym. Do$wiadczenie zdobyte przy realizacji takich inwestycji pozwala ogranicza¢ btedy organizacyjne,
zmniejszac ryzyko przestojow, skuteczniej planowa¢ harmonogram oraz efektywniej koordynowaé poszczegdine etapy
realizacji zadania.

Odwotujacy catkowicie pomija réwniez fakt, ze doswiadczenie w realizacji obiektow zabytkowych przektada sie na
mozliwos¢ korzystania ze sprawdzonych podwykonawcow, dostawcow i specjalistdbw posiadajgcych doSwiadczenie w
tego rodzaju inwestycjach. Korzysci wynikajgce z takiego doSwiadczenia nie ograniczaja sie zatem wylacznie do zakresu
robot konserwatorskich, lecz wptywajg na catos¢ procesu realizacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego argumentacja Odwolujgcego pozostaje wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony
Odwolujgcy twierdzi, ze zakres robo6t konserwatorskich stanowi okofo 3,5% warto$ci inwestyciji, z drugiej jednak catkowicie
pomija fakt, ze wtasnie ten zakres robé6t nalezy do najbardziej specjalistycznych, obarczonych najwyzszym ryzykiem
organizacyjnym i wymagajacych szczeg6lnego do$wiadczenia wykonawcy. Juz samo ograniczenie ryzyka btedow,
konieczno$ci wykonywania rob6t zamiennych, dodatkowych uzgodnien czy ingerencji konserwatorskich moze mie¢ istotny
wplyw na ekonomike realizacji catego przedsiewziecia.

Co istotne, Odwotujacy nie wykazat, ze doSwiadczenie deklarowane przez JG-BUD nie istnieje lub Ze nie moze ono
generowac korzysci organizacyjnych i kosztowych. Zarzut sprowadza sie wylgcznie do subiektywnego twierdzenia, ze
korzysci te nie powinny mie¢ znaczenia dla ceny oferty. Takie stanowisko pozostaje jednak wylacznie polemikg z oceng
Zamawiajgcego i nie stanowi dowodu nierealnosci ceny.

Nalezy réwniez podkres$li¢, ze procedura badania ceny razgco niskiej nie polega na wykazywaniu przez
wykonawce wplywu kazdej pojedynczej okolicznosci na konkretng kwote obnizenia ceny. Orzecznictwo KIO wielokrotnie
wskazywalo, ze ocenie podlega catoksztatt okolicznosci przedstawionych przez wykonawce. W niniejszej sprawie
doswiadczenie w realizacji obiektow zabytkowych stanowito jeden z elementéw skladajgcych sie na przewage
organizacyjng wykonawcy i byto oceniane tgcznie z pozostatymi czynnikami przedstawionymi w wyjasnieniach.

W konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, jakoby doswiadczenie JG-BUDw zakresie renowacji obiektéw
zabytkowych pozostawato bez znaczenia dla poziomu zaoferowanej ceny, stanowi wylgcznie niepopartg dowodami opinie
konkurencyjnego wykonawcy i nie moze prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci oceny wyjasnien dokonanej przez



Zamawiajacego.

7. Kalkulacja szczegdéfowa

Zarzuty Odwolujgcego zawarte w pkt 37-38 odwotania stanowig w istocie prébe natozenia na wykonawce
obowigzkéw niewynikajagcych ani z art. 224 Pzp, aniz ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Odwolujacy blednie utozsamia skuteczne wyjasnienie ceny z obowigzkiem przedstawienia peinego kosztorysu
wykonawczego, szczegdtowej kalkulacji wszystkich pozycji kosztowych, metodologii wyceny kazdej roboczogodziny,
kazdego materiatu oraz wszystkich zatozen ekonomicznych przyjetych przy sporzadzaniu oferty. Tego rodzaju obowigzek
nie wynika jednak z przepiséw ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze procedura przewidziana w art. 224 Pzp nie stuzy odtworzeniu przez
Zamawiajgcego catego procesu kalkulacyjnego wykonawcy ani sporzgdzeniu przez Zamawiajgcego wtasnego kosztorysu
wymaganiami SWZ. W niniejszej sprawie JG-BUD przedstawit szczegdlowy podziat ceny na elementy kosztotwoércze,
wskazat zrodta kalkulacji poszczeg6lnych pozycji, przedstawit informacje dotyczace organizacji realizacji zaméwienia,
zasobo6w wiasnych, relacji handlowych, doSwiadczenia kadry, wiasnego sprzetu oraz ofert podwykonawcéw. Twierdzenie,
ze wykonawca ograniczyt sie wylacznie do

Lfozbicia ceny na sktadniki”’, pozostaje zatem oczywiscie sprzeczne z trescig ztozonych wyjasnien.

Odwotujacy catkowicie pomija réwniez, ze przedmiotem postepowania jest zamoéwienie realizowane w formule
wynagrodzenia ryczattowego. W takim modelu wykonawca nie ma obowigzku wykazywania kazdej pozycji kosztowej z
dokladnoscig wtasciwg dla kosztorysu szczegdlowego. Istotne jest wykazanie, ze cena zostata skalkulowana w sposéb
realny oraz uwzglednia wszystkie obowigzki wynikajgce z dokumentacji zamowienia. Odwotujgcy zdaje sie oczekiwaé
przedstawienia dokumentéw i wyliczen, ktére nie byty wymagane ani przez Zamawiajgcego, ani przez przepisy ustawy.

Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy rzekomego postugiwania sie przez wykonawce pojeciami ,kalkulacja
wiasna” czy ,ceny rynkowe”. Sg to powszechnie stosowane w branzy budowlanej sposoby okreslania zrédet kalkulaciji
kosztow. Trudno bowiem oczekiwaé, aby wykonawca dla kazdej pozycji wyjasnien przedstawiat peing historie pozyskania
cen materiatéw, ustug, sprzetu czy robocizny. Co wiecej, znaczna czes¢ wiedzy dotyczgcej sposobu kalkulacji kosztow
stanowi element do$wiadczenia przedsiebiorcy i jego know-how. Procedura badania ceny razgco niskiej nie moze
prowadzi¢ do obowigzku ujawniania catego modelu biznesowego przedsigbiorstwa konkurentom uczestniczgcym w
postepowaniu.

Odwotujacy blednie utozsamia réwniez mozliwo$¢é weryfikacji ceny z koniecznoscig szczegbtowego opisania
kazdego skitadnika pozyciji oznaczonych jako ,komplet”. Tego rodzaju zarzut abstrahuje od charakteru robét budowlanych
oraz praktyki kosztorysowania inwestycji. W wielu przypadkach okreslone zakresy robét funkcjonujg jako kompletne
elementy technologiczne lub funkcjonalne i sg w taki spos6b wyceniane przez rynek. Sam fakt zastosowania okreslenia
,Kpl.” nie oznacza automatycznie braku mozliwosci oceny realno$ci przyjetej wartosci.

Catkowicie nieuprawnione pozostaje réwniez twierdzenie, ze Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia JG-BUD ,na wiare”.
Zarzut ten pozostaje w oczywistej sprzecznosciz przebiegiem postepowania. Zamawiajgcy przeprowadzit bowiem
procedure wyjasniajaca, a nastgpnie — zgodnie z oczekiwaniami formutowanymi przez samego Odwolujgcegow
poprzednim odwotaniu — powtdérzyt czynnos¢ badania ceny i ponownie wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien. W efekcie JG-BUD skiadat wyjasnienia wielokrotniea Zamawiajacy kazdorazowo analizowat przedstawione
informacje oraz dokumenty. Trudno zatem méwi¢ o bezrefleksyjnym przyjeciu stanowiska wykonawcy, skoro
Zamawiajacy przeprowadzit poglebiong i wieloetapowg procedure weryfikacyjna.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Odwolujgcy w catej swojej argumentacii nie wskazat ani jednej pozyciji kosztowej,
ktoéra zostataby wykazana jako nierealna, niemozliwa do osiggniecia na rynku lub nieuwzgledniajaca wymagan SWZ. Nie
wykazat rowniez, aby jakikolwiek materiat, robocizna, sprzet lub ustuga zostaly przyjete na poziomie uniemozliwiajgcym
wykonanie zamoéwienia. Zamiast tego Odwolujacy ogranicza sie do formutowania zarzutu, Zze wykonawca powinien byt
przedstawi¢ jeszcze wiecej danych, jeszcze wigcej wyliczen i jeszcze wiecej dokumentdw. Takie stanowisko nie stanowi
jednak dowodu wystepowania ceny razgco niskiej.

W rzeczywistosci Odwotujgcy nie wykazuje nieprawidtowosci kalkulacji JG-BUD, lecz jedynie prezentuje wiasne
wynikajace z art. 224 Pzp. Przepis ten wymaga wykazania realnosci ceny, a nie przedstawienia kompletnej dokumentaciji
kosztorysowej pozwalajgcej konkurentowi na petne odtworzenie sposobu kalkulacji oferty.

W konsekwencji zarzuty zawarte w pkt 37-38 odwotania nalezy uzna¢ za catkowicie nieudowodnione. Stanowig
one wylgcznie polemike z oceng dokonang przez Zamawiajgcego i nie zawierajg zadnych dowoddéw pozwalajacych
przyja¢, ze cena oferty JG-BUD ma charakter razaco niski lub ze wykonawca nie wykazat mozliwosci prawidtowego
wykonania zamoéwienia za zaoferowane wynagrodzenie.

8. Uwagi dodatkowe

Stanowisko Odwotujgcego zawarte w pkt 40—41 odwotania jest rowniez wewnetrznie sprzeczne i prowadzi do
whnioskow catkowicie oderwanych od przebiegu niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Odwotujgcy prébuje jednocze$nie dowodzi¢ dwoch wzajemnie



wykluczajgcych sie tez. Z jednej strony twierdzi bowiem, ze wyjasnienia JGBUD byty na tyle niepetne, iz nie pozwalaly na
ocene realnosci ceny, z drugiej zas zarzuca Zamawiajgcemu przeprowadzenie dodatkowej procedury wyjasniajgce; i
uzyskanie dalszych informacji od wykonawcy. W praktyce oznacza to, ze wediug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
powinien ani uzna¢ wyjasnien za wystarczajgce, ani podejmowac dziatan zmierzajgcych do ich doprecyzowania. Taka
interpretacja prowadzitaby do automatycznego odrzucania ofert w kazdej sytuacji, w ktorej konkurencyjny wykonawca
uzna wyjasnienia za niewystarczajgce, co pozostaje catkowicie sprzeczne z celem art. 224 Pzp.

Odwotujacy pomija przy tym kluczowg okolicznos¢, ze ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien nie nastgpito w
wyniku samodzielnych watpliwosci Zamawiajgcego co do treSci pierwszych wyjasnien, lecz bylo konsekwencjg
powtorzenia czynnosci dokonanej po wniesieniu wczesSniejszego odwotania. Innymi stowy, Zamawiajgcy wykonat
dokiadnie te czynnos$é¢, ktorej przeprowadzenia domagat sie sam Odwotujgcy. Nie sposob zaakceptowaé sytuacii, w ktorej
wykonawca najpierw zarzuca Zamawiajgcemu niewystarczajgce zbadanie ceny, a nastgpnie po przeprowadzeniu
dodatkowej procedury wyjasniajgcej twierdzi, ze sama czynno$¢é ponownego wezwania byta niedopuszczalna.

Odwotujacy btednie interpretuje réwniez przywotane przez siebie orzecznictwo.Z cytowanego stanowiska KIO
wynika jedynie, ze ponowne wezwanie nie moze stuzy¢ ratowaniu oferty catkowicie pozbawionej wyjasnien lub oferty, w
ktérej wykonawca nie podjat préby odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Sytuacja taka nie wystgpita jednakw niniejszym
postepowaniu. JG-BUD zitozyt wyjasnienia, nastepnie ziozyt wyjasnienia dodatkowe, a po ponowieniu czynnosci
przedstawit kolejne informacje oraz dokumenty odnoszace sie do pytarn Zamawiajgcego. Nie mamy zatem do czynienia z
brakiem wyjasnien, lecz z wieloetapowym procesem ich skiadania i oceny.

Co istotne, sam Odwotujgcy przyznaje, ze JG-BUD odpowiadat na kolejne wezwania Zamawiajgcego i sktadat
dalsze wyjasnienia. Spér sprowadza sie zatem wytgcznie do oceny ich treSci, a nie do braku odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego. Tym samym argumentacja Odwotujgcego nie dotyczy dopuszczalnosci ponownego wezwania, lecz
wylgcznie odmiennej oceny materiatu zgromadzonego przez Zamawiajgcego.

Nalezy rowniez podkreslic, ze Odwotlujgcy nie wskazuje, ktére konkretnie pytania zawarte w Wezwaniu
Dodatkowym nr 1 lub Wezwaniu Dodatkowym nr 2 pozostaty bez odpowiedzi. W catym odwotaniu brak jest wskazania
konkretnej informacji zgdanej przez Zamawiajgcego, ktéra nie zostataby nastepnie przedstawiona przez JG-BUD.
Odwotujacy ogranicza sie wytacznie do ogdlnikowych stwierdzeh o rzekomej lakonicznosci wyjasnien, nie wykazujgc
jednak, jakie informacje byly niezbedne dla oceny ceny, a ktérych Zamawiajacy nie uzyskat.

Nie mozna réwniez poming¢, ze art. 224 Pzp nie naktada na wykonawce obowigzku przekonania konkurentéw o
prawidtowosci swojej kalkulacji. Wyjasnienia sktadane sg Zamawiajgcemu i to Zamawiajgcy dokonuje ich oceny. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy po przeanalizowaniu wszystkich wyjadnien oraz dokumentéw uznat, Ze przedstawione
informacje pozwalajg na stwierdzenie realnosci ceny oferty JG-BUD i mozliwo$ci prawidiowego wykonania zamoéwienia.
Odwolujgcy nie wykazat natomiast zadnych konkretnych btedéw w tej ocenie.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze Odwotujgcy nie wykazat ani jednej pozycji kosztowej, ktéra
miataby by¢ nierealna, pominieta lub skalkulowana ponizej poziomu umozliwiajgcego wykonanie zamoéwienia. W
rzeczywisto$ci cata argumentacja sprowadza sie do twierdzenia, ze przedstawionych informacji powinno by¢ wiecej.
Takie stanowisko nie moze jednak prowadzi¢ do zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, skoro nie wykazano, ze
cena oferty JG-BUD rzeczywiScie ma charakter razaco niski lub Ze wykonanie zaméwienia za zaoferowang cene jest
niemozliwe.

W konsekwencji brak jest podstaw zaréwno do uznania, ze oferta JG-BUD podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jak réwniez do twierdzenia, ze Zamawiajacy powinien byt prowadzi¢ dalsza, nieograniczong
procedure wyjadniajgcg. Zamawiajgcy przeprowadzit procedure przewidziang w art. 224 Pzp, nastepnie — kierujgc sie
daleko idaca ostroznoscig — ponownie zbadat cene oferty, uzyskat dodatkowe wyjasnienia i na podstawie catoksztattu
zgromadzonego materialu uznat cene oferty JG-BUD za realng. Ocena ta mieSci sie w granicach swobodnej oceny
Zamawiajacego i nie zostata skutecznie podwazona przez Odwotujgcego.

9. Charakter ceny razgco niskiej

Litera a)

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomego pominiecia lub niedoszacowania instalacji hydrantowej, systemu mgty
wodnej, zbiornika zapasu wody oraz pompowni przeciwpozarowej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na
szeregu nieuprawnionych zatozen, domystow oraz wiasnych kalkulacjach Odwotujgcego, ktore nie wynikajg ani z
dokumentacji postepowania, ani z obowigzkéw wykonawcy na etapie sktadania oferty. Szczeg6towa argumentacja w tym
zakresie zostata przywotana we wcze$niejszej czeSci odpowiedzi na odwotanie ze wskazaniem konkretnego
orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby wskazane przez niego elementy nie
zostaly objete kalkulacjg ceny JG-BUD. Okoliczno$¢, ze okre$lone roboty nie zostaty wyszczegolnione pod nazwami
oczekiwanymi przez Odwotujgcegow konkretnych pozycjach zestawienia kosztéw, nie oznacza jeszcze, ze nie zostaty
uwzglednione w cenie ofertowej. Wykonawca nie byt zobowigzany do sporzadzenia kosztorysu szczegdlowego
odpowiadajgcego strukturze oczekiwanej przez konkurencyjnego wykonawce. Zamawiajgcy uzyskat od JG-BUD



jednoznaczne wyjasnienie, ze koszty zwigzane z dostosowaniem obiektu do wymagan przeciwpozarowych zostaty
uwzglednione w pozycji nr 68 ,Dostosowanie budynkéw do warunkéw ppoz.”. Sam fakt, ze Odwolujgcy nie zgadza siez
takim sposobem grupowania kosztéw, nie stanowi dowodu na ich pominiecie.

Cata argumentacja Odwotujgcego opiera sie ponadto na zatozeniu, ze jego wiasna kalkulacja w wysokosci okoto
680.000 zt jest jedyng prawidlowg i rynkowg wyceng przedmiotowego zakresu robdt. Tymczasem Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajgcego, ze wskazana przez niego warto$¢ stanowi minimalny
niezbedny koszt wykonania tych prac. Przedstawione przez Odwolujgcego oferty sg wylgcznie ofertami uzyskanymi przez
jednego z uczestnikdw rynku i nie mogg stanowi¢ uniwersalnego miernika kosztéw dla wszystkich wykonawcéw. Roznice
cenowe pomiedzy wykonawcami, dostawcami i podwykonawcami stanowig naturalny element konkurencji gospodarcze;j.

Odwotujgcy prébuje ponadto przeksztatcic postgpowanie dotyczgce badania ceny razgco niskiej w postgpowanie
majgce na celu ocene poprawnoSci przysztych rozwigzan projektowych. Zarzuty dotyczgce wydajnosci zestawu
hydroforowego, pojemnosci zbiornika, liczby dysz, parametrow hydraulicznych czy przyjetych punktéw pracy urzadzen
stanowig w rzeczywisto$ci polemike z hipotetycznymi rozwigzaniami projektowymi, ktére beda przedmiotem opracowania
dokumentacji projektowej i uzgodnien branzowych na dalszym etapie realizacji inwestycji. Nie sg to natomiast okolicznosci
pozwalajagce na stwierdzenie wystepowania ceny razgco niskie;.

Szczegodlnie istotne jest, ze Odwotujgcy sam przyznaje, iz JG-BUD nie przedstawit projektu wykonawczego
instalacji mglty wodnej ani instalacji hydrantowej. Skoro takiego projektu nie przedstawiono, to wszelkie twierdzenia
Odwotlujgcego dotyczace rzekomo btednie dobranych parametrédw technicznych urzgdzen majg charakter wytacznie
hipotetyczny. Nie sposdb bowiem jednoczesnie twierdzi¢, ze wykonawca nie przedstawit projektu i na tej samej podstawie
wyprowadzaé kategoryczne wnioski o nieprawidtowos$ci rozwigzan projektowych.

Odwotujgcy catkowicie pomija rowniez charakter zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Na
etapie skiadania ofert wykonawcy nie przedstawiajg kompletnej dokumentaciji wykonawczej wszystkich instalacji, lecz
kalkulujg koszt wykonania okreslonych funkcjonalno$ci wymaganych przez PFU. Ewentualna ostateczna konfiguracja
urzadzen, parametry techniczne instalaciji, sposéb zasilania czy szczeg6towe rozwigzania projektowe bedg wynikaty z
dokumentacji opracowanej na etapie realizacji zamowienia i podlega¢ bedg stosownym uzgodnieniom branzowym oraz
akceptacjom wiasciwych organéw.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy nie wykazal, ze przyjete przez JG-BUD wartosci sg niemozliwe do
osiggniecia na rynku. W rzeczywistoSci cata argumentacja sprowadza sie do stwierdzenia, ze Odwotujgcy wycenit
okreslony zakres rob6t drozej. Tymczasem wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie KIO, ze sama réznica pomiedzy
kalkulacjami wykonawcoéw nie stanowi dowodu wystepowania ceny razaco niskiej. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego
prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze kazda oferta tansza od oferty konkurenta automatycznie powinna zosta¢
uznana za nierealna.

Co szczegdlnie istotne, Odwolujgcy nie wykazat, aby cena caltej oferty JG-BUD nie pozwalata na wykonanie
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami PFU. Przedstawiono jedynie wiasne przypuszczenia dotyczgce wybranych
elementdéw instalacji przeciwpozarowej, ktére dodatkowo opierajg sie na zatozeniach projektowych przyjetych
samodzielnie przez Odwotujgcego. Takie twierdzenia nie mogg stanowi¢ podstawy do zastosowania sankcji z art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp.

W konsekwencji zarzut ten nalezy uzna¢ za oparty wytgcznie na hipotetycznych rozwazaniach technicznych oraz
wiasnych kalkulacjach Odwolujgcego, nie za$ na obiektywnych dowodach $wiadczacych o nierealnosci ceny oferty JG-
BUD.

Litera b)

Zarzut Odwolujgcego dotyczacy rzekomego pominigcia lub niedoszacowania zbiornikéw buforowych oraz
zasobnikbw c.w.u. rébwniez nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na wybidrczej interpretacji dokumentow
przedstawionych przez JG-BUD oraz na nieuprawnionym utozsamianiu sposobu prezentaciji okreslonych elementéw
kalkulacji z faktycznym zakresem swiadczenia objetym oferta.

Odwolujgcy ponownie przyjmuje bledne zatozenie, iz kazda pozycja kosztowa musi zosta¢ odzwierciedlona w
kalkulacji w sposéb odpowiadajacy strukturze przyjetej przez Odwotujgcego. Tymczasem ani przepisy ustawy Pzp, ani
dokumentacja postepowania nie naktadaty na wykonawce obowigzku sporzgdzania kosztorysu szczegdtowego
zawierajgcego odrebne wyszczegolnienie kazdego urzgdzenia wchodzgcego w skiad instalacji. Okolicznos¢, ze w ofercie
podwykonawcy wskazano okreslone urzadzenia w liczbie jednej sztuki, nie oznacza automatycznie, ze pozostate
elementy nie zostaty objete zakresem wyceny lub zostaty pominiete przy kalkulacji ceny ofertowe;.

Podobnie jak w poprzedniej argumentacji Odwolujgcy catkowicie pomija przy tym charakter postepowania
prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Na etapie skladania ofert wykonawcy nie dysponujg jeszcze kompletng
dokumentacjg wykonawczg okre$lajgcg ostateczng konfiguracje wszystkich urzadzen instalacyjnych. Przedmiotem
wyceny jest osiagniecie parametrow i funkcjonalnosci okreslonych w PFU, a nie wykonanie konkretnych rozwigzan
technicznych przyjetych arbitralnie przez konkurencyjnego wykonawce. Ostateczne rozwigzania projektowe zostang
okreslone dopiero na etapie opracowania dokumentac;ji projektowej i uzgodnien branzowych.

Niezasadne pozostaje réwniez twierdzenie, ze z dokumentéw ,bezsprzecznie wynika”, iz JG-BUD przewidziat



wykonanie wytgcznie jednego zbiornika. Taki wniosek stanowi wytgcznie interpretacje Odwotujgcego. Sam fakt wskazania
okreslonego urzadzenia w ofercie podwykonawcy nie przesadza jeszcze o catoSciowym zakresie $wiadczenia objetego
ceng ofertowa. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze pozostate urzadzenia nie zostaty uwzglednione w innych elementach
kalkulacji, pozycjach zbiorczych lub rozwigzaniach projektowych przewidzianych przez wykonawce.

Co wigcej, Odwotujgcy po raz kolejny probuje przerzuci¢ na Zamawiajgcego obowigzek dokonywania szczegdfowe;j
weryfikacji technicznej przysztych rozwigzan projektowych w ramach procedury badania ceny razaco niskiej. Tymczasem
przedmiotem postepowania z art. 224 Pzp nie jest ocena poprawnosci przysziego projektu instalacji grzewczej, lecz
ustalenie, czy cena oferty pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami PFU. Sg to kwestie catkowicie
odmienne.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na wewnetrzng niespojno$¢ argumentacji Odwolujgcego. Z jednej strony twierdzi
on, ze okreslone urzadzenia nie zostaty ujete w kalkulacji, z drugiej zas wskazuje, Ze nawet jesli zostaty ujete, to ich cena
jest rzekomo zanizona. Oznacza to, ze sam Odwolujgcy nie jest w stanie jednoznacznie wykaza¢, na czym miatoby
polega¢ uchybienie wykonawcy. Zarzut zostat wiec sformutowany wytacznie alternatywnie i opiera sie na
przypuszczeniach, a nie na ustalonych faktach.

Co najistotniejsze, Odwolujgcy nie przedstawit zadnego obiektywnego dowodu wskazujgcego, ze cena calej
instalacji przyjeta przez JG-BUD uniemozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami PFU. Nie wykazat rowniez,
jaka miataby by¢ rzeczywista i niezbedna wartos¢ brakujgcych urzgdzen ani jaki konkretnie wplyw miatoby to mie¢ na
cene catej oferty. W rzeczywisto$ci zarzut sprowadza sie do polemiki ze sposobem prezentacji kalkulacji oraz probg
wyprowadzenia daleko idgcych wnioskéw na podstawie pojedynczych pozycji ofert podwykonawcéow.

W konsekwenciji twierdzenia Odwotujgcego nie dowodzg ani pominigcia wymaganych urzadzen, ani nierealnosci
ceny oferty JG-BUD. Stanowig one wytgcznie hipotetyczne rozwazania oparte na wiasnej interpretacji dokumentéw oraz
przyjetych przez Odwotujgcego zatozeniach technicznych, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W rzeczywistosci Odwolujgcy nie wykazuje wadliwosci wyjasnien, lecz polemizuje z
oceng .

Litera c)

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomego nieuwzglednienia wymaganej liczby central wentylacyjnych réwniez
nie znajduje oparcia ani w tresci wyjasnien ztozonych przez JG-BUD, ani w dokumentacji postepowania.

Przede wszystkim Odwolujgcy po raz kolejny utozsamia sposoéb prezentacji wybranych urzadzehn w ofercie
podwykonawcy z zakresem catego zobowigzania przyjetego przez wykonawce. Tymczasem fakt, ze w przedstawionej
ofercie wskazano okre$lone urzgdzenia w liczbie jednej sztuki, nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze wykonawca
zamierza wykona¢ cato$¢ zamodwienia przy wykorzystaniu wytgcznie jednej centrali wentylacyjnej. Taki wniosek stanowi
wylgcznie interpretacje Odwotujgcego, nie zas fakt wynikajgcy bezposrednio z dokumentéw postepowania.

Odwotujacy pomija rowniez, ze przedmiotem badania w ramach procedury z art. 224 Pzp nie jest szczegdtowa
kontrola rozwigzan projektowych, ktére zostang ostatecznie przyjete na etapie opracowywania dokumentacji
wykonawczej. Postgpowanie prowadzone jestw formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a zatem na etapie sktadania ofert
wykonawcy kalkulujg koszt osiggniecia wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw funkcjonalnychi uzytkowych, nie
za$ ostateczne rozwigzania techniczne, ktore zostang doprecyzowane w toku realizacji zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze Odwolujagcy w rzeczywistoSci nie przedstawia zarzutu
dotyczgcego ceny razgco niskiej, lecz podejmuje prébe wykazania rzekomej niezgodnosci przysztych rozwigzan
projektowych z PFU. Sg to jednak dwie catkowicie odmienne kwestie. Nawet gdyby przyja¢ — czemu Zamawiajacy
zaprzecza — ze pomiedzy stronami istnieje spér interpretacyjny dotyczacy sposobu realizacji wentylacji mechanicznej,
okoliczno$¢ ta nie dowodzi jeszcze, ze cena oferty zostata skalkulowana ponizej poziomu umozliwiajgcego wykonanie
zamoOwienia.

Warto réwniez podkresli¢, ze Odwolujacy opiera swoj zarzut wytgcznie na wiasnej interpretaciji zapisow PFU,
przedstawiajgc jg jako jedyng dopuszczalng. Tymczasem PFU okre$la wymagane funkcje, parametry oraz efekty
koncowe inwestycji, pozostawiajagc wykonawcy swobode doboru rozwigzan technicznych pozwalajacych osiggngé
wymagany rezultat. Sam fakt odmiennej interpretacji dokumentacji przez konkurencyjnego wykonawce nie moze
prowadzi¢ do automatycznego uznania ceny oferty za nierealna.

Co wiecej, Odwolujgcy nie przedstawit zadnych wyliczen wykazujgcych, jaki konkretnie wptyw na cene catej oferty
miatoby mie¢ rzekome zwigkszenie liczby central wentylacyjnych. Nie wykazat réwniez, Zze cena oferty JG-BUD nie
pozwala na wykonanie systemu wentylacji zgodnego z wymaganiami PFU. Zarzut sprowadza sie wylgcznie do
twierdzenia, ze wykonawca powinien byt przyja¢ inng koncepcje realizacji inwestycji niz ta, ktérg sam rozwazat
Odwolujacy.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze Odwolujgcy buduje swoje stanowisko na podstawie
pojedynczego dokumentu pochodzgcego od podwykonawcy, pomijajgc catoksztalt wyjasnien oraz pozostatych elementéw
kalkulacji przedstawionych przez JG-BUD. Tymczasem ocena realno$ci ceny nie moze by¢ dokonywana w sposob
wybiérczy poprzez analize wytacznie wyselekcjonowanych fragmentéw dokumentacii.



W konsekwenciji twierdzenie, ze cena oferty JG-BUD zostata rzekomo zanizonaz uwagi na nieuwzglednienie
odpowiedniej liczby central wentylacyjnych, pozostaje wytacznie hipotezg O dwotujgcego, niepopartg zadnym obiektywnym
dowodem. Zarzut ten nie wykazuje ani pominiecia zakresu zamoéwienia, ani niemozliwosci wykonania inwestycji za
zaoferowang cene, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia wystepowania ceny razgco niskie;.

Litera d)

Zarzuty Odwolujgcego dotyczace wyceny czesci multimedialnej zamoéwienia nie zastugujg na uwzglednienie,
poniewaz zostaty oparte na arbitralnych zatozeniach technicznych przyjetych przez samego Odwotujgcego, a nie na
wymaganiach wynikajgcych z dokumentacji postepowania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta podwykonawcy ,TWORCZA 10" AGNI
Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA nie obejmowata wszystkich wymaganych elementéw ekspozycji multimedialnej.
Fakt, ze oferta nie zawiera szczeg&towego wykazu kazdego urzadzenia z podaniem producenta, modelu oraz parametrow
technicznych, nie oznacza jeszcze, ze zakres zaméwienia nie zostat uwzgledniony. Na etapie sktadania ofert wykonawcy
nie byli zobowigzani do przedstawiania kompletnej specyfikacji sprzetowej wszystkich urzadzeh planowanych do
zastosowania w ramach realizacji inwestycji.

Odwotujacy btednie zaklada rowniez, ze brak szczegdlowego zestawienia urzgdzen uniemozliwia ocene realnosci
ceny. Tymczasem przedmiotem badania ceny razgco niskiej jest ocena, czy wykonawca jest w stanie wykona¢
zamdwienie za zaoferowang cene, a nie weryfikacja kazdego urzgdzenia, ktore potencjalnie zostanie zastosowane na
etapie realizacji przedsiewziecia. Przepisy Pzp nie nakladajg na wykonawce obowigzku przedstawiania petnej
dokumentacji technicznej wszystkich komponentéw jeszcze przed zawarciem umowy.

Szczegdlnie istotne jest, ze Odwolujacy buduje caly zarzut na wikasnym zatozeniu, iz wymagane animacje muszg
by¢ realizowane wylgcznie poprzez zaawansowane renderowanie cieczy w czasie rzeczywistym przy uzyciu
wysokowydajnych stacji roboczych. Tymczasem dokumentacja zamowienia nie narzuca konkretnej technologii wykonania
efektu multimedialnego. Zamawiajgcy okreslit oczekiwany efekt funkcjonalny polegajgcy na interakcji uzytkownika z
prezentowang animacja, nie wskazat natomiast obowigzku zastosowania konkretnego silnika graficznego, konkretnego
sposobu renderowania ani okreslonej klasy sprzetu komputerowego.

Odwotujgcy przedstawia zatem wilasng koncepcje technologiczng jako jedyne mozliwe rozwigzanie, cho¢ z
dokumentacji postepowania taki wniosek w Zaden sposéb nie wynika. Na rynku funkcjonuje wiele technologii
umozliwiajgcych uzyskanie efektow interaktywnych, w tym rozwigzania wykorzystujgce wczesniej przygotowane
sekwencje animacyjne, modele hybrydowe, systemy sterowania parametrami obrazu, silniki czasu rzeczywistego o
zréznicowanych wymaganiach sprzetowych czy rozwigzania oparte na dedykowanych urzadzeniach multimedialnych.
Odwolujgcy nie wykazat, ze wytgcznie przyjeta przez niego technologia umozliwia spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacjaw wysoko$ci 1.755.896,91 zt stanowi
wylgcznie prywatne opracowanie sporzadzone na potrzeby odwotania. Nie jest to dokument pochodzacy od
Zamawiajgcego, niezaleznego eksperta ani producenta urzadzeh. W rzeczywisto$ci jest to wylgcznie wiasna wycena
konkurencyjnego wykonawcy, ktory pozostaje bezposrednio zainteresowany wykazaniem nierealnosci ceny konkurenta.
Taki dokument nie moze by¢ traktowany jako obiektywny wyznacznik warto$ci rynkowej.

Co wiecej, Odwolujgcy nie wykazat, ze przyjete przez niego urzadzenia sg jedynymi urzgdzeniami zdolnymi do
realizacji wymaganych funkcjonalnosci. W istocie poréwnuje on wiasng koncepcje techniczng z rozwigzaniem
zaproponowanym przez JG-BUD, zakiadajacz goéry, ze jego wiasne rozwigzanie jest rozwigzaniem wiasciwym. Takie
podejscie pozostaje sprzeczne z zasadg rownowaznosci rozwigzan technicznych oraz swobodg wykonawcy w zakresie
doboru technologii realizacji zamoéwienia.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Odwolujacy nie wykazat zadnej konkretnej pozycji sprzetowej, ktéra miataby
zostaé pominieta przez JG-BUD. Nie wskazano réwniez urzgdzenia, ktérego cena zostata przyjeta ponizej poziomu
rynkowego. Cata argumentacja sprowadza sie wylacznie do twierdzenia, ze wedlug kalkulacji Odwolujacego realizacja
ekspozyciji powinna kosztowaé wiecej. Takie stanowisko nie moze jednak prowadzi¢ do uznania ceny za razgco niska,
poniewaz réznice pomiedzy kalkulacjami wykonawcow sg naturalnym przejawem konkurencji rynkowe;.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat ani pominiecia zakresu zamaéwienia, ani nierealno$ci ceny przyjetej przez
JG-BUD. Przedstawione zarzuty stanowig wylacznie polemike z przyjetg przez wykonawce koncepcjg technologiczng
oraz prébe narzucenia wlasnego modelu realizacji czesci multimedialnej inwestyciji.

Litera e)

Zarzut Odwolujgcego dotyczacy systemu kontroli dostepu oraz urzadzen liczacych uzytkownikéw galerii widokowej
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz opiera sie na wiasnych zatozeniach technicznych Odwotujgcego, ktore nie wynikajg
z dokumentacji zamowienia oraz nie zostaty potwierdzone zadnym obiektywnym materiatem dowodowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy arbitralnie przyjmuje, iz jedynym dopuszczalnym sposobem
realizacji wymagan okreSlonych w koncepcji multimedialnej jest zastosowanie dwoch kotowrotkow. Tymczasem z
dokumentacji postgpowania nie wynika obowigzek zastosowania konkretnego typu urzadzenia ani konkretnej technologii
kontroli przeptywu oséb. Zamawiajgcy okreslit oczekiwany efekt funkcjonalny polegajgcy na monitorowaniu i kontroli liczby



0sOb przebywajgcych na galerii widokowej, nie narzucajgc wykonawcom jednego, $ciSle okreslonego rozwigzania
technicznego. Sam Odwotujacy postuguje sie przy tym sformutowaniem ,kotowrotek bgdz inne urzadzenie liczace
uzytkownikéw”, co potwierdza, ze dokumentacja przewiduje mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze brak wyodrebnienia konkretnego urzgdzenia w ofercie
podwykonawcy oznacza automatycznie brak jego uwzglednienia w cenie oferty. Oferty podwykonawcze przedstawione
przez JG-BUD nie miaty charakteru kosztoryséw szczeg6towych obejmujacych kazdy pojedynczy komponent systemu.
Byly one dokumentami potwierdzajgcymi mozliwos¢ realizacji okreslonych zakreséw funkcjonalnych. Nie istnieje zaden
przepis ani wymaganie Zamawiajgcego nakazujgce, aby kazdy element wyposazenia zostat wymieniony odrebnie z nazwy
w dokumentach sktadanych na potrzeby wyjasnien ceny.

Odwotujgcy bezpodstawnie zaktada réwniez, ze wartoS¢ pozycji dotyczgcej systemu kontroli dostgpu nalezy
oceniaé wytgcznie przez pryzmat ceny wskazanych przez niego urzgdzen. Tymczasem analiza ceny oferty nie moze
polega¢ na mechanicznym porownywaniu pojedynczych elementéw wyposazenia do wybranych przez konkurenta ofert
handlowych. Poszczegdine komponenty systemow teletechnicznych nabywane sg w ramach wigkszych pakietéw dostaw,
czesto z zastosowaniem rabatéw handlowych, indywidualnych warunkéw wspotpracy oraz integracji z innymi systemami.
Sam fakt wskazania przez Odwolujgcego przyktadowej ceny detalicznej okre$lonego urzadzenia nie dowodzi, ze
wykonawca nie moze naby¢ go na korzystniejszych warunkach.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujagcego, iz wartos¢
32.500 zt jest niewystarczajgca dla wykonania systemu kontroli dostepu zgodnie z wymaganiami PFU. Przedstawiono
wylgcznie wlasng opinie oraz wiasne kalkulacje, ktére nie zostaty poparte zadng niezalezng ekspertyzg, analizg rynkowg
ani dokumentacjg techniczng. Tym samym zarzut ma charakter wytgcznie polemiczny.

Catkowicie nieuprawnione pozostajg takze twierdzenia dotyczace rzekomej niewiarygodnosci o$wiadczenia
podwykonawcy. Odwotujacy zdaje sie zaklada¢, ze kazdy dokument ztozony w toku procedury wyjasniajgcej powinien
zosta¢ automatycznie uznany za niewiarygodny wytgcznie dlatego, ze zostat sporzgdzony na potrzeby postepowania.
Takie stanowisko prowadzitoby do zakwestionowania samej istoty procedury przewidzianej w art. 224 Pzp, ktérej celem
jest wiasnie umozliwienie wykonawcy przedstawienia dodatkowych wyjasnien i dokumentéw potwierdzajgcych
prawidtowos$¢ kalkulacji ceny.

Nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby przedstawione przez JG-BUD informacje byly nieprawdziwe,
nierzetelne lub sprzeczne z rzeczywistym zakresem planowanych prac. Samo subiektywne przekonanie Odwolujacego o
ich niewiarygodnosci nie moze zastepowac¢ dowodu.

Co wiecej, Odwotujacy po raz kolejny formutuje zarzut alternatywny, twierdzgc jednoczesnie, ze okreslony element
nie zostat objety ofertg, a nastepnie ze nawet jesli zostat objety oferta, to zostat wyceniony zbyt nisko. Taka konstrukcja
zarzutu pokazuje, ze sam Odwotujgcy nie jest w stanie wykazaé, jaki rzeczywiscie stan faktyczny miatby wystepowac.
Zarzut opiera sie zatem nie na ustaleniach, lecz na przypuszczeniach.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat ani pominigcia wymaganego zakresu zaméwienia, ani nierealnosci ceny
przyjetej przez JG-BUD. Przedstawiona argumentacja stanowi wytgcznie prébe podwazenia przyjetych przez wykonawce
rozwigzan technicznych oraz sposobu prezentacji kalkulacji, nie za$ dowdd wystepowania ceny razgco niskiej w
rozumieniu art. 224 Pzp.

Litera f)

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy rzekomego niedoszacowania kosztéw transparentnego ekranu multimedialnego
rowniez nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zostat oparty wylacznie na jednostkowej ofercie handlowej pozyskanej przez
Odwolujgcego oraz na przyjetym przez niego modelu realizacji przedmiotowego zakresu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy blednie utozsamia cene wynikajacg z pojedynczej oferty
handlowej przedstawionej przez wybranego przez siebie dostawce z obiektywng i jedyng rynkowg wartoscig danego
rozwigzania. Tymczasem rynek urzgdzeh multimedialnych charakteryzuje sie znacznym zroznicowaniem cenowym
wynikajacym miedzy innymi z producenta urzadzenia, parametrow technicznych, technologii wykonania, warunkéw
gwarancyjnych, skali zamdwienia, poziomu rabatowania, relacji handlowych oraz warunkdéw wspoipracy pomiedzy
dostawcag a wykonawcg. Przedstawienie przez Odwotujgcego jednej oferty handlowej nie dowodzi, ze identyczny efekt
funkcjonalny nie moze zostac osiggniety przy zastosowaniu innych rozwigzan lub innych warunkéw zakupowych.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz oferta przedstawiona przez LedLIVE obejmuje
urzagdzenie tozsame pod wzgledem wszystkich parametrow technicznych, funkcjonalnych oraz eksploatacyjnych z
rozwigzaniem przewidzianym przez JG-BUD. Samo poréwnanie wartosci dwoch ofert bez wykazania ich petnej
poréwnywalnosci technicznej nie pozwala na wycigganie wigzgcych wnioskéw dotyczacych rzekomego zanizenia ceny.

Odwotujacy pomija ponadto, ze cena wskazana przez JG-BUD nie musi odpowiada¢ wytgcznie kosztowi zakupu
pojedynczego urzadzenia. Kalkulacja wykonawcy jest rezultatem indywidualnego modelu realizacji zamoéwienia,
uwzgledniajacego posiadane relacje handlowe, warunki zakupowe, organizacje dostaw, spos6b montazu oraz inne
czynniki wptywajgce na koncowy koszt realizacji. Przepisy ustawy Pzp nie wymagajg, aby wykonawca kalkulowat swoje
ceny w oparciu o poziomy cen uzyskiwane przez konkurentéw lub dostawcow wskazywanych przez Odwotujgcego.

Catkowicie nieuprawnione sg roéwniez twierdzenia dotyczace kosztéw konstrukcji wsporczej oraz montazu.



Odwolujacy zaktada okreslony spos6b wykonania konstrukciji, okreslony zakres obliczen, okreslone rozwigzania
montazowe oraz okre$lony poziom kosztéw realizacyjnych, nie przedstawiajgc jednak zadnej dokumentacji projektowej
pozwalajgcej na zweryfikowanie tych zatozen. W rzeczywistosci Odwolujgcy buduje wiasny model techniczny
przedsiewziecia, a nastepnie poréwnuje go z kalkulacjg JG-BUD, uznajgc wiasne zatozenia za jedyne mozliwe. Takie
podejScie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia wystgpowania ceny razgco niskiej.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotem postepowania nie jest ocena poprawnosci przysztych rozwigzan
konstrukcyjnych lub montazowych, lecz ustalenie, czy wykonawca jest w stanie wykonaé zamowienie zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego za zaoferowang cene. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, aby rozwigzanie przewidziane
przez JG-BUD byto technicznie niewykonalne, niezgodne z wymaganiami PFU lub niemozliwe do zrealizowania przy
wykorzystaniu dostepnych na rynku technologii.

Co istotne, Odwolujgcy nie przedstawit Zadnego niezaleznego opracowania eksperckiego potwierdzajgcego, ze
cena przyjeta przez JG-BUD jest nierealna. Cato$¢ argumentacji opiera sie wytacznie na prywatnych szacunkach
Odwotujgcego oraz wybranej przez niego ofercie handlowej. Tymczasem orzecznictwo KIO wielokrotnie wskazywato, ze
réznica pomiedzy kalkulacjami wykonawcéw nie stanowi jeszcze dowodu wystepowania ceny razgco niskiej. Kazdy
wykonawca ma bowiem prawo przyjmowac wiasne zatozenia organizacyjne, handlowe i technologiczne, o ile zapewniajg
one prawidtowa realizacjge zamowienia.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Odwolujacy prébuje wyprowadzi¢ daleko idgcy wniosek o rzekomej
nierealnosci catej ceny oferty na podstawie pojedynczego elementu wyposazenia. Nawet gdyby przyjaé, wytacznie
hipotetycznie, ze miedzy stronami istnieje réznica zdan co do warto$ci konkretnego komponentu, nie prowadzi to
automatycznie do wniosku, ze cata oferta zawiera ceng razgco niska. Instytucja ceny razgco niskiej odnosi si¢ bowiem do
ceny oferty jako catosci lub jej istotnych czesci sktadowych, a nie do kazdej rozbieznosci pomiedzy kalkulacjami
konkurujgcych wykonawcow.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat, ze cena przyjeta przez JG-BUD dla przedmiotowego zakresu robét jest
nierealna, niewykonalna lub sprzeczna z realiami rynkowymi. Przedstawiona argumentacja stanowi wytgcznie polemike z
przyjetymi przez wykonawce zatozeniami technicznymi i handlowymi, nie zas dowo6d wystepowania ceny razgco niskiej w
rozumieniu art. 224 Pzp.

IV Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w pkt Ill Odwotania (dotyczacym niezgodno$ci z tre$cig warunkéw zamowienia

Litera a) pkt. Il Odwotania

W tym zakresie Zamawiajacy czesciowo przedstawit swoje stanowisko we wczesniejszej czesci odpowiedzi na
odwotanie.

Argumentacja Odwotujgcego nie potwierdza wystepowania niezgodnosci tresci oferty JGBUD z warunkami
zamowienia, lecz opiera sie na wilasnych przypuszczeniach dotyczgcych przysztych rozwigzan projektowych, ktére nie
zostaly jeszcze opracowane na etapie sktadania ofert.

Odwotlujacy btednie utozsamia tre$¢ wyjasnien skladanych w ramach procedury badania ceny z tre$cig samej
oferty. Tymczasem oferta JG-BUD zawiera zobowigzanie do wykonania cato$ci przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU,
SWZ oraz postanowieniami umowy. Zaden dokument sktadajgcy sie na oferte nie zawiera oéwiadczenia, ze wykonawca
nie wykona instalacji hydrantowej, systemu mgty wodnej, zbiornika przeciwpozarowego lub innych elementéw
wymaganych przez Zamawiajgcego. W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca zaoferowat
$wiadczenie odmienne od wymaganego.

Odwotujacy probuje wyprowadzi¢ rzekomg niezgodno$é oferty wytgcznie z uktadu kalkulacji kosztowej oraz
sposobu prezentacji wyjasnieh dotyczacych ceny. Tymczasem nawet gdyby przyjac, ze okreslone elementy zostaly przez
wykonawce ujete w innych pozycjach kosztorysowych niz oczekiwatby tego Odwolujgcy, nie prowadzi to do powstania
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. O niezgodno$ci mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy wykonawca
wyraznie oferuje wykonanie zakresu mniejszego, odmiennego lub sprzecznego z wymaganiami Zamawiajgcego. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuije.

Odwotujacy nie wskazuje zadnego postanowienia oferty JG-BUD, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca zamierza
wykona¢ system przeciwpozarowy o parametrach odbiegajgcych od wymagan PFU. W rzeczywistosci przedstawia
wylgcznie wlasng ocene parametréw urzgdzen, kidre jego zdaniem mogly zosta¢ przyjete do kalkulacji. Sg to jednak
wylgcznie przypuszczenia dotyczgce potencjalnych rozwigzan projektowych, a nie tresci oferty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zamodwienie realizowane jest w formule ,zaprojektuji wybuduj”. Oznacza to, ze
szczegotowe rozwigzania techniczne, dobor urzadzen, obliczenia hydrauliczne, doboér wydajnosci pomp, pojemnosci
zbiornikdw czy parametry instalacji przeciwpozarowych bedg przedmiotem dokumentacji projektowej sporzadzanej po
zawarciu umowy. Na etapie sktadania ofert wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawiania projektéw wykonawczych,
obliczen hydraulicznych ani kompletnych schematéw technologicznych wszystkich instalacji.Odwotujgcy w rzeczywisto$ci
nie wykazuje wiec niezgodnosci oferty z PFU, lecz prébuje wykazaé rzekome btedy w hipotetycznej dokumentaciji
projektowej, ktéra jeszcze nie istnieje. Takie zarzuty nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.



Co wiecej, Odwolujgcy sam przyznaje, ze czes¢ zarzutow wynika z jego wlasnych zatozen projektowych, takich
jak konieczno$¢ zastosowania okreslonej pojemno$ci zbiornika, okreslonej wydajnosci zestawu hydroforowego czy
okreslonego sposobu wspotpracy instalacji hydrantowej z instalacjg mgty wodnej. Nie s3 to jednak wymagania wynikajgce
wprost z oferty JG-BUD, lecz wiasna interpretacja dokumentacji dokonana przez konkurencyjnego wykonawce.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nawet ewentualne spory dotyczgce poprawnosci przysztych rozwigzan
projektowych podlegajg weryfikacji na etapie realizacji umowy, uzgodnien branzowych, uzyskiwania wymaganych opinii i
uzgodnien przeciwpozarowych oraz odbioréw inwestycji. Nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze juz
sama oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat istnienia zadnego
elementu tresci oferty JG-BUD, ktoéry pozostawalby w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Przedstawiona
argumentacja sprowadza sie wytgcznie do polemiki z przyjetym przez wykonawce sposobem kalkulacji ceny oraz do
formutowania przypuszczen dotyczacych przysztych rozwigzan projektowych, co nie stanowi przestanki odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Litera b) pkt Il odwotania

Argumentacja Odwolujgcego nie potwierdza wystepowania niezgodnosci tresci oferty JGBUD z warunkami
zamowienia, lecz opiera sie na wiasnych przypuszczeniach dotyczacych przysztych rozwigzan projektowych, ktére nie
zostaly jeszcze opracowane na etapie sktadania ofert. Ponownie jak wyzej Odwotujacy btednie utozsamia tre$¢ wyjasnien
sktadanych w ramach procedury badania ceny z trescig samej oferty. Tymczasem oferta JG-BUD zawiera zobowigzanie
do wykonania catosci przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU, SWZ oraz postanowieniami umowy. Zaden dokument
sktadajacy sie na oferte nie zawiera oswiadczenia, ze wykonawca nie wykona instalacji hydrantowej, systemu mgly
wodnej, zbiornika przeciwpozarowego lub innych elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego. W konsekwencji brak
jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca zaoferowat $wiadczenie odmienne od wymaganego. Odwotujacy prébuje
wyprowadzi¢ rzekoma niezgodno$¢ oferty wylacznie z uktadu kalkulacji kosztowej oraz sposobu prezentacji wyjasnien
dotyczgcych ceny. Tymczasem nawet gdyby przyjgc, ze okreslone elementy zostaly przez wykonawce ujete w innych
pozycjach kosztorysowych niz oczekiwatby tego Odwotujgcy, nie prowadzi to do powstania niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia. O niezgodnosci mozna moéwi¢ wytgcznie wtedy, gdy wykonawca wyraznie oferuje wykonanie
zakresu mniejszego, odmiennego lub sprzecznego z wymaganiami Zamawiajgcego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystepuije.

Odwotujacy nie wskazuje zadnego postanowienia oferty JG-BUD, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca zamierza
wykona¢ system przeciwpozarowy o parametrach odbiegajgcych od wymagan PFU. W rzeczywistosci przedstawia
wylgcznie wlasng ocene parametréw urzgdzen, kidre jego zdaniem mogly zosta¢ przyjete do kalkulacji. Sg to jednak
wylgcznie przypuszczenia dotyczace potencjalnych rozwigzan projektowych, a nie treSci oferty. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze zamoOwienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Oznacza to, ze szczeg6towe rozwigzania
techniczne, dob6r urzadzen, obliczenia hydrauliczne, dobdr wydajnosci pomp, pojemnosci zbiornikéw czy parametry
instalacji przeciwpozarowych bedg przedmiotem dokumentaciji projektowej sporzgdzanej po zawarciu umowy. Na etapie
sktadania ofert wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawiania projektéw wykonawczych, obliczer hydraulicznych ani
kompletnych schematéw technologicznych wszystkich instalacji. Odwolujgcy w rzeczywistosci nie wykazuje wiec
niezgodnosci oferty z PFU, lecz probuje wykazaé rzekome btedy w hipotetycznej dokumentacji projektowej, ktora jeszcze
nie istnieje. Takie zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Co wiecej, Odwolujgcy sam przyznaje, ze czes¢ zarzutow wynika z jego wiasnych zatozen projektowych, takich
jak konieczno$¢ zastosowania okreslonej pojemnosci zbiornika, okreslonej wydajnosci zestawu hydroforowego czy
okreslonego sposobu wspotpracy instalacji hydrantowej z instalacjg mgty wodnej. Nie sa to jednak wymagania wynikajgce
z tresci oferty JG-BUD, lecz autorska interpretacja dokumentacji postepowania dokonana przez konkurencyjnego
wykonawce.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy miesza trzy odrebne instytucje prawa zaméwien
publicznych, prébujgc wywies¢ z nich jeden skutek prawny w postaci odrzucenia oferty. Po pierwsze, formuluje zarzuty
dotyczace rzekomej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Po drugie,
podnosi zarzuty odnoszgce si¢ do rzekomego nieuwzglednienia okreSlonych elementéw w kalkulacji ceny, co w istocie
stanowi zarzut dotyczacy ceny oferty i ewentualnie mogloby podlegaé¢ ocenie na gruncie art. 224 Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp. Po trzecie natomiast, przedstawia wiasne teorie dotyczace parametrow technicznych urzgdzeni sposobu
wykonania instalacji, ktére odnoszg sige wytgcznie do przysztych rozwigzan projektowych.

Jezeli bowiem Odwotujgcy twierdzi, ze okreslone urzgdzenia nie zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny, jest to
zarzut dotyczacy sposobu wyceny zamoéwienia. Jezeli natomiast twierdzi, ze urzadzenia zostaty przewidziane, lecz
zostaly dobrane niewtasciwie, posiadajg niewtasciwe parametry lub nie spetniajg oczekiwan Odwolujgcego, wowczas
zarzut odnosi sig do przysztego projektu i przysztych rozwigzan technicznych. Zaden z tych zarzutéw nie prowadzi jednak
automatycznie do wniosku, ze tres¢ oferty JG-BUD pozostaje niezgodna z PFU.

Stanowisko Odwotujgcego stanowi prébe niedopuszczalnego ,przeskoczenia” od domniemanych wad kalkulacji lub
wlasnych zastrzezen technicznych do automatycznego zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Tymczasem dla



zastosowania tej podstawy odrzucenia konieczne jest wykazanie konkretnej, jednoznacznej i wynikajgcej z tresci oferty
sprzeczno$ci pomiedzy $wiadczeniem zaoferowanym przez wykonawce a wymaganiami Zamawiajgcego. Takiego
dowodu Odwotujgcy nie przedstawit.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze nawet ewentualne spory dotyczace poprawnosci przysziych
rozwigzan projektowych podlegajg weryfikacji na etapie realizacji umowy, sporzgdzania dokumentaciji projektowej,
uzyskiwania wymaganych uzgodnien branzowych, opinii rzeczoznawcéw do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych,
decyzji administracyjnych oraz odbioréw inwestyciji. Nie mogg one natomiast stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze juz sama
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat istnienia Zzadnego elementu tresci oferty JG-BUD, ktéry pozostawatby w
sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. Przedstawiona argumentacja sprowadza si¢ wytgcznie do polemiki z
przyjetym przez wykonawce sposobem kalkulacji ceny oraz do formutowania przypuszczen dotyczacych przysztych
rozwigzan projektowych, co nie stanowi przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Litera c) pkt Ill odwotania

W tym zakresie wskazujemy, ze odpowiedz na powyzszy zarzut zostata wskazana w wyjasnieniach wykonawcy,
zacytowanych wyzej w odwotaniu. Wybrany wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat w jaki sposéb zamierza
zrealizowac¢ przedmiot zamoéwienia oraz wskazat zatozenia wykonania zgodnie z zatgczong do SWZ dokumentacja..
Wskazat réwniez technologie wykonania.

Ponownie jak poprzednio stanowisko Odwotujgcego opiera sie na btednym zatozeniu, ze z dokumentéw
przedstawionych przez JG-BUD na potrzeby wyjasnienia ceny mozna wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek co do
ostatecznych rozwigzan projektowych przewidzianych do zastosowania przy realizacji zamoéwienia. Takie zatozenie jest
nieuprawnione zaréwno z punktu widzenia charakteru postepowania, jak i zakresu dokumentéw sktadanych przez
wykonawce.

Po raz kolejny Odwotujacy utozsamia oferte podwykonawcy stanowigcg jedenz elementow kalkulacji ceny z
zakresem zobowigzania wykonawcy wynikajgcym ze ziozonej oferty. Fakt, ze w ofercie BUD-WENT wskazano okre$lone
urzgdzenia w liczbie jednej sztuki, nie oznacza automatycznie, ze JG-BUD zaoferowat wykonanie wytacznie jednej centrali
wentylacyjnej. Dokument ten nie stanowi projektu wykonawczego ani kompletnego zestawienia wszystkich urzgdzen
przewidzianych do realizacji inwestycji, lecz stuzy wytgcznie wykazaniu realnosci okreslonej czesci kalkulacji kosztowej.

Odwotujacy nie wskazat zadnego dokumentu stanowigcego tre$¢ oferty, z ktdérego wynikaloby, ze JG-BUD
zamierza wykona¢ instalacje wentylacyjng przy uzyciu wytgcznie jednej centrali lub ze odmawia wykonania zakresu
wymaganego przez PFU.W rzeczywistosci Odwotujgcy prébuje wywies¢ taki wniosek wytgcznie z wiasnej interpretaciji
dokumentow sktadanych w toku procedury wyjasniajgce;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zamowienie realizowane jest w formule ,zaprojektuji wybuduj”’. Oznacza to, ze na
etapie sktadania ofert wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawiania kompletnej dokumentacji projektowej, bilanséw
powietrza, schematéw instalacyjnych ani ostatecznego doboru central wentylacyjnych. Kwestie te bedg przedmiotem
opracowania dokumentaciji projektowej po zawarciu umowy i podlega¢ bedg ocenie pod katem zgodnosci z PFU na etapie
realizacji zamowienia.

Co istotne, Odwolujagcy samodzielnie przyjmuje, ze opisanie w PFU odrebnych lokalizacji instalacji oznacza
bezwzgledny obowigzek zastosowania trzech niezaleznych central wentylacyjnych. Tymczasem PFU okre$la wymagania
funkcjonalne oraz oczekiwany efekt koncowy inwestycji, natomiast dobor konkretnych rozwigzan technicznych
pozostawiony zostal wykonawcy. Odwolujacy przedstawia zatem wiasng interpretacje PFU jako jedyna mozliwg, cho¢
dokumentacja postgpowania nie zawiera zakazu stosowania rozwigzan alternatywnych, pod warunkiem osiggnigcia
wymaganych parametréw uzytkowych i funkcjonalnych.

Nawet przyjmujgc stanowisko Odwolujgcego, ze PFU zaklada zastosowanie trzech central wentylacyjnych, nie
prowadzi to jeszcze do wniosku o niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, aby
JG-BUD ztozyt jakiekolwiek o$wiadczenie o zamiarze wykonania zamowienia przy uzyciu wytgcznie jednej centrali
wentylacyjnej. W rzeczywistosci O dwotujgcy opiera swoje twierdzenia na domniemaniach wyprowadzanych z wybranych
dokumentdéw kosztowych, a nie z treSci samej oferty. Jednakze podkreslenia wymaga, ze ta kwestia zostata przez
wykonawce wprost wyjasniona w tresci ztozonych wyjasnien.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Odwolujgcy ponownie miesza kwestie dotyczgce zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia z oceng sposobu kalkulacji ceny oraz oceng przysztych rozwigzan projektowych. Jezeli twierdzi, ze
wykonawca nie uwzglednitw kalkulacji odpowiedniej liczby urzadzen, zarzut taki odnosi sie do kalkulacji ceny. Jezeli
natomiast twierdzi, ze wykonawca zamierza zastosowac niewlasciwe rozwigzania techniczne, zarzut dotyczy przysztej
dokumentaciji projektowej. Zaden z tych argumentéw nie stanowi jednak dowodu, ze tre$é oferty JG-BUD pozostaje
sprzeczna z wymaganiami PFU. Co wiecej, nawet ewentualne rozbieznosci interpretacyjne dotyczace sposobu
wykonania instalacji wentylacyjnej bedg podlegaly weryfikacji na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, jej
uzgodnien oraz realizacji inwestycji. Nie mogg one stanowi¢ podstawy do automatycznego przyjecia, ze juz na etapie
sktadania ofert wykonawca zaoferowat $wiadczenie niezgodne z warunkami zamowienia.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat istnienia zadnego elementu tresci oferty JG-BUD, z ktérego wynikatoby




zobowigzanie do wykonania zamowienia w sposob sprzeczny z PFU. Przedstawiona argumentacja opiera sie wylacznie
na wiasnej interpretacji dokumentdéw kosztowych oraz przypuszczeniach dotyczgcych przysztych rozwigzan
projektowych, co nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Litera d) pkt Il odwotania

Stanowisko Odwotujgcego jest catkowicie nieuprawnione i opiera sie na szeregu zatozen, ktore nie wynikajg ani z
tresci PFU, ani z tresci oferty JG-BUD. Zamawiajgcy podkre$la, ze argumentacje w tym zakresie cze$ciowo
przedstawiono we wcze$niejszej czesci odpowiedzi na odwotanie.

Reasumujgc wywody Odwotujgcego réwniez w tym przypadku nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy arbitralnie
przyjmuje, iz jedynym dopuszczalnym sposobem realizacji funkcji kontroli liczby os6b przebywajgcych na galerii
widokowej jest zastosowanie dwoch bramek obrotowych (,kotowrotkdw”). Tymczasem z przywotywanych przez
Odwotujgcego postanowie dokumentacji nie wynika obowigzek zastosowania konkretnego urzgdzenia ani konkretnej
technologii. Zamawiajgcy okre$lit oczekiwany efekt funkcjonalny polegajagcy na mozliwosci kontroli liczby oséb
korzystajgcych z galerii widokowej, nie narzucajgc jednoczesnie jedynego dopuszczalnego rozwigzania technicznego.

Odwolujacy prébuje zatem zastgpic wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego wiasnymi zatozeniami
projektowymi. Tymczasem w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wykonawca jest uprawniony do doboru rozwigzan
technicznych zapewniajgcych osiggniecie wymaganych parametréw funkcjonalnych, o ile pozostajg one zgodne z PFU.
Sam fakt, ze Odwolujgcy preferowatby zastosowanie dwoéch kolowrotkéw, nie oznacza jeszcze, ze jest to jedyne
rozwigzanie mozliwe do zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy ponownie btednie utozsamia brak szczegdlowego wyszczegolnienia
okreslonego urzadzenia w dokumentach kalkulacyjnych z brakiem jego uwzglednienia w ofercie. Fakt, ze oferta
podwykonawcy nie zawiera odrebnej pozycji opisanej jako ,kotowrotek”, nie oznacza automatycznie, ze element ten nie
zostat uwzgledniony w kalkulacji systemu kontroli dostepu. W praktyce rynkowej systemy KD bardzo czesto wyceniane sg
jako kompletne rozwigzania funkcjonalne obejmujgce szereg urzadzen wspdlpracujgcych, bez koniecznosci
wyszczegolniania kazdego elementu osobno.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby poézniejsze wyjasnienia wykonawcy lub
podwykonawcy stanowity niedopuszczalng zmiane oferty. Wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp stuzg wiasnie
doprecyzowaniu sposobu kalkulacji ceny oraz wyjasnieniu zakreséw objetych poszczegélnymi pozycjami kosztowymi.
Jezeli wykonawca wskazuje, ze okreslone urzgdzenia zostaty objete wyceng systemu kontroli dostepu, nie oznacza to
zmiany oferty, lecz wyjasnienie sposobu jej skalkulowania.

Catkowicie dowolny charakter majg réwniez wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego. Odwolujgcy opiera sie
na cenie pojedynczego urzadzenia pochodzacej z wybranego przez siebie Zrédta i nastepnie na tej podstawie prébuje
wykazac¢ nierealnos¢ catej kalkulacji. Nie przedstawiono jednak zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze wskazana cena
ma charakter rynkowy, powszechny lub reprezentatywny. Nie wykazano réwniez, ze wykonawca nie dysponuje
korzystniejszymi warunkami zakupu, rabatami handlowymi, odmiennym rozwigzaniem technicznym lub inng konfiguracjg
systemu.

Co istotne, nawet gdyby przyjgé hipotetycznie, ze Odwotujgcy ma racje co do wartosci okreslonych urzadzen,
argument ten mégtby co najwyzej odnosi¢ sie do sposobu kalkulacji ceny, a nie do zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia. Odwolujacy po raz kolejny miesza bowiem ocene zgodnosci oferty z PFU z oceng poziomu ceny ofertowej
oraz oceng przysztych rozwigzan projektowych.

Jezeli bowiem twierdzi, ze okreslone urzgdzenia nie zostaty wycenione, zarzut taki dotyczy kalkulacji ceny. Jezeli
twierdzi, ze urzadzenia zostaty przewidziane, ale ich liczba lub parametry sg niewtasciwe, zarzut dotyczy przysztych
rozwigzan technicznych. Zaden z tych argumentéw nie dowodzi jednak, ze tresé oferty JG-BUD pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta JG-BUD zawierata zobowigzanie do wykonania zaméwienia w
sposéb sprzeczny z PFU. Przedstawiona argumentacja opiera sie wylgcznie na przypuszczeniach dotyczgcych
przysztych rozwigzan projektowych, wiasnych kalkulacjach kosztowych oraz subiektywnej interpretacji dokumentaciji
postepowania, co nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Podsumowujgc wywody Odwotujgcego

Z jednej strony Odwolujacy probuje przypisaé JG-BUD zatozenia projektowe, ktdrych wykonawca nigdy nie
zadeklarowat po to aby uzasadni¢ konieczno$¢ odrzucenia oferty, z drugiej zas orzecznictwo dopuszcza wykorzystanie
wyjasnien ceny do oceny zgodnosci oferty z SWZ tylko wtedy, gdy z wyjasnien jednoznacznie wynika zamiar wykonania
zamoOwienia niezgodnie z wymaganiami. W tej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Odwotujgcy trafnie wskazuje, ze
formuta ,zaprojektuj i wybuduj” nie uprawnia wykonawcy do pomijania wymagan okreSlonych w PFU. Powyzsza
okoliczno$¢ pozostaje jednak w niniejszej sprawie bez znaczenia, poniewaz JG-BUD nigdy nie kwestionowat obowigzku
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ani nie zadeklarowat zamiaru odstgpienia od
ktéregokolwiek z wymogdw okreslonych w PFU.

Istota sporu nie dotyczy bowiem tego, czy wykonawca moze realizowaé inwestycje niezgodnie z PFU, lecz tego,



czy Odwotlujgcy wykazat, ze JG-BUD rzeczywiscie zaoferowat wykonanie zamoéwienia niezgodnie z PFU. Tego natomiast
Odwolujgcy nie wykazat.

W catej argumentacji Odwotujgcy konsekwentnie opiera sie na wiasnych przypuszczeniach dotyczacych sposobu
wykonania zaméwienia, wyprowadzajac daleko idace wnioski z dokumentéw sktadanych na potrzeby wyjasnienia ceny.
Tymczasem ani oferta JG-BUD, ani ztozone wyja$nienia nie zawierajg o$wiadczenia, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca
zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia w sposob sprzeczny z wymaganiami PFU.

Nie mozna utozsamia¢ braku szczegdlowego wyszczegolnienia okreSlonych elementéw w dokumentach
kosztowych z deklaracjg ich niewykonania. Réwnie nieuprawnione jest przyjmowanie, ze okreslone urzadzenia, parametry
techniczne lub rozwigzania projektowe zostaty przez wykonawce definitywnie przesadzone wytgcznie na podstawie
dokumentéw przedstawionych w toku procedury wyjasniania ceny.

Odwotujacy pomija przy tym, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w ktorej PFU
okreSla wymagany rezultat funkcjonalny oraz parametry koncowe inwestycji, natomiast szczegbtowe rozwigzania
techniczne podlegajg opracowaniu na etapie projektowania. Nie oznacza to mozliwosci odstepowania od wymagan PFU,
lecz oznacza, ze sama okoliczno$¢ braku przedstawienia kompletnej dokumentacji technicznej na etapie sktadania ofert
nie moze by¢ utozsamiana z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do argumentu Odwolujgcego dotyczacego mozliwosci ustalenia niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia na podstawie wyjasnien ceny, nalezy wskazac, ze poglad ten pozostaje co do zasady prawidiowy, jednak jego
zastosowanie wymaga wykazania, ze z treSci wyjasnien wynika jednoznacznie zamiar wykonania zaméwienia w sposob
sprzeczny z wymaganiami Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Wyjasnienia JG-BUD nie zawierajg deklaracji rezygnacji z
okreslonych elementéw zaméwienia, zastosowania parametréw niezgodnych z PFU ani wykonania rob6t w zakresie
mniejszym niz wymagany przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy probuje natomiast wyprowadzi¢ taki wniosek posrednio,
poprzez wiasng interpretacje dokumentdw kosztowych oraz przyjetych przez siebie zatozen technicznych.

Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo KIO dopuszcza wykorzystanie wyjasnien ceny do oceny zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia wylgcznie w sytuacjach, gdy wykonawca sam ujawnia w wyja$nieniach rozwigzania pozostajgce
w oczywistej sprzecznosci z wymaganiami SWZ lub PFU. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
sytuacja, w ktérej wykonawca deklaruje wykonanie zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania, a Odwolujacy
jedynie przypuszcza, ze okreslone rozwigzania mogg w przysztosci okazac sie niewystarczajace.

W rzeczywistosci Odwotujacy ponownie miesza trzy odrebne zagadnienia: ocene zgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, ocene kalkulacji ceny oraz ocene przysziych rozwigzan projektowych. Tymczasem nawet gdyby przyjaé
hipotetycznie, ze okreSlone pozycje kosztowe zostaly skalkulowane w sposéb wadliwy, nie oznacza to jeszcze
automatycznie, ze oferta jest niezgodna z PFU. Podobnie wiasne przypuszczenia Odwotujgcego dotyczace przysziych
rozwigzan technicznych nie mogg zastepowaé dowodu istnienia rzeczywistej niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat, aby z tresci oferty lub ztozonych wyjasnien wynikat zamiar realizacji
zamoOwienia niezgodnie z PFU. Przedstawiona argumentacja opiera sie wylgcznie na domniemaniach, witasnych
interpretacjach oraz hipotetycznych scenariuszach dotyczgcych przysztego procesu projektowego, co nie stanowi
podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie do punktu bfedéw w obliczeniu

Litera a)

W tym zakresie Zamawiajgcy réwniez podtrzymuje wczesniej podniesiong argumentacje wraz z przywotanym
orzecznictwem.

Podsumowujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie Zamawiajacy wskazuije:

- Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jest catkowicie niezasadny, gdyz Odwolujgcy nie wykazat wystepowania
jakiegokolwiek bledu w obliczeniu ceny oferty JG-BUD, a jedynie prezentuje wiasng interpretacje dokumentow
przedstawionych przez wykonawce oraz wtasne zatozenia dotyczgce sposobu realizacji zamowienia.

- Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp konieczne jest wykazanie rzeczywistego btedu w kalkulacji ceny,

polegajgcego na przyjeciu nieprawidtowych zatozen dotyczacych zakresu zamoéwienia lub pominieciu elementéw

przedmiotu zamowienia. Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat, aby JG-BUD wytaczyt z zakresu swojej oferty wykonanie
instalacji hydrantowej, systemu mgly wodnej, zbiornika przeciwpozarowego lub innych elementéw wymaganych przez

PFU.

- Cafta argumentacja Odwotujgcego opiera sie wylgcznie na zatozeniu, ze skoro okreslone elementy nie zostaty przez
niego odnalezione w konkretnych pozycjach kalkulacji lub ofert podwykonawcéw, to musialy zosta¢ pominiete. Taki

wniosek jest jednak catkowicie dowolny. Brak odrebnego wyszczego6lnienia okreslonych elementéw w dokumentach

przedstawionych w toku wyjasnien ceny nie oznacza automatycznie, ze elementy te nie zostaty objete kalkulacja ofertowa.

- Odwotujgcy pomija przy tym, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp nie stanowig kosztorysu szczego6towego ani
dokumentacji projektowej, lecz majg wykaza¢ realno$¢ zaoferowanej ceny. W konsekwencji nie istnieje obowigzek
przedstawiania kazdej cze$ci zaméwienia w postaci odrebnej pozycji kosztowej ani przyporzgdkowania kazdego elementu



do konkretnego dokumentu podwykonawczego.
- Nie sposéb réwniez zaakceptowac twierdzenia, ze sam fakt ujecia okreSlonych kosztéww pozycji ,Dostosowanie
budynkéw do warunkéw ppoz.” miatby $wiadczy¢ o ich nieuwzglednieniu w kalkulacji. O dwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu potwierdzajgcego, ze pozycja ta nie obejmuje wskazywanych przez niego elementow. W miejsce dowodow
przedstawiono wytgcznie przypuszczenia i wkasne przekonanie Odwotujgcego co do sposobu, w jaki kalkulacja powinna
zostac sporzgdzona.
- Catkowicie nieuprawnione jest rowniez wyprowadzanie wniosku o btedzie w obliczeniu ceny na podstawie wasnych
szacunkéw Odwolujgcego dotyczacych kosztéw wykonania poszczegolnych instalacji. Okoliczno$¢, ze Odwotujacy
uzyskat oferte opiewajgcg na okre$long kwote, nie oznacza jeszcze, ze wykonanie danego zakresu nie jest mozliwe przy
zastosowaniu innych rozwigzan technicznych, innych warunkéw handlowych, innej organizacji robét lub innych zatozen
ekonomicznych. W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano, ze sama roznica pomigdzy wycenami wykonawcow nie
stanowi dowodu btedu w obliczeniu ceny.
- Odwotujacy prébuje ponadto oprze¢ zarzut btedu w obliczeniu ceny na wiasnej ocenie parametréw urzgdzen, ktére jego
zdaniem mogty zosta¢ przyjete do realizacji zamoéwienia. Argumentacja dotyczgca wydajnosci zestawu hydroforowego,
pojemnos$ci zbiornika przeciwpozarowego, sposobu zasilania instalacji czy parametréw systemu mgty wodnej odnosi sie
jednak do hipotetycznych rozwigzan projektowych, ktére nie zostaty jeszcze opracowane. W postepowaniu prowadzonym
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” szczegdlowy dobdr urzgdzen nastepuje na etapie projektowania, a nie sktadania oferty.
- Podobnie jak wczesniej wskazywalismy Odwotujacy po raz kolejny miesza trzy odrebne instytucje prawa zamowien
publicznych: ocene zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ocene razgco niskiej ceny oraz ocene przysztych
rozwigzan projektowych. Tymczasem nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze Odwotujgcy ma zastrzezenia do parametrow
przysztych urzadzen lub sposobu wykonania instalaciji, nie prowadzi to automatycznie do wniosku, ze wykonawca popetnit
btad w obliczeniu ceny.
- Nalezy réwniez podkresli¢, ze sam Odwolujgcy opiera znaczng cze$S¢ swojej argumentacji na przypuszczeniach,
uzywajgc sformutowan takich jak ,moglyby zostaé umieszczone”, ,w rzeczywisto$ci powinny by¢ ujete”, ,mozna
zaktada¢”, ,sugeruje to”, czy ,w ocenie Odwotujgcego”. Tego rodzaju twierdzenia nie stanowig dowodu wystgpienia btedu
w obliczeniu ceny, lecz jedynie prezentujg subiektywng ocene konkurencyjnego wykonawcy.
- W konsekwencji Odwotujacy nie wykazat, aby JG-BUD pomingt jakikolwiek element przedmiotu zamoéwienia, przyjat
zakres robo6t niezgodny z PFU lub skalkulowat ofertew oparciu o odmienny stan faktyczny niz wynikajgcy z dokumentaciji
postepowania. Przedstawiona argumentacja opiera sie wylgcznie na wilasnych szacunkach kosztowych,
przypuszczeniach dotyczacych przysziych rozwigzan projektowych oraz subiektywnej interpretacji dokumentow
zfozonych przez wykonawce. Nie stanowi to podstawy do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp i odrzucenia oferty JG-
BUD jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Litera b)

Odnoszac sie do argumentacji wskazanej w literze b) Zamawiajgcy réwniez podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Jednoczes$nie podnosimy, ze
- Stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz opiera sie¢ wylgcznie na domniemaniu, ze
okreslone urzadzenia nie zostaty objete kalkulacjg ofertowg JG-BUD. Domniemanie to nie znajduje jednak potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.
- Odwolujacy ponownie utozsamia sposob prezentacji kalkulacji kosztowej oraz dokumentéw podwykonawczych z
zakresem $wiadczenia objetym ofertg. Fakt, ze w ofercie podwykonawcy BUD-WENT wskazano jeden zbiornik buforowy
o pojemnosci 200 |, nie oznacza automatycznie, ze JG-BUD przewidziat wykonanie wytgcznie jednego zbiornika lub ze
pozostate urzgdzenia nie zostaly uwzglednione w cenie oferty.
- Odwolujgcy nie wykazat bowiem zadnego dokumentu stanowigcego tres¢ oferty, z ktérego wynikatoby, ze JG-BUD
zamierza wykona¢ mniejszy zakres robét niz wymagany przez PFU. Nie istnieje rowniez zadne o$wiadczenie wykonawcy
wskazujgce na rezygnacje z wykonania wymaganych zbiornikow lub ograniczenie ich liczby.
- Cata argumentacja Odwotlujgcego opiera sie wylgcznie na zatozeniu, ze jezeli okreslony element nie zostat odrebnie
wskazany w konkretnej pozycji oferty podwykonawczej, to nie zostat uwzgledniony w kalkulacji. Takie rozumowanie jest
jednak catkowicie nieuprawnione. Wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 Pzp nie stanowig kosztorysu szczegotowego ani
dokumentaciji wykonawczej, lecz majg wykazac realnos¢ ceny ofertowej. Nie istnieje obowigzek przypisania kazdego
elementu przedmiotu zamowienia do odrebnej pozycji kosztowej lub konkretnego dokumentu podwykonawczego.
- Odwotujgcy catkowicie pomija rowniez okoliczno$¢, ze postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.
Na etapie sktadania ofert wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawiania kompletnego zestawienia wszystkich
urzadzen wraz z ich ostateczng konfiguracjg. Szczegbétowy dobdr urzgdzen oraz rozwigzania techniczne bedg wynikaty z
dokumentacji projektowej sporzgdzanej po zawarciu umowy.
- Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze z wyjasnien JG-BUD ,bezsprzecznie wynika” wykonanie jednego
zbiornika. W rzeczywistosci Odwotujacy samodzielnie wyprowadza taki wniosek z wybranych fragmentéw dokumentaciji,



pomijajgc fakt, ze wykonawca konsekwentnie deklarowat wykonanie catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU. Brak
wyraznego zaprzeczenia okreslonej interpretacji przedstawionej pézniej przez konkurencyjnego wykonawce nie moze
zosta¢ uznany za dowdd pominiecia czesci zakresu zamowienia.
- Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz Odwotujgcy ma watpliwosci co
do sposobu skalkulowania okre$lonych urzgdzen, nie oznacza to automatycznie wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Dla
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp konieczne jest wykazanie rzeczywistego pominiecia czesci przedmiotu
zamowienia lub przyjecia btednych zatozen kalkulacyjnych. Tymczasem Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
wskazujgcego, ze koszt wymaganych urzadzen nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej JG-BUD.
- W rzeczywistosci Odwolujgcy po raz kolejny probuje wyprowadzi¢ wniosek o btedziew obliczeniu ceny wytgcznie z
wiasnej interpretacji dokumentéw kosztowych oraz wilasnych przypuszczen dotyczacych sposobu wykonania
zamowienia. Tego rodzaju domniemania nie mogg stanowi¢ podstawy zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.
- W konsekwenciji nie wykazano, aby JG-BUD pomingt w kalkulacji ofertowej koszt wykonania wymaganych urzadzen lub
przyjat zakres robo6t niezgodny z PFU. Zarzut bleduw obliczeniu ceny opiera sie wytgcznie na przypuszczeniach
Odwotlujgcego i nie znajduje potwierdzenia w materiale zgromadzonym w postepowaniu.

Reasumujgc w sposéb kompleksowy stanowisko Odwotujgcego:
- W ocenie Zamawiajgcego z przyczyn wskazanych powyzej stanowisko Odwotujgcegonie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem opiera sie na nieuprawnionym utozsamieniu tresci oferty wykonawcy z trescig pomocniczej oferty
dostawcy/subwykonawcy zatgczonej do wyjasnien ceny.
- W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z przytoczonych postanowien PFU wynika obowigzek zapewnienia
wentylacji mechanicznej dla poszczegdlnych czesci obiektu, natomiast nie mozna automatycznie wywodzi¢ z nich, ze
jedynym dopuszczalnym technicznie sposobem realizacji zamoéwienia jest zastosowanie dokiadnie trzech odrebnych,
fizycznie samodzielnych central wentylacyjnych. O ile PFU wskazuje oznaczenia ,centrala nr 17, ,centrala nr 2" i ,centrala
nr 3” oraz lokalizacje rozwigzan wentylacyjnych, o tyle w formule wiaéciwej dla PFU zasadnicze znaczenie ma osiggniecie
wymaganego efektu funkcjonalno-uzytkowego, tj. zapewnienie prawidtowej wentylacji mechanicznej wszystkich budynkow
objetych przedmiotem zaméwienia. Samo przyjecie przez Odwotujgcego, ze okreslone opisy PFU muszg prowadzi¢ do
zastosowania dokiadnie trzech niezaleznych urzadzen, stanowi interpretacje rozszerzajacg, a nie jednoznaczny wniosek
wynikajgcy z dokumentdéw zamowienia.
- Nie mozna réwniez poming¢, ze oferta B.M. sp. z 0.0. nie stanowita oferty wykonawcy JG-BUD w rozumieniu Pzp, lecz
dokument pomocniczy przedtozony w ramach wyjasnien. Tego rodzaju dokument nie kreuje samodzielnie zakresu
zobowigzania wykonawcy wobec Zamawiajgcego i nie moze by¢ traktowany jako ograniczenie przedmiotu oferty, jezeli
sam wykonawca w tresci oferty nie zastrzegt wykonania zaméwienia w zakresie wezszym niz wynikajacy z PFU. W toku
badania ofert zamawiajagcy moze zada¢ wyjasnien tresci oferty, ale wyjasnienia te stuzg ustaleniu znaczenia ztozonej
oferty, a nie automatycznemu zastepowaniu jej tresci pojedynczym dokumentem kalkulacyjnym lub oferta handlowg
podmiotu trzeciego. Art. 223 Pzp przewiduje wyjasnianie treSci oferty oraz poprawianie omytek, przy jednoczesnym
zakazie negocjowania i niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.
- Nie jest wystarczajace dla stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny wykazanie, ze w jednej z ofert handlowych zatgczonych
do wyjasnien wskazano jedng sztuke danego urzadzenia. Taki dokument moze obrazowaé przyjety przez wykonawce
element kalkulacyjny, wycene czesci dostaw, wariant dostawcy, wycene przyktadowego zestawu lub jedynie fragment
kosztow branzy sanitarnej. Nie przesgdza natomiast sam przez sie, ze cena ofertowa JG-BUD nie obejmuje catosci
przedmiotu zaméwienia. Tym bardziej nie mozna pomija¢, ze w przypadku wyjasnien ceny nie wymaga sie co do zasady
rozpisania kazdego najdrobniejszego elementu skifadajgcego sie na realizacje zamoéwienia; KIO wskazuje, ze ocena
wyjasnien nie powinna polega¢ na wybidrczym wyszukiwaniu pojedynczych elementdw i twierdzeniu, ze ich brak oznacza
automatycznie niepetnos¢ kalkulacii.
- Odwolujgcy nie wykazat zatem, ze JG-BUD rzeczywiScie wylgczyt z zakresu swojej oferty wykonanie wentylaciji
mechanicznej dla dwoch budynkéw albo ze odméwit wykonania zamoéwienia zgodnie z PFU. Dla przyjecia btedu w
obliczeniu ceny konieczne bytoby ustalenie, ze wykonawca przyjat btedne zatozenie co do zakresu $wiadczenia, a w
konsekwencji zaoferowana cena nie obejmuje catosSci przedmiotu zamoéwienia. Sam fakt, ze w jednym dokumencie
kalkulacyjnym wskazano jedng centrale, nie jest rbwnoznaczny z takim ustaleniem.
- Nalezy takze odrézni¢ ewentualng watpliwos¢ co do zgodno$ci proponowanego rozwigzania technicznego z PFU od
btedu w obliczeniu ceny. Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczy btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu, a wiec takich
nieprawidtowosci w kalkulacji, ktore skutkujg nieprawidtowg ceng i nie moga zosta¢ naprawione w toku postepowania.
Komentarz UZP wskazuje przy tym, ze nie kazda nieprawidtowo$¢ powinna by¢ automatycznie kwalifikowana jako btad w
obliczeniu ceny; w okre$lonych przypadkach mozliwe jest zastosowanie mechanizméw z art. 223 Pzp, zwtaszcza gdy
chodzi o niezgodnoéci lub omytki niepowodujgce istotnej zmiany oferty.
- W konsekwenciji, twierdzenie, ze cena JG-BUD nie obejmuje dwéch z trzech central wentylacyjnych, ma charakter
jedynie domniemania Odwotujgcego. Domniemanie to zostato oparte na wybiorczej analizie jednego dokumentu
handlowego, a nie na jednoznacznej tresci oferty wykonawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze JG-BUD zaoferowat
wykonanie zaméwienia w zakresie niepetnym albo Ze jego cena zostata obliczona z pominieciem istotnego elementu



przedmiotu zaméwienia. Ewentualne watpliwosci co do sposobu technicznej realizacji wentylacji powinny byé oceniane
przez pryzmat zgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia i mozliwosci wykonania $wiadczenia zgodnie z PFU, a nie
automatycznie kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny.

Zarzut braku wykluczenia wybranego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, ze w prowadzonym postepowaniu nalezato wykluczy¢ wybranego
wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z przyczyn wskazanych ponize;:
- Odwolujgcy opiera swoje stanowisko na blednym zatozeniu, ze samo naliczenie wykonawcy kary umownej przy
realizacji wczes$niejszego zamdwienia publicznego automatycznie prowadzi do ziszczenia sie przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Takie stanowisko nie znajduje oparcia ani w treSci przepisu, ani w jego funkcji, ani w
zasadzie proporcjonalnosci rzagdzacej postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego.
- W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze JG-BUD w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyja$nien dotyczacych
o$wiadczenia ztozonego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp jednoznacznie potwierdzit, ze ziozone przez niego
osSwiadczenie jest prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania, w
tym réwniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Fakt naliczenia kary umownej w wysokosci 18.911,25 ztw ramach
kontraktu o wartosci 504.300,00 zt brutto nie rodzit i nie rodzi podstaw do wykluczenia wykonawcy z Postepowania.
- Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wymaga kumulatywnego spetnienia szeregu przestanek. Konieczne jest nie tylko ustalenie, ze
doszto do niewykonania albo nienalezytego wykonania wczes$niejszej umowy, lecz takze ze dotyczylo ono istotnego
zobowigzania, miato znaczny stopien lub zakres albo charakter dtugotrwaty, nastgpito z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy oraz doprowadzito do jednej z sankcji wskazanych w przepisie. Brak wykazania cho¢by jednej z tych
przestanek uniemozliwia zastosowanie podstawy wykluczenia.
- Odwotujacy w istocie ogranicza sie do wykazania jednego faktu, tj. naliczenia kary umownej za 15-dniowe opdznienie w
realizacji wczesniejszej umowy. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie przesadza jednak o tym, ze doszto do nienalezytego
wykonania umowy w znacznym stopniu lub zakresie. Nie kazde uchybienie terminowi realizacji zamowienia publicznego,
nawet jezeli skutkuje naliczeniem kary umownej, moze by¢ kwalifikowane jako podstawa wykluczenia wykonawcy z
kolejnych postepowan. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego automatyzmu i
oznaczatoby, ze kazda kara umowna, niezaleznie od jej wysoko$ci, przyczyn, skutkbw oraz dalszego wykonania umowy,
eliminowataby wykonawce z rynku zamoéwien publicznych.
- W przypadku inwestycji realizowanej na rzecz Wielkopolskiego Centrum Pulmonologiii Torakochirurgii sytuacja taka
obiektywnie nie miata miejsca. Inwestycja zostata zrealizowana w catosci i nalezycie. Zgodnie z protokotem odbioru
korncowego z dnia 4 grudnia 2023 r., stanowigcym zatgcznik nr 8 do wyjasnien JG-BUD, ,odbiér koncowy w zakresie
budowlanym jest odbiorem bez uwag”, a zamoéwienie zrealizowano ,zgodnie z trescig umowy”. Oznacza to, ze cel umowy
zostat osiggniety, a zamawiajgcy nie zakwestionowat jakosci ani kompletnosci wykonanych rob6t. Powyzsze potwierdza
rowniez list referencyjny wystawiony przez Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii, stanowigcy zatgcznik nr
9 do wyjasnien.
- Fakt wystawienia referencji ma w niniejszej sprawie istotne znaczenie dla oceny rzetelnosci wykonawcy. Skoro
inwestor, mimo naliczenia kary umownej, potwierdzit nalezyte wykonanie zamoéwienia, to nie sposéb twierdzi¢, ze
wczesniejsza umowa zostata wykonana w sposob tak wadliwy, nierzetelny lub istotnie nieprawidiowy, aby mogto to
uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy z kolejnego postepowania. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia2 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt KIO 2203/21, sam fakt obcigzenia wykonawcy karami umownymi, zwlaszcza gdy stanowig one znikomy procent
wartosci umowy i dotyczg niewielkich uchybien, nie dyskwalifikuje automatycznie referencji jako dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia. Za nalezycie wykonane mozna bowiem uznaé takie $wiadczenie, w
wyniku ktorego interes zamawiajgcego okreslony w umowie zostat zaspokojony w sposéb zgodny z treScig zobowigzania.
Wystagpienie nieznacznych uchybienn w toku realizacji umowy nie oznacza automatycznie, Zze cel umowy nie zostat
osiagniety.
- Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze 15-dniowe przesuniecie terminu przy realizacji zadania
trwajacego kilka miesiecy automatycznie $wiadczy o znacznym zakresie naruszenia. Odwotujgcy postuguje sie
uproszczonym wyliczeniem procentowym, odnoszac liczbe dni op6znienia do catego okresu realizacji umowy, jednak tego
rodzaju mechaniczne dziatanie matematyczne nie moze zastgpi¢ oceny prawnej wymaganej przez art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp. Dla oceny ,znacznego stopnia lub zakresu” znaczenie majg rzeczywiste skutki naruszenia, jego wptyw na interes
zamawiajagcego, zakres niewykonanego albo nienalezycie wykonanego $wiadczenia, przyczyny opdznienia, zachowanie
wykonawcy po powstaniu opdznienia, a takze to, czy zamoéwienie zostato ostatecznie prawidtowo wykonane i odebrane.
- Naliczona kara umowna wyniosta 18.911,25 zi, co przy wartosci kontraktu 504.300,00 zt brutto stanowi jedynie 3,75%
wartosci umowy. Taka relacja kary do wartosci kontraktu nie pozwala na przyjecie, ze doszto do nienalezytego wykonania
zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie. Odwotujgcy prébuje nada¢ tej okoliczno$ci nadmierne znaczenie,
pomijajgc, ze samo nominalne okre$lenie wysokosci kary nie przesadza jeszcze o wadze naruszenia. Dla oceny
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp konieczne jest odniesienie kary do wartosci umowy, skutkéw uchybienia oraz tego,
czy zamowienie zostato ostatecznie prawidtowo wykonane.



- Co istotne, kara zostata naliczona za 15 dni przesuniecia terminu realizacji. W realiach skomplikowanej inwestycji
budowlanej prowadzonej na terenie czynnego szpitala okolicznos¢ ta miata charakter marginalny i nie miata istotnego
znaczenia dla osiggniecia celow umowy. Przesuniecie terminu realizacji umowy nie wynikato z opieszatosci ani btedu
wykonawcy, lecz bylo spowodowane obiektywnymi i niezaleznymi okoliczno$ciami, w tym ziymi warunkami
atmosferycznymi, ktdére technologicznie uniemozliwialy prowadzenie prac zewnetrznych, koniecznoscig wykonania
zwiekszonego wzgledem pierwotnych zatozeh zakresu wymiany elementéw drewnianych, a takze trudno$ciami w
pozyskaniu odpowiednich materiatow.
- Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze przyczyny nienalezytego wykonania umowy ,z
pewnoscig” lezaly po stronie JG-BUD wylgcznie dlatego, ze naliczono kare umowng. Ciezar wykazania przestanek
wykluczenia spoczywa na podmiocie, ktéry z tych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. O dwolujgcy nie moze zastepowac
tego obowigzku og6lnym powotaniem sie na przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci kontraktowej. Domniemania
funkcjonujgce w stosunku obligacyjnym miedzy stronami wcze$niejszej umowy nie oznaczajg automatycznie, ze w
odrebnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego spetniona zostata przestanka wykluczenia wykonawcy. Dla
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp konieczne jest wykazanie, ze opdznienie wynikato z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy w rozumieniu tego przepisu, a nie jedynie stwierdzenie, ze inwestor naliczyt karg umowna.
- Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyrokach KIO przywotanych przez JG BUDw ztozonych wyjasnieniach, w ktérych
wskazano, ze dla zastosowania podstawy wykluczenia konieczne jest wykazanie, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Przestanka ta nie obejmuje przyczyn, za
ktére zadna ze stron umowy nie odpowiada, w szczeg6lnosci okolicznosci obiektywnych, niezaleznych od wykonawcy,
noszacych znamiona sity wyzszej albo zwigzanych z zachowaniem oséb trzecich. W niniejszej sprawie Odwotujacy nie
wykazat, aby 15-dniowe przesunigcie terminu bylo skutkiem zawinionego dziatania lub zaniechania JG-BUD.
- Kara umowna zostata zatem naliczona de facto za opdznienie, a nie za zwtoke rozumiang jako kwalifikowane, zawinione
opoznienie wykonawcy. Majgc jednak na uwadze niewielkg kwote kary, wykonawca uregulowat note obcigzeniowg z
dbatosci o partnerskie relacje z zamawiajgcym oraz w celu uniknigcia wieloletnich i kosztownych sporéw sadowych.
Zaptata kary nie moze by¢ utozsamiana z przyznaniem, ze ziScity sie wszystkie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp. Zapfata kary moze wynika¢ z wielu przyczyn, w tymz woli polubownego zakohczenia rozliczen, unikniecia
eskalaciji sporu, kosztéw postepowania albo potrzeby utrzymania poprawnych relacji kontraktowych.
- Odwolujgcy nie wykazat takze, aby opdznienie miato charakter dtugotrwaty. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp rozréznia
nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie oraz diugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania. W
analizowanym przypadku Odwotujacy powotuje sie na jednorazowe, incydentalne przesuniecie terminu realizacji jednej
umowy. Tego rodzaju zdarzenie, zwlaszcza przy ostatecznym wykonaniu umowy, odbiorze bez uwag oraz wystawieniu
referencji, nie moze byC utozsamiane z trwalg nierzetelnoSciag wykonawcy aniz dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem zobowigzania.
- Odwolujgcy nie wykazat rowniez, aby w wyniku przesuniecia terminu po stronie inwestora powstata szkoda. Ma to
znaczenie, poniewaz art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp postuguje sie pojeciem ,odszkodowania’. W przypadku uméw o
zamowienie publiczne kary umowne petnig czesto nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze prewencyjng, motywacyjng
albo dyscyplinujgcg. Ich celem jest egzekwowanie realizacji postanowien umowy zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego, jednak samo naliczenie kary umownej nie przesgdza jeszcze, ze kara ta miata charakter
odszkodowawczy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
- Nie kazda kara umowna miesci sie wiec w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Znaczenie ma to,
czy w konkretnym przypadku kara petnita funkcje odszkodowawczg, a wiec czy odnosita sie do szkody poniesionej przez
zamawiajgcego. Jak wskazata KIOw wyroku z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 5060/24, musi to by¢ kara odnoszaca
sie do przypadku, w ktérym zamawiajgcy poniést szkode. Do naliczenia kary umownej nie jest natomiast konieczne samo
w sobie wykazanie szkody po stronie wierzyciela, co oznacza, ze kara umowna i odszkodowanie nie sg pojeciami
catkowicie tozsamymi. Mimo ze kara umowna bywa okreslana jako surogat odszkodowania, to w prawie cywilnym
pozostaje odrebng instytucjg od odszkodowania sensu stricto.
- Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt KIO 1125/25,
KIO 1130/25 i KIO 1131/25, w ktorym Izba wskazata, ze sam fakt naliczenia kar i dokonania potrgcen z wynagrodzenia
wykonawcy nie przesgdza o odszkodowawczym charakterze tych srodkéw. Kluczowe znaczenie w $wietle art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp ma ustalenie, czy dana kara umowna petni funkcje odszkodowawczg, czyli kompensacyjna. Konieczne jest wiec
wykazanie, ze po stronie zamawiajgcego doszio do szkody na skutek braku wykonania lub nienalezytego wykonania
Swiadczenia umownego. Samo zestawienie kar nie prezentuje informacji o szkodzie, jaka miataby powsta¢ na skutek
naruszenia obowigzkdéw kontraktowych, za ktére mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy.
- W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, Ze kara naliczona przez Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i
Torakochirurgii miata charakter odszkodowawczy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat
szkody, a wykonanie przedmiotu umowy zostato odebrane bez uwag i potwierdzone jako zgodne z umowsa.

Dodatkowo inwestor wystawit wykonawcy referencje, ktorej udzielenie co do zasady ma pozytywny wydzwiek i



potwierdza, ze sposob realizacji zamowienia zostat oceniony pozytywnie.

- Warto w tym miejscu przywota¢ rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt XXIII
Zs 22/22, w ktérym wskazano, ze nie kazde uchybieniew realizacji umowy stanowi przestanke wykluczenia, lecz
wylgcznie takie, ktére ma charakter kwalifikowany. Muszg by¢ to uchybienia, kiére zasadniczo zmieniajg jako$é
przedmiotu zamdwienia albo w ogdéle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwenciji
konieczna jest kazdorazowa ocena stwierdzonych nieprawidlowosSciw odniesieniu do konkretnego przedmiotu
zamowienia, jego zakresu i specyfiki. Nie zastuguje wiec na aprobate argumentacja zmierzajgca do uznania, ze sam fakt
wystgpienia nieprawidtowosci, naliczenia kar umownych czy nawet zastosowania sankcji kontraktowych przesadza o
dopuszczalnosci zakwalifikowania tych zdarzen jako nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym
stopniu.

- Pomocniczym punktem odniesienia dla oceny istotnoSci zarzucanego uchybienia mogg by¢ takze przepisy Pzp
dotyczgce raportu z realizacji zamowienia. Ustawa przewiduje obowigzek sporzgdzenia raportu m.in. w przypadku
natozenia na wykonawce kar umownych w wysokosci co najmniej 10% wartosci ceny ofertowej albo wystgpienia op6znief
w realizacji umowy przekraczajgcych okreslone progi, w tym 30 dni w przypadku zamowieh o warto$ci nieprzekraczajgcej
wiasciwych progéw okreslonych w art. 446 Pzp. OczywiScie osiagniecie tych wartosci nie przesadza automatycznie o
ziszczeniu sie przestanki wykluczenia, jednak ustawodawca traktuje je jako istotne punkty odniesienia przy ocenie
realizacji umowy. W omawianej sprawie zadna z tych okolicznosci nie wystapita: kara wyniosta jedynie 3,75% wartosci
kontraktu, a przesuniecie terminu obejmowato 15 dni, a wiec nie przekroczyto nawet ustawowego progu 30 dni
przewidzianego dla raportu z realizacji zaméwienia.

- Chybiony jest takze argument Odwolujgcego dotyczacy rzekomego obowigzku poinformowania Zamawiajgcego juz w
oswiadczeniu z art. 125 ust. 1 Pzp o kazdej okoliczno$ci zwigzanej z naliczeniem kary umownej. Obowigzek informacyjny
wykonawcy nie moze by¢é rozumiany w ten sposéb, ze kazda kara umowna, nawet dotyczgca jednostkowego i
nieznacznego uchybienia, musi by¢ traktowana jako okolicznos¢ skutkujgca obowigzkiem przyznania istnienia podstawy
wykluczenia. Oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp stuzy weryfikacji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, a nie przedstawianiu wszelkich zdarzen z historii kontraktowej wykonawcy, niezaleznie od ich charakteru,
skali i znaczenia.

- Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Kara umownaw kontekscie przestanki
wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszych uméw a sposdb wypetnienia JEDZ”.
Zgodnie z tg opinig, informacja skladana w JEDZ powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
7 Pzp. Skoro oswiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestanka wykluczenia okreslong w tym przepisie, to w formularzu
nie wskazuje sie umow, przy ktorych realizacji wystgpity inne okolicznosci niz te okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

- Stanowisko to zostato podzielone w wyroku KIO z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 251/25, w ktérym Izba wskazata,
ze skoro oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp stuzy weryfikacji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, niezasadne jest zatozenie, ze nalezy w nim przedstawia¢ wszelkie zdarzenia zaistniate w toku realizacji
wszelkich uméw, bez wzgledu na to, czy wyczerpujg one znamiona dziatan uzasadniajgcych wykluczenie. W
konsekwencji JG-BUD, uznajgc, ze incydentalne naliczenie kary umownej za 15-dniowe przesunigcie terminu nie spetnia
przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, byt uprawniony do ztozenia o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia.

- Nie zastuguje na uwzglednienie roéwniez argument dotyczacy rzekomego obowigzku samooczyszczenia.
Samooczyszczenie, o ktorym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, aktualizuje sie w sytuaciji, gdy wobec wykonawcy rzeczywiscie
zachodzi podstawa wykluczenia, a wykonawca zamierza wykaza¢ swojg rzetelno§¢ mimo zaistnienia tej podstawy. Nie
mozna natomiast wywodzi¢ negatywnych skutkdéw z tego, ze wykonawca nie przedstawit procedury samooczyszczenia,
jezeli konsekwentnie i zasadnie wskazywat, ze przestfanki wykluczenia w ogole nie zostaly spetnione.

- Instytucja samooczyszczenia ma charakter naprawczy i znajduje zastosowanie wylgcznie wtedy, gdy wobec
wykonawcy obiektywnie ziszczg sie przestanki wykluczenia. Wdrozenie tej procedury wymagatoby od wykonawcy
podjecia srodkéw zaradczych, przedstawienia dowoddw na naprawienie szkody oraz, co istotne, przyznania, ze zaistniaty
wobec niego okreslone okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia. W niniejszej sprawie JG-BUD nie dopuscit sie
istotnego uchybienia przy realizacji wczesniejszej umowy. Umowa ze szpitalem w Ludwikowie zostata w catosci
wykonana nalezycie, co zostato potwierdzone przez samego zamawiajgcego w protokole odbioru oraz referencii.
Uruchamianie procedury samooczyszczenia w sytuacji, gdy nie zaistnialy podstawy do wykluczenia, bytoby
bezprzedmiotowe i sprzeczne ze stanem faktycznym.

- W tym kontekscie nalezy przywota¢ wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt KIO 1125/25, KIO 1130/25 i KIO
1131/25, w ktorym Izba wskazata, ze stosowane w praktyce dziatanie wykonawcéw polegajgce na przedstawianiu z
ostrozno$ci samooczyszczenia dla sytuacii, ktore nie miatyby wyczerpywac przestanki wykluczenia objetej art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, nie stanowi prawa i nie moze by¢ wytyczng dla oceny o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

- Stanowisko Wykonawcy potwierdza takze wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4931/24. Izba wskazata w
nim, ze wykonawca, ktéry decyduje sie na przyznanie, ze zachodzg wobec niego okreslone przestanki wykluczenia i
sklada samooczyszczenie, nie moze nastepnie w tym samooczyszczeniu kwestionowa¢ swojej odpowiedzialnosci za
niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zamowienia, gdyz podwaza to cel i sens skladania samooczyszczenia i czyni je



nieskutecznym. Skoro wiec JG-BUD konsekwentnie i zasadnie stoi na stanowisku, ze nie podlega wykluczeniu, to nie miat
podstaw do wszczynania procedury samooczyszczenia, ktora zaktadataby przyznanie zaistnienia podstawy wykluczenia.

- W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zaniechat oceny tej okolicznosci. Przeciwnie, po powzigciu informacji o naliczeniu
kary umownej wezwat JG-BUD do ziozenia wyjasnien,a nastepnie dokonat oceny, czy okoliczno$¢ ta uzasadnia

wykluczenie wykonawcy z Postepowania. Skoro Zamawiajgcy, po analizie wyjasnien i dokumentéw, w tym protokotu

odbioru koncowego oraz referencji, uznat, ze nie zachodzg wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, to brak jest

podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia przepiséw Pzp.

- Nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze w sprawie wystapity elementy mogace by¢ oceniane przez pryzmat art. 109 ust.

1 pkt 7 Pzp, wykluczenie JG-BUD byloby Srodkiem oczywiScie nieproporcjonalnym. Mamy bowiem do czynienia z
pojedynczym, incydentalnym przypadkiem naliczenia kary umownej za 15-dniowe przesuniecie terminu, przy

jednoczesnym wykonaniu zamoéwienia w cato$ci, odbiorze robét bez uwag, braku rozwigzania umowy, braku wykonania

zastepczego, braku wykazania szkody o istotnym charakterze oraz wystawieniu wykonawcy referencji przez inwestora.

Wykluczenie wykonawcy z tego powodu prowadzitoby do nadmiernej i nieuzasadnionej sankcji, niewspotmiernej do

charakteru zarzucanego uchybienia.

- Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku umowy realizowanej na rzecz Wielkopolskiego Centrum

Pulmonologii i Torakochirurgii nie doszto do ziszczenia sie przesfanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Okolicznosci, ktére spowodowaty przesuniecie terminu, nie bylty zawinione przez JG-BUD, miaty charakter obiektywnyi

krotkotrwaty, a naliczona kara umowna w nieznacznej wysokoSci nie miata wykazanego charakteru odszkodowawczego.

Zamowienie zostato wykonane nalezycie, zgodnie z umowg, odebrane bez uwag i pozytywnie ocenione przez inwestora.

- W konsekwencji Odwotujacy nie wykazat, ze w stosunku do JG-BUD ziScity sie¢ wszystkie przestanki wykluczenia
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Wykazat jedynie fakt naliczenia kary umownej, co nie jest wystarczajgce do

zastosowania tej podstawy wykluczenia. Brak byto réwniez podstaw do uznania, ze JG-BUD powinien byt uruchomic
procedure samooczyszczenia. Zarzut zaniechania wykluczenia JG-BUD z Postepowania nalezy zatem uzna¢ za
bezzasadny. Z uwagi na powyzszg argumentacje Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ostatni zarzut niewtasciwego

wyboru oferty najkorzystniejszej z przyczyn oczywistych nie znajduje potwierdzenia.

W dniu 23.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Przystepujacy po stronie Zamawiajacego ztozyt pismo

procesowe i wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
|. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowienri publicznych
(tj. Dz.U. 2024, poz. 1320 ze zm., dalej jako ustawa Pzp)w zw z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamdwienia oraz btedng ocene przez Zamawiajgcego, Ze ztoZzone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami
stanowig peifne udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podanag w ofercie cene, podczas gdy podana w ofercie Przystepujgcego
cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie wyjasnit
skutecznie, Zze podana w ofercie cena nie jest razgco niska i umoZlivia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw co doprowadzifo do
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty z razgco niskg ceng, a takZe do przeprowadzenia Postepowania
w Sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i
przejrzystosci:
1. Przystepujgcy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem, poniewaz ziozone przez niego wyjasnienia w zakresie
wyliczonej ceny w petni uzasadniajg podang w ofercie cene i stusznie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
prawidtowe. Przystepujacy w wyjadnieniach kierowat sie nie tylko treScig wezwania Zamawiajgcego, ale przedstawit
réwniez inne okolicznosci i uwarunkowania istotne jego zdaniem do kalkulacji ceny ofertowej, popierajgc zawarte w nim
twierdzenia stosownymi dowodami, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze Przystepujacy nie
ztozyt wyjasnien oraz dowodéw, ktére uzasadnityby podang w ofercie cene.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wprawdzie zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, jednak gdy inny wykonawca w postepowaniu
odwotawczym podwaza te wyjasnienia, to wiasnie na nim, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek
wykazania, ze cena oferty nie jest rynkowa i nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za te cene (tak wyrok z 30 sierpnia
2024 r., KIO 2799/24). Dla stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, Odwolujgcy
powinien byt wykaza¢, w jaki sposéb okoliczno$ci przez niego wywodzone miaty znaczenie dla ceny catkowitej oferty.
Tymczasem zaprezentowat on w sposéb wybiérczy wybrane elementy kalkulacyjne, nie odnoszac sie do ceny jako
cato$ci — w Swietle orzecznictwa (np. wyrok z 23 wrzesnia 2024 r. KIO 3107/24) tak uzasadnione zarzuty odwotania nie
powinny zastugiwa¢ na uwzglednienie. Jednocze$nie argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego w duzej mierze
odnosi sie do innego rozumienia wytycznych wynikajgcych z PFU — co jest standardowa sytuacjg w zamoéwieniach w
trybie ,zaprojektuj i wybuduj’, w ktorych wykonawcy kalkulujg osiagniecie celu zamoéwienia w bardziej zréznicowany
sposob, w oparciu o swoje doswiadczenie i know-how.

Przystepujacy ponizej odnosi sie szczegdtowo do argumentdéw przytoczonych przez Odwolujgcego w odwotania,



w celu wykazania, ze juz na etapie Postepowania udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie ma znamion razgco
niskiej, a przedstawione przez Odwolujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

2. Zgodnie z pkt 11 odwotania zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia Przystepujgcego nalezy uznaé za lakoniczne,
ogolnikowe i powierzchowne, a Przystepujacy przedstawiajac rzekomo $wiadczace o jego przewadze konkurencyjnej
rozwigzania techniczne i wyjgtkowo korzystne warunki realizacji ustug oraz robét budowlanych ograniczyt sie do
gotostownych stwierdzen, nie wykazujgc realnego i uchwytnego wplywu na cene zaoferowangw Postepowaniu.
Przystepujacy wskazuje, ze twierdzenie to jest catkowicie bezzasadne,a przedstawiane przez Przystepujgcego
wyjasnienia dotyczace ceny opracowane byly rzetelnie, z najwyzszg staranno$cig, kompleksowo i w oparciu o argumenty i
dane potwierdzajgce istnienie konkretnych okoliczno$ci majacych wplyw na tak korzystne wyliczenie ceny oferty oraz
potwierdzajgcych nalezyte wyliczenie ceny oferty przy uwzglednieniu godziwego zysku Przystepujgcego. Juz na etapie
Postepowania Przystepujacy przedstawit szczeg6towe uzasadnienie sposobu kalkulacji ceny oferty w przediozonych
wyjasnieniach z dnia 5 lutego 2026 r., 18 lutego 2026 r. oraz 22 maja 2026 r., opierajgc sie w duzej mierze na wycenach
podmiotéw zewnetrznych. Przedstawione dodatkowe sprzyjajgce warunki wykonania rob6t i ustug réwniez zostaty poparte
dowodami w postaci wykazu sprzetu, wykazu os6b z uprawnieniami, zatrudnionych pracownikéw, zrealizowanych prac
zblizonych zakresem do przedmiotowego zamoéwienia, itd. Wyjasnienia te obejmujg miedzy innymi nastepujace
twierdzenia wraz z dowodami:

a. szczegbtowg kalkulacje ceny, stanowigcg zatacznik nr 1 do wyjasnien z 05.02.2026 r.,

b. preferencyjne warunki cenowe wykonania poszczegoélnych prac wchodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia,
poparte wieloma szczegdtowymi ofertami od dostawcéw i podwykonawcéw, w tym ofertg podwykonawcy zgloszonego
przez Przystepujgcego w formularzu oferty, stanowigce zatgcznik nr 2 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.,

c. o$wiadczenie wtasne Przystepujgcego o niskich kosztach prowadzenia dziatalno$ci wynikajgcych z charakteru firmy
prowadzonej w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, z niskimi kosztami prowadzenia matego
przedsiebiorstwa, przy kluczowym zaangazowaniu wiasciciela firmy petnigcego funkcje inzyniera na budowie,

d. oswiadczenie wiasne Przystepujgcego o dysponowaniu wiasnosciowym budynkiem,w ktérym prowadzona jest
dziatalno$¢, oraz sprzetem opisanym w zatgczniku nr 3 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.,

e. oSwiadczenie wlasne Przystepujgcego o niskich kosztach montazu rusztowan, takze z uwagi na zatrudnienia montera
(kopia jego uprawnien stanowi zatgcznik nr 4 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.),

f. osSwiadczenie witasne Przystepujgcego o ograniczeniu kosztow dojazdéw na miejsce wykonania rob6t z uwagi na
miejsce zamieszkania pracownikdw,

g. o$wiadczenie witasne Przystgpujgcego o doswiadczeniu w realizacji podobnych zaméwieh objetych nadzorem
konserwatorskim, w tym o dysponowaniu wykwalifikowanymi pracownikami posiadajgcymi duze dos$wiadczenie przy
realizacji obiektow zabytkowych — co pozwolito Przystepujgcemu bardzo doktadnie zaplanowaé przebieg prac i
przewidzie¢ ewentualne ryzyka, ktére to czynniki majg bezposredni wplyw na koszty, na poparcie czego Przystepujacy
przedstawit dowody w postaci wykazu zrealizowanych inwestycji, w postaci referencji i protokotéw odbioru robét bez
uwag, stanowigce zatgcznik nr 5 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.,

h. odwiadczenie wiasne Przystepujgcego o wykorzystaniu innowacyjnych technologii lub metod realizowania prac, ktére
zostaly przez Przystepujgcego sprawdzone i byly wykorzystywane przez ostatnie lata, jak np. renowacja elewacji
ceglanych poprzez wykorzystanie lasera (stanowigcego wtasno$¢ Przystepujgcego i wskazanego w wykazie sprzetu),

i. oSwiadczenie wilasne Przystepujgcego o posiadaniu wiasnego, zamortyzowanego sprzetui parku maszynowego
(wskazanego w zatgczniku nr 3 do wyjasnien z 5 lutego 2026 r.), co pozwolito Przystepujgcemu na uzyskanie znacznych
oszczednosci (wykazanych w zatgczniku nr 7 do wyjasnien z 22 maja 2026 r.),

j. dowody potwierdzajgce zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie (umowy o prace oraz
potwierdzenie objecia zatrudnionych pracownikbw wymaganym ubezpieczeniem), stanowigce zatgcznik nr 6 do wyjasnien
z dnia 5 lutego 2026 r.

Dodatkowo, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien, Przystepujgcy wskazat bardzo
konkretne wyjasnienia wraz z dowodami wykazujgcymi prawidtowo$¢ wyliczen Przystepujgcego w odpowiedzi na
watpliwosci podniesione przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym trudno uzna¢ tak obszerne, konkretne i precyzyjne wyjasnienia za lakoniczne,
ogolnikowe i powierzchowne.

Dowdd: wyjadnienia Przystepujacego z dnia 5 i 18 lutego 2026 r. oraz z 22 maja 2026 r. waz z zatgcznikami — w

aktach Postepowania.
3. Z catg pewnoscig dowodem na potwierdzenie twierdzen Odwotujgcego nie moze by¢ tylko poréwnanie procentowe cen

ofertowych wskazane w pkt 10 odwotania. Za utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nalezy podkreslic¢,
ze na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznoéci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy.
Zestawienie wartosci stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze cena jednego
przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa. R6zne podmioty, o odmiennej historii rynkowej,
réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how sg w



stanie zaoferowac rozne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razaco niskiej cenie, a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki
(tak przyktadowo wyroki: z 17 kwietnia 2023 r. KIO 880/23, z dnia 18 wrze$nia 2023 r. KIO 2557/23, z 30 stycznia 2024 r.
KIO 121/24). Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat na swojg historie rynkowa, relacje handlowe, wiasciwy dla
siebie potencjat techniczny i zawodowy, ktory pozwolit mu skonstruowa¢ oferte konkurencyjng cenowo — ale niewatpliwie
pozwalajacg wykonac przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz osiagnac zysk.

4. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego wskazanym w pkt 12-17 odwotania, Przystepujgcy nie tylko powotat sie na
preferencyjne warunki cenowe wynikajgce z jego wypracowanych relacji handlowych z dostawcami i kontrahentami, ale
takze wykazat w jaki sposo6b te relacje wprost przelozyty sie na cene oferty, przedktadajgc konkretne oferty tych
kontrahentow dotyczgce wyceny poszczegdinych elementéw przedmiotu zamoéwienia, wskazujgce na mozliwo$é
zaoferowania preferencyjnej wyceny poszczegolnych prac, po uwzglednieniu cen zaoferowanych przez te podmioty.

Na marginesie Przystepujgcy wskazuje, ze wyrok KIO ktory przytacza Odwotujgcyw pkt 12 odwotania(z 19 lutego
2024 r., KIO 223/24) zawiera wprawdzie przytoczongw odwotaniu teze, ze ,Samo powotywanie sie na wieloletnie kontakty
handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w dziatalnoSci gospodarczej pozostawanie w statych
stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest czym$ typowym, za$ wykonawca ani nie wyjasnit, ani
nie udowodnit, w jaki sposob te wieloletnie kontakty handlowe przetozyly sie na uzyskanie korzystnych cen zakupu u
swoich kontrahentéw” — jednak teza ta nie dotyczy oceny zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny, a do zarzutu
nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a do catkowicie innej podstawy prawnej. Przedstawione
stanowisko KIO odnosi si¢ zatem do niespetnienia przestanki skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a nie
do nieskutecznosci powolywania sie na relacje handlowe w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. jednoznacznie wskazat
w jaki sposéb posiadane relacje handlowe sg dla niego szczegdlnie korzystne, z ktérymi to twierdzeniami Odwolujacy
dyskutuje i je kwestionuje — nie jest wiec prawdg jakoby Przystepujgcy nie uczynit zado$¢ zadaniom Zamawiajgcego, co
Odwotujacy sugeruje w pkt 13 odwotania, a sam fakt, ze Odwotujgcy w tym zakresie ma odmienne do$wiadczenia, nie
powoduje, ze Przystepujacy nie ztozyt wyczerpujgcych wyjadnien.

W przediozonych wyjasnieniach Przystepujacy w pierwszej kolejnosci wskazat na eliminacje kosztow ryzyka
kontraktowego oraz efekt skali i ciagto§¢ zamdwien w relacjach biznesowych (staty strumien zlecen), co umozliwito mu
uzyskanie cen ofertowych na odpowiednio nizszym poziomie (z okresSlonym rabatem), czego potwierdzeniem sg
konkretne oferty stanowigce zatgcznik nr 2 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r., Odwotujgcy kwestionuje te argumenty w
pkt 15 odwotania, jednak nalezy wskazaé, ze fakt, ze zdaniem Odwotujgcego nowi kontrahenci moga otrzymac bardziej
korzystne ceny rynkowe, po pierwsze nie stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniami Przystepujgcego (taka sytuacja moze mie¢
miejsce, ale w tym wypadku Przystepujacy wykazat, ze takie korzystne warunki cenowe faktycznie otrzymat, co wprost
przetozyto sie na cene jego oferty). Po drugie, pomimo twierdzen Odwotujgcego, ze relacje takie nie majg wptywu na
wycene, a wrecz mogg prowadzi¢ do ,efektu zasiedzenia”, zanikania konkurencyjnosci i innych negatywnych zjawisk (pkt
14 odwotania), w tym konkretnym przypadku Przystepujgcy wprost wykazat, ze uzyskane wyceny pozyskane od statych
wspodipracownikéw umozliwity mu realne konkurowanie na rynku branzowym, skuteczne pozyskiwanie wielu zamoéwien
publicznych oraz osigganie godziwego zysku. To twierdzenie Odwotujgcego jakoby ,w wiekszosci przedsiebiorstw
budowlanych podstawowg zasadg jest kazdorazowe rozeznanie rynkowe na poszczegdlne zakresy prac” (pkt 14
odwotania) nalezy uznac za prywatng opinie Odwolujgcego, gotostowng i niepopartg zadnymi dowodami, ktora nie moze w
zaden sposob dowodzi¢, ze w konkretnym przypadku Przystepujacy nie czerpie korzysci z wypracowanych dtugoletnich
relacji handlowych.

W kolejnosci Przystepujacy wskazat, ze wieloletnia wspotpraca z takimi podmiotami gwarantuje, ze podwykonawcy
nie ponoszg kosztobw zwigzanych z tzw. organizacjg budowy od nowa, dtugotrwatymi ustaleniami czy nadmiernym
nadzorem. Ich wewnetrzne koszty administracyjne zostajg ograniczane do minimum, a wypracowana w ten sposob
oszczedno$¢ znajduje odzwierciedlenie w ich obnizonych cenach ofertowych. Odwotujgcy ponownie polemizuje z tym
argumentem w pkt 16 odwotania wskazujgc, ze jego zdaniem nie ma to wplywu na wycene i nie stanowi przewagi
konkurencyjnej, nalezy jednak podkresli¢, ze po pierwsze twierdzenie to nie zostato potwierdzone przez Odwotujgcego
zadnymi dowodami (ponownie poza jego prywatng opinig), a po drugie — nie znajduje ono odzwierciedlania w stanie
faktycznym — Przystepujacy, bazujgc na swoich dtugoletnich relacjach handlowych, byt bowiem w stanie wyceni¢ oferte na
korzystnym poziomie, zachowujgc petng zgodno$é z warunkami zaméwienia, co potwierdzit zewnetrznymi wycenami
takich kontrahentéw.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze opisywane relacje handlowe nie muszg cechowac sie wyjatkowoscia, jak
twierdzi Odwotujgcy, a wystarczajgcym jest, aby byty one na tyle korzystne, aby umozliwi¢ (przy ich udziale) konkurowanie
na przedmiotowym rynku, co Przystepujacy wykazat. Dodatkowo relacje te nie sg rozpatrywane w oderwaniu od innych
czynnikdéw wplywajgcych na ceng — w tym przypadku chodzi w szczeg6lnosci o relacje biznesowe nawigzane takze przy
realizacji zamoéwien o specyficznym charakterze, czyli realizowanych w odniesieniu do obiektéw objetych ochrong
konserwatorska, co Przystepujgcy szczegdlowo wyjasnit w pkt 15 niniejszego stanowiska.

Dowody:



- wyjasnienia Przystepujgcego z 5 lutego 2026 r. wraz z ofertami stanowigcymi zatgcznik nr 2 do tych wyjasnien — w
aktach Postepowania

- wyjasnienia Przystepujacego z dnia 22 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

5. W zakresie zarzutbw zawartych w pkt 18-21 odwotania Przystepujacy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze oferty
podwykonawcze zostaty sporzgdzone w oparciu o program funkcjonalnouzytkowy (dalej jako PFU). Oferty, co zostato w
nich wprost wskazane odnoszg sie do konkretnego zakresu prac i wskazujg jednostki miar i ewentualne wyliczenia (tam,
gdzie bylo to mozliwe), konkretne elementy rob6t lub zakresy prac oraz instalacje i urzadzenia, ktére podlegaty wycenie.
Fakt, ze niektore z pozycji zostaty zagregowane lub Ze oferty te nie zawierajg kazdego detalicznie opisanego elementu nie
powoduje, ze sg one nieweryfikowalne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Przystepujacy na state wspotpracujez podmiotami
dokonujgcymi wyceny, nie oczekuje zatem od nich detalicznego opisania wszystkich wycenianych elementéw (co byloby
w zasadzie niemozliwe przy tej formule postepowania, ze wzgledu chociazby na brak szczegdtowych danych
projektowych), co jest zwyczajowg praktykg w kontaktach handlowych, szczeg6lnie wsréd statych wspotpracownikéw.
Odwotujacy zdaje sie zupetnie pomija¢ takze specyfike przedmiotowego zamowienia realizowanego w trybie zaprojektuj i
wybuduj, w ktdrym to dopiero na etapie projektowania konkretyzowane sg okreslone rozwigzania.

Przystepujgcy wskazuje, ze w wyjasnieniach z 22 maja 2026 r. bardzo precyzyjnie okreslit rowniez sposéb
sporzgdzania ofert podwykonawczych oraz metody ich weryfikacji. Pierwszym krokiem kazdorazowo byta analiza przez
podwykonawcow PFU i przygotowanie ewentualnych wnioskéw o wyja$nienia tre$ci dokumentaciji lub doprecyzowanie jej
zakresu z Przystepujgcym (np. wyjasnienia w zakresie liczby obrazéw w ramach wystawy, uwzglednienie alternatywnego
rozwigzania w zakresie wentylacji). Nastepnie Przystepujgcy zweryfikowat zakres ofert i przyjetych zatozen, a
podwykonawcy potwierdzili ryczattowy charakter cen i fakt, Ze wycena zostata sporzagdzona w oparciu o PFU, a nie na
podstawie hipotetycznych zatozen. Weryfikacja ofert objeta réwniez sprawdzenie czy podwykonawcy posiadajg moce
przerobowe, witasny sprzet (o ile takim sprzetem nie dysponuje Przystepujacy) oraz zabezpieczony materiat do wykonania
prac w terminach wymaganych przez Zamawiajgcego. Potwierdzeniem tej rzetelnej weryfikacji byly przedtozone
oswiadczenia, stanowigce zatgczniki 3-6 do wyjadnien Przystepujacego z 22 maja 2026 r., w ktérych podwykonawcy
dodatkowo potwierdzili stato$¢, niezmienno$¢ i petng realnoS¢ swoich wycen przez caly czas trwania kontraktu.
Przystepujgcy w pefni kontrolowat wiec proces wyceny podwykonawczej. Ustalit i potwierdzit wszystkie zatozenia
ofertowe, a takze zweryfikowat ich zgodno$¢ z dokumentacjg przetargowa.

Dowody:

- tre$¢ wniosku o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie wystawy — w aktach Postepowania

- zatgcznik nr 3 do stanowiska Przystepujgcego do odwotania Odwotujgcego z 10 marca 2026 r. (alternatywna wycena
systemu wentylacji stanowigca) — w aktach Postepowania

- wyjasnienia Przystepujacego z dnia 5 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 2 — w aktach Postepowania

- Wyjasnienia Przystepujgcego z 22 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami 3-6 — w aktach Postepowania

6. Przystepujacy faktycznie funkcjonuje na rynku w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej o prostej strukturze
organizacyjnej (pkt 19 odwotania), jednak w ramach tak prowadzonej dziatalno$ci zatrudnia m.in. kierownika budowy, a na
state wspoipracuje réwniez z kierownikami robo6t branzowych, co powoduje, ze posiada realng mozliwos¢ rzetelnej
weryfikacji otrzymanych wycen. Ponadto Przystepujacy sam jest osobg czynnie zaangazowang w proces budowlany i w
nim uczestniczacg — bardzo czesto dokonujgc samodzielnie wycen. Ponadto w ramach prowadzonych inwestycji czesto
realizuje tez prace samodzielnie lub z mniejszym udziatem podwykonawcédw, co powoduje, ze jest aktywnym
uczestnikiem rynku, posiadajgcym aktualng wiedze branzowg i mozliwos¢ rzetelnej oceny sytuaciji rynkowej. W zwigzku z
powyzszym twierdzenie Odwolujgcego, jakoby oferty podwykonawcze byly przez Przystepujgcego przyjmowane
Lbezrefleksyjnie” nie znajduje oparcia w wyjasnieniach przedtozonych przez Przystepujgcego na etapie Postepowania.
7.Warto tez podkresli¢, ze jednoczesnie sam Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych w dniu 3 lutego 2026 r. opart sie na
bardzo podobnym sposobie kalkulacji ofert podwykonawczych (w wielu z nich wystepujg zagregowane koszty oraz
komplet jako jednostka miary), zatem trudno zgodzi¢ sie z logikg Odwolujgcego, ze otrzymujgc podobne kalkulacje, on
takiej weryfikacji dokonat prawidlowo, a Przystepujgcy w ogodle jej nie przeprowadzit, przyjmujac niejako ,na wiare”
przedtozone oferty, w catkowitym oderwaniu od realiéw rynkowych, w ktérych dziata.

Dowdéd: oferty podwykonawcze zatgczone do wyjasnien Odwotujacego z 3 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

8. Odwolujgcy w pkt 22 odwotania powoluje sie m. in. na tres¢ wyroku KIO z dnia 14 lutego 2022 r. KIO 22/22, zgodnie z
ktérym podkreslenia wymagato bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy rowniez moze byé nieprawidiowo skalkulowana.
Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sg dane, ktére umozliwiajg zbadanie elementéw cenotwoérczych, jakie legty u
podstaw kalkulacji podwykonawcy. Poszczegdini podwykonawcy w swoich ofertach jednoznacznie wskazali, ze
poszczegodlne grupy kosztowe wycenili w oparciu o PFU dla tego konkretnego Postepowania, wskazali zakresy prac,
jednostki miary (tam, gdzie bylo to mozliwe), konkretne urzadzenia, instalacje, itp. Trudno zatem zgodzi¢ sie, ze w
ofertach tych brakuje elementéw umozliwiajgcych faktyczng ich weryfikacje. Nawet sam Odwolujgcy formutujgc zarzuty
odwotania, na ich podstawie byt w stanie wskaza¢ wytgcznie drobne elementy, ktdre jego zdaniem nie zostaty zawarte w
tych ofertach (chociaz Przystepujacy wykazuje ponizej, ze jednak zostaly one w cenie oferty uwzglednione), podajac



nawet liczby przewidzianych urzadzen, co zaprzecza hipotezie o braku ich weryfikowalnosci.

9. Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt 23 odwotania Przystepujacy wskazuje, ze oferta podwykonawcy M.K. Ustugi
Ogolnobudowlane datowana jest na 16 stycznia 2026 r. Przystepujgcy przedstawit natomiast dodatkowe o$wiadczenie
datowane na 17 lutego 2026 r. w ramach wyjasnien z 18 lutego 2026 r., ktére potwierdzato, ze oferta ta zostata

przygotowana w oparciu o PFU i uwzglednia wszelkie jego wymagania, a ponadto stuzyto ono potwierdzeniu wspdinej
realizacji inwestycji wskazanych w ww. wyjasnieniach.

W pozostalym zakresie wskazane elementy wyceny zostaly potwierdzone z datg pdzniejszg, w oparciu o
wczesniejsze ustalenia ustne. Jednak w tym miejscu Przystepujgcy nadmienia, ze wskazane elementy i urzadzenia sa
bardzo czesto montowane podczas realizowanych inwestycji, stad posiada on wiedze o ich aktualnych cenach, a oferty
zostaly pozyskane wytacznie w celu pisemnego potwierdzenia wcze$niejszych ustalen, ktore okazaly sie niezbedne na
potrzeby wyjasnien. Przystepujacy tylko w tym roku wyceniat windy dla czterech innych inwestycji, co umozliwito mu
bezpieczne przyjecie ustnych zatozen. Z kolei wycene opraw i instalacji fotowoltaicznych dokonuje sie odpowiednio w
przeliczeniu na m2, i kWh, ktérych ceny sg powszechnie znane na rynku branzowym. Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis
ustawy Pzp, ani tez inne regulacje prawne, nie wymagajg pozyskiwania ofert podwykonawczych (na etapie skifadania
oferty w postepowaniu) w formie pisemnej, jesli wykonawca uznaje ustalenia ustne za wigzace z uwagi na charakter jego
relacji z danym podwykonawca. Jest to normalng praktykg rynkowg, ze strony dokonujg pisemnego potwierdzenia
wczesniej dokonanych ustalen w razie wystgpienia takiej koniecznosci —i takie pisemne potwierdzenie Przystepujacy
pozyskat na potrzeby przygotowania wyjasnien w zakresie ceny oferty na wezwanie Zamawiajgcego.

Dowody:

- zatgcznik nr 2 do wyjasnien z 5 lutego 2026 r. (oferta na stronie 7) —w aktach Postepowania

— zatgcznik nr 5 do wyjasnien z 18 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

10. Mimo twierdzen Odwolujgcego wskazanych w pkt 25-29 odwotania, ze czynniki te nie stanowig zadnych okolicznosci
wyjatkowych, przywotane przez Przystgpujgcego korzystne warunki prowadzenia dziatalno$ci, tj. wtasno$¢ budynku
stanowigcego siedzibe Przystepujgcego, zatrudnienie pracownikbw czy posiadanie wtasnego sprzetu ma bezposredni
wptyw na sposoéb kalkulacji kosztéw danego zamdwienia i umozliwia ich obnizenie chociazby poprzez usrednienie tych
kosztow w odniesieniu do caftej dziatalnosci Przystepujgcego, bez koniecznosci ich uwzglednienia w catosci w tym
konkretnym postepowaniu, co znalazio odzwierciedlenie w kalkulacji oferty — zbiorczym zestawieniu kosztow.
Przystepujacy wskazuje takze, ze Odwolujacy z jednej strony twierdzi, ze wskazane preferencyjne warunki prowadzenia
dziatalnosci (np. posiadanie na wiasno$¢ budynku) nie mogg by¢ uznane za okolicznosci wyjatkowe, jednak sam
wskazuje w argumentacji, ze stanowig one tylko niewielkg czeS¢ ponoszonych przez Przystepujgcego kosztow —
potwierdza tym samym, Ze jest to element kosztotwoérczy, a wiec majgcy wplyw na wycene. Warto tez podkreslic, ze
réznica w cenie oferty Odwotujacego i Przystepujgcego to ok. 10%, zatem nawet drobne elementy kosztotworcze, jako
czes$¢ catego spektrum czynnikéw, majg wptyw na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. W tym konteks$cie warto wskazac,
ze wartos¢ kosztéw posrednich w ofercie Przystepujgcego zostata oszacowana na poziomie 1 123 230,00zt netto, w
poréwnaniu do kosztéw Odwolujgcego wynoszgcych 2 245 671,91 zt netto, co jednoznacznie potwierdza wptyw
wskazanych czynnikdéw na kalkulacje ceny oferty.

Whbrew twierdzeniom Odwolujacego Przystepujacy najpierw w wyjasnieniach z 5 lutego 2026 r., a nastepnie w
wyjasnieniach z 22 maja 2026 r. wskazat jednoznacznie w czym upatruje przewagi konkurencyjnej dotyczacej prostej
struktury organizacyjnej i formy prowadzenia przez niego dziatalnosci. Jako mate przedsiebiorstwo, prowadzone w formie
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, Przystepujgcy wskazat, ze nie posiada i nie finansuje rozbudowanych,
wielopoziomowych dziatéw dyrektorskich oraz nie ponosi kosztéw zarzadu — wszystkie decyzje operacyjne i logistyczne
sg podejmowane bezposrednio przez wiasciciela firmy. W tym wypadku wiasciciel, poza funkcjg formalng, petni
jednoczesnie funkcje inzyniera na budowie, od lat wspotpracujac z kierownikami robét, nadzorem archeologicznym oraz
pozostatymi uczestnikami procesu budowlanego, oraz ze taka stata wspotpraca i realne zaangazowanie w proces
budowlany powoduje bardzo dobrg znajomosc¢ branzy i realng mozliwo$¢é oceny ewentualnych ryzyk mogacych wystapi¢
podczas realizacji. Ponadto Przystepujgcy prowadzi dziatalno$¢ w budynku stanowigcym jego wtasno$¢, dzieki czemu nie
ponosi on kosztow wynajmu (wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie oznacza to, ze budynek ten musiat zosta¢ przez
Przystepujgcego wybudowany, a wytgcznie, ze prowadzi dziatalnos¢ w budynku stanowigcym jego wiasnosc¢). Taki model
pozwala obnizy¢ koszty realizacji o okoto 2 % wartosci kontraktu, ktére inne, bardziej rozbudowane strukturalnie firmy
muszg doliczy¢ do ceny jako tzw. koszty ogdine zarzadu. Ponadto Przystepujgcyw wyjasnieniach z 22 maja 2026 r.
wskazat, ze dysponuje wiasnym zapleczem logistyczno-magazynowym, podstawowym parkiem maszynowym i sprzetem
biurowym, z czym Odwolujacy rowniez polemizuje uznajgc to za ,nie zawsze sensowne”. Przystepujgcy wskazat jednak,
ze w przeciwienstwie do wykonawcow, ktérzy muszg komercyjnie wynajmowac¢ powierzchnie magazynowe, biura czy
sprzet pod kazdy projekt na wolnym rynku, Przystepujgcy nie ponosi biezgcych kosztdow najmu ani leasingdw
krotkoterminowych. Z kolei ta niezalezno$¢, w kontek$cie prowadzonej przez niego dziatalnosci, pozwala mu obnizyé
koszty bazy o okoto 1,5 % w skali roku, co automatycznie zostato uwzglednione w kalkulacji ceny oferty. Warto przy tym
nadmieni¢, ze w $wietle obowigzku dowodowego, o ktdbrym mowa w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, jesli Odwolujacy uwaza,
ze ,Posiadanie wlasnego zaplecza nie zawsze jest sensowne, gdyz nie zawsze jest ono dopasowane do potrzeb”,



powinien tg okolicznos¢ udowodni¢, a nie jedynie przedstawiaé niczym niepoparte opinie prywatne. Skoro w opinii
Odwotujgcego prowadzenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej wigze sie z utrudnieniami, ryzykami i zagrozeniami
— powinien przynajmniej wskazac, o jakie utrudnienia, ryzyka i zagrozenia chodzi. W opinii Przystepujgcego wybrana
przez niego forma prowadzenia dziatalnosci na tym etapie sprawdza sie bardzo dobrzei przynosi przewage
konkurencyjng dzieki ograniczeniu kosztéw, a faktyczne ryzyka moga wigzac¢ sie jedynie z odpowiedzialno$cig osobistg
wiasciciela firmy, z czym Przystepujgcy probleméw nie ma.

Dowody:

- wyjasnienia Przystepujacego z 5 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

- wyjasnienia Przystepujacego z 22 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

11. Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 30 odwotania Przystepujacy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze nalezy
rozrozni¢ mozliwos¢ finansowania inwestyciji z wtasnych Srodkow, ktére jest czym$ odmiennym od spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu. Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w
rozdziale 7 pkt 1 ppkt 3 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako SWZ), polega na zasobach podmiotu trzeciego BUD
WENT M.F. Sp. z 0.0., bedgcego jednocze$nie podwykonawcg, w zakresie co najmniej 4 000 000 ztotych, ktdére bedg mu
udostepnione na podstawie umowy pozyczki. W pozostatym zakresie (6 000 000 zlotych) Przystepujacy dysponuje
wiasnymi $rodkami. Odwotujgcy myli zatem warunki udziatu w Postepowaniu z zasadami realizacji umowy. Przystepujacy
postanowit wykaza¢ warunek posiadania $rodkéw /zdolnosci kredytowej korzystajgc z potencjatu podmiotu trzeciego.
Majgc natomiast na uwadze opisany w § 7 wzoru umowy sposob wyptaty wynagrodzenia, w szczegolnosci fakt, ze
ptatnosci w ramach umowy bedg realizowane czeSciowo, w tymw ramach etapu Il obejmujgcego 98,40 %
wynagrodzenia, ptatne bedg na podstawie faktur czeSciowych wystawianych nie czesciej niz raz na 3 miesigce, po
zrealizowaniu okre$lonego zakresu prac, Przystepujgcy planuje w praktyce finansowa¢ zamoéwienie z wiasnych Srodkéw,
korzystajgc z udostepnionych zasobdw wytgcznie w wyjatkowych sytuacjach. Przystepujgcy zatem realnie nie poniesie
odsetek od udzielonego kredytu (zgodnie z oswiadczeniem BUD WENT M.F. Sp. z 0.0. podmiot udostepniajacy zasoby
nie bedzie pobierat Zadnych optat z tytutu pozostawania w dyspozycji w kwestii uruchomienia pozyczki kupieckiej), a jesli
w szczegobinych i krytycznych sytuacjach taki kredyt miatby mu zosta¢ udostepniony, Przystepujgcy uwzglednit to w
kosztach ogdinych w ramach ryzyka biznesowego.

Dowody:

- o$wiadczenie BUD WENT M.F. Sp. z 0.0. zlozone wraz z ofertg Przystepujacego — w aktach Postepowania

- zatgcznik nr 9 do SWZ — wzér umowy — w aktach Postepowania

- o$wiadczenie BUD WENT M.F. Sp. z 0.0. — zatgcznik nr 1 do stanowiska

12. Takze fakt statej wspoipracy z kierownikami robét, nawet jesli sg to niezaleznie dziatajgce podmioty, jak wskazuje
Odwotujacy w pkt 31 i 32 odwotania, powoduje zwiekszenie konkurencyjnosci warunkéw takiej wspoipracy, a ich wartosé
zostata uwzgledniona w kalkulacji ceny — w zbiorczym zestawieniu kosztéw. Ponadto wtasciciel Przystepujacego (bedacy
jednoczesnie osobg kalkulujgcg oferte), petnigc funkcje koordynacyjng (wspdtpracujgc z kierownikami rob6t, nadzorem
archeologicznym oraz pozostatymi uczestnikami procesu budowlanego) i bedac realnie zaangazowanym w proces
budowlany, wykazuje sie bardzo dobrg znajomoscig branzy i realng mozliwoscig oceny ewentualnych ryzyk majgcych
bezposredni wptyw na wycene oferty. Dodatkowo pozwala to Przystepujgcemu na dobér sprawdzonych rozwigzan, ktére
wypracowat z takim zespotem, co réwniez ma przefozenie na cene oferty, w szczegdlnosci przy robotach realizowanych
w formule zaprojektuj i wybuduj (w takim zespole Przystepujacy zrealizowat ponad 50 zamoéwien publicznych, w tym 10w
formule zaprojektuj i wybuduj, a obecnie 2 takie inwestycje sg w toku), w ktérych to wykonawca w duzej mierze jest
autorem wdrazanych rozwigzan i od ich doboru zalezy sposoéb realizacji zaméwienia, a w konsekwencji jego wyceny, co
Przystepujacy wykazywatw wyjasnieniach z 5 lutego 2026 r. Ponadto w wyjasnieniach z 22 maja 2026 r. Przystepujgcy
wskazat na dodatkowe aspekty takiej wspdtpracy, w tym na:

a. fakt statej wspotpracy, przez ponad dekade, przy ponad 50 zamoéwieniach w obszarze zaméwien publicznych, co
pozwolito na wypracowanie doskonatych mechanizméw dziatania i podejmowanie szybkich i trafnych decyzji na budowie,
w tym réwniez w wymagajgcych szczegoinych kompetencii i dosSwiadczenia obiektach zabytkowych,

b. gwarancje statosci stawek i korzystnych warunkéw finansowych,

c. brak konieczno$ci ponoszenia kosztéw rekrutaciji,

d. optymalne dzielenie kosztow logistycznych i organizacyjnych kadry kierowniczej, przy jednoczesnej realizacji kilku
inwestycji.

e. perfekcyjng znajomos¢ procedur odbiorowych, przepiséw oraz wymagan technicznych, co pozwala unikngé btedéw
wykonawczych i przestojow, ktére w momencie rozpoczecia budowy generujg najwigksze straty,

f. unikalng wiedze z zakresu precyzyjnego kosztorysowania i ofertowania, co pozwala zarzadzaé czasem pracy oraz
dostawami w taki sposob, aby materiat byt wykorzystanyw 100%, bez generowania kosztownych odpadéw i strat
technologicznych.

Dowody:

- wyjasnienia Przystepujacego z 5 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania



- wyjasnienia Przystepujacego z 22 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

13. Jednoczesnie Odwotujgcy twierdzi w pkt 33-35 odwotania, ze posiadanie wiasnego sprzetu nie jest niczym
nadzwyczajnym, a wrecz moze sie wigza¢ z negatywnymi skutkami. Przystepujacy w wyjasnieniach z 5 lutego 2026 r.
oraz 22 maja 2026 r. wykazat jednak, poza wskazaniem jakim sprzetem faktycznie dysponuje, w tym specjalistycznym
sprzetem wykorzystywanym do realizacji prac konserwatorskich, w jaki sposdb posiadanie wilasnego sprzetu
bezposrednio przektada sig na cene oferty. Przystepujgcy wykazat, ze posiadanie wiasnego parku maszynowego zaréwno
ogolnobudowlanego, jak i specjalistycznego, pozwala na zredukowanie kosztéw pracy sprzetu do minimum, co
szczegOtowo zobrazowat w zatgczniku nr 7 do wyjasnien z 22 maja 2026 r., w ktorym wskazat realne oszczedno$ci w tym
obszarze. Tabela sprzgtowa w spos6b matematyczny dowodzi, dlaczego cena w pozycjach sprzetowych w ofercie
Przystepujgcego jest tak konkurencyjna — wykorzystanie wiasnych, zamortyzowanych (sptaconych) maszyn oraz wiasnej
logistyki pozwolito mu bowiem zaoszczedzi¢ ponad 700 000,00 zt netto w stosunku do firm nieposiadajacych wtasnego

sprzetu.

Ponadto Przystepujgcy wskazat takze na szereg innych czynnikéw obnizajgcych jego koszty w tym kontekscie, w
tym m. in. na:
a. brak koniecznoSci ponoszenia kosztdbw marzy, kosztéw ubezpieczen krétkoterminowych oraz  kaucii
zabezpieczajacych,

b. petng amortyzacje maszyn i sprzetu, ktérym dysponuje Przystepujacy,

c. brak kosztow przestojow,

d. fakt posiadania wtasnego transportu ciezarowego do transportu sprzetu specjalistycznego,

e. wykonywanie przez Przystepujgcego przegladdw i napraw we witasnym zakresie, co obniza koszty eksploatacyjne.

Przystepujacy nadmienia w tym miejscu, ze np. koszt transportu, montazu oraz demontazu rusztowan
wewnetrznych oraz zewnetrznych wskazany przez Przystepujgcego w szczegdtowej kalkulacji ceny oferty wynosi tgcznie
125 900,00 zt netto, gdzie dla poréwnania koszt ten w ofercie Odwotujgcego zostat skalkulowany na kwote 373 822,06 zt
netto — wyraznie wiec widac¢ realng oszczedno$¢ uzyskang wytacznie na jednym elemencie sprzetowym.

Zaskakujgce jest rowniez twierdzenie, ze skoro na koszt sprzetu sktada sie koszt samego sprzetu, operatora oraz
paliwa, w przypadku wynajmu kumulacja tych wartosci jest korzystniejsza, skoro Przystepujacy dysponujac wiasnym
zamortyzowanym sprzetem, ktéry serwisuje we wlasnym zakresie, praktycznie nie ponosi kosztu jednego z tych
elementéw.

Podobnie nieprawdziwe jest twierdzenie, ze konieczno$¢é wypozyczenia dodatkowego sprzetu (poza tym juz
posiadanym) w przypadku jednoczesnej realizacji kilku inwestycji powoduje, ze wskazane korzystne okolicznosci
przestajg by¢ aktualne. Wykonawca nieposiadajgcy wiasnego sprzetu, bedgc w analogicznej sytuaciji, musiatby bowiem
wypozyczy¢ dwa zestawy takich urzgdzen, zatem nadal pozycja Przystepujgcego bytaby korzystniejsza.

Dowody:

- wyjasnienia Przystepujacego z 5 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

- wyjasnienia Przystepujacego z 22 maja 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 7 — w aktach Postepowania

14. Odnoszac sie do pkt 36 odwotania, w ktérym Odwotujgcy marginalizuje prace zwigzanez konserwacjg zabytkow

uznajgc, ze ta okolicznos¢ nie moze ttumaczy¢ poziomu przyjetych kosztéw, Przystepujacy w pierwszej kolejnosci

wskazuje na tres¢ wyjasnien Odwotujgcego z 3 lutego 2026 r., w zakresie ceny oferty, w ktoérych jako jeden z argumentéw

wskazuje on, ze: ,Istotnym czynnikiem wplywajgcym na obnizenie kosztow jest nasze bogate doSwiadczenie w pracach
przy obiektach zabytkowych pod nadzorem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, co reprezentuje wyznaczony na
Kierownika Budowy Jerzy Ziembinski, posiadajacy udokumentowane sukcesy w realizacji takich inwestycji jak Patac w
Jaszkowie, Bazylika kolegiacka Wniebowziecia NajSwietszej Marii Panny czy Galeria Krotoszynksa”.

Na marginesie Przystepujacy wskazuje, Ze ww. wskazana osoba nie figurujew Centralnym rejestrze osob
posiadajacych uprawnienia budowlane (eCRUB), co moze wynika¢ z ich uzyskania przed 1995 r. (od kiedy funkcjonuje
rejestr), ale nie figuruje ona takze w Polskiej Izbie Inzynierow Budownictwa jako osoba wpisana na liste odpowiedniego
samorzgdu zawodowego i posiadajgca wymagane ubezpieczenie.

Jednocze$nie Odwotujacy wskazuje w odwotaniu, ze zakres konserwatorski stanowi 3,5 % wszystkich kosztéw, na
co nie przedstawia zadnych dowodow, a z ktérym to stanowiskiem Przystepujacy catkowicie sie nie zgadza. Juz samo to
twierdzenie Odwoltujgcego pokazuje jego brak znajomosci branzy rob6t budowlanych zwigzanychz obiektami
zabytkowymi. Przystepujacy wskazuje, ze w zwigzku z tym, ze budynek objety przedmiotem zaméwienia znajduje sie w
rejestrze zabytkow, nalezy uzyska¢ pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich oraz pozwolenie na budowe dla
catej inwestycji. W zwigzku z tym wszystko, co dzieje sie z substancjg zabytkowg budynku wiezy oraz terenu, ktéry
réwniez jest pod ochrong konserwatorskg, nalezy zaliczy¢ do robét remontowo-konserwatorskich, zatem Przystepujgcy
szacuje, ze zakres konserwatorski stanowi ponad 50% wartosci zadania. W skazana przez odwotujgcego wartos¢ 3,5%
jest w praktyce razgco zanizona, czego przyczyng moze by¢ brak doswiadczenia Odwotujgcego w tego typu pracach.

Mimo ze Odwotujgcy bagatelizuje kwestie doswiadczenia Przystepujgcegow obszarze prac dotyczgcych obiektow
zabytkowych, to Krajowa Izba Odwotawcza w swoich wyrokach przyjmuje, ze z doSwiadczenia zyciowego i logiki wynika,



ze przedsigbiorca, ktory realizowat podobne zaméwienia, posiada doSwiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybra¢
bardziej optymalny sposoéb realizacji zamoéwienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu
bezpieczenstwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty (co jednak oczywiscie nie zwalnia zamawiajgcego z
dokladnego wyjasnienia zaoferowanej ceny). Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci
finansowej, réoznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym
know-how sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razgco niskiej cenie,a o prawidlowym
dziataniu konkurencyjnej gospodarki (tak wyroki: z 17 kwietnia 2023 r. KIO 880/23 oraz z 18 wrze$nia 2023 r. KIO
2557/23).

Dodatkowo Przystepujgcy wyjasnia, ze kluczowym czynnikiem pozwalajgcym na zaoferowanie przez
Przystepujgcego tak korzystnej ceny jest koncentracja gtéwnie na pracach zwigzanych z zabytkami, na co wskazat w
wyjasnieniach. W przeciwienstwie do firm o profilu ogélnobudowlanym, struktura kosztéw Przystepujgcego opiera sie na
unikalnych przewagach, ktére pozwalajg na znaczng optymalizacje ceny przy zachowaniu rygorystycznych wymogow
konserwatorskich, w tym:

a. efektywno$¢ procesowa — dzieki realizacji tozsamych projektéw i uzyskanemu w ten sposéb doswiadczeniu,
pracownicy Przystepujgcego wypracowali automatyzm dziatan, ktdéry pozwala na realizacje zadan szybciej niz w
przypadku firmy o profilu ogélnobudowlanym,

b. eliminacja kosztéw ryzyka i bledow — gleboka specjalizacja w obszarze ochrony zabytkéw gwarantuje petne
zrozumienie unikalnych wymogoéw technologicznych oraz ryzyk wykonawczych wiasciwych dla prac przy obiektach
historycznych — dzieki temu w kalkulacji Przystepujacy nie musiat uwzgledniaé wysokiej rezerwy na nieprzewidziane
poprawki czy btedy wykonawcze, ktére u firm mniej doswiadczonych w tej konkretnej dziedzinie generujg znaczgce koszty
dodatkowe,

c. dedykowane zaplecze techniczne — Przystepujgcy dysponuje specjalistycznymi maszynami uzywanymi przy renowac;ji
zabytkow, zatem posiadanie wiasnych, wysokowydajnych narzedzi oraz maszyn (zamiast wynajmu) pozwala mu na
osiggniecie jednostkowych kosztéw operacyjnych niedostepnych dla konkurencji dziatajgcej wielobranzowo,

d. dedykowane warunki zakupowe — dzieki wieloletniej obecno$ci w branzy konserwatorskiej Przystepujacy wypracowat
state relacje z producentami oraz dostawcami, co pozwala na korzystanie z preferencyjnych stawek zakupowych,
niedostepnych dla firm realizujgcych takie zlecenia okazjonalnie, a wynegocjowane rabaty bezposrednio obnizajg koszty
materiatowe zatozone w ofercie Przystepujgcego, nie wptywajgc przy tym na obnizenie jakosci,

e. niskie koszty ogdlne i struktura przedsiebiorstwa — dziatalnoS¢ Przystepujacego jest nastawiona typowo na realizacje
kontraktow zwigzanych z zabytkami, dzieki czemu nie generuje to zbednych kosztéw administracyjnych; w
przeciwienstwie do firm ogdlnobudowlanych, Przystepujgcy nie utrzymuje rozbudowanych biur ani dziatbw zajmujgcych
sie dziatalnoScig deweloperska czy drogownictwem, ta wagska specjalizacja pozwala Przystepujacemu uwzglednic¢
oszczednosci z kosztéw statych bezposrednio w oferowanej cenie.

Zdaniem Przystepujagcego maksymalna optymalizacja kosztoéw pracy i materialtbw mozliwa jest do osiggnigcia
wylgcznie przez podmiot o tak wysokim stopniu wyspecjalizowania. Jednoczesnie zgodnie z informacjami zawartymi na
stronie internetowej Odwotujgcego nie ma on faktycznego doswiadczenia przy realizacji inwestycji zabytkowych,
podlegajacych ochronie konserwatorskiej (poza ewentualnym doswiadczeniem kierownika budowy). W$roéd wskazanych
realizacji znajdujg sie bowiem gtownie hale magazynowe, produkcyjne, biurowe, budynki komercyjne oraz nowoczesne
budownictwo mieszkaniowe. Pozwala to zakltadaé, ze brak do$wiadczenia w zakresie specyficznych warunkéw
realizacyjnych obiektéw zabytkowych powoduje, ze Odwolujgcy wycenit prace w oparciuo znane sobie technologie,
rozwigzania i sposob prowadzenia rob6t. JednoczeSnie potwierdza to takze, ze wykazana powyzej przewaga
konkurencyjna polegajgca na waskiej specjalizacji nie jest wynikiem rezygnacji z zysku, a tym bardziej zaoferowania
razaco niskiej ceny i ma faktyczny wptyw na wycene oferty.

Dowody:

- zatgcznik nr 5 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r. w zakresie inwestycji zrealizowanych przez Przystepujgcego w
obiektach zabytkowych — w aktach Postepowania

- zalgcznik nr 4 do stanowiska Przystepujacego do odwotania Odwolujgcego z 10 marca 2026 r. (realizacje
Odwolujgcego wskazane na jego stronie internetowej) — w aktach Postepowania

- wyjasnienia Odwotujgcego z 3 lutego 2026 r. — w aktach Postgpowania

15. W odniesieniu do pkt 37 odwofania w zakresie kalkulacji wiasnej Przystepujacy podkresla, ze jest aktywnym
uczestnikiem rynku i nieprzerwanie realizuje inwestycje w ramach swojej specjalizacji, czesto takze bez udziatu
podwykonawcédw lub z ich znaczgco mniejszym udziatem niz w ramach przedmiotowego zaméwienia. Dodatkowo na
state wspdipracuje z kierownikami robét, a takze zatrudnia kierownika budowy — ma zatem podstawy i wiedze, aby takg
kalkulacje sporzadzi¢ samodzielnie.

Jednoczes$nie zarzut ten dziwi w obliczu kalkulacji Odwotujgcego, ktéra rowniez w znacznym stopniu jest oparta na
kalkulaciji wtasne;j.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie przedstawit takze zatozeh do sporzgdzenia kalkulacji, a jednocze$nie
zarzucit Przystepujgcemu, ze przedstawit jedynie: ,(...) jednostke, ilos¢, cene i wartos¢ ogolng pozyciji wraz zyskiem”, co



wskazuje, ze Przystepujacy jednak wskazat parametry, ktére stanowity podstawe jego kalkulacji. Dla poréwnania
kalkulacja Odwotujacego zawiera nastepujgce kolumny: j.m. ilo§¢, cena jednostkowa, warto$¢ netto.

Podobnie, jesli chodzi o agregowanie pozycji i wskazanie ich jako komplet, rowniez Odwotujacy w swojej kalkulacii
uzywa kompletu jako jednostki miary. Ponadto, wbrew temu co twierdzi w tresci odwotania, Odwolujgcy nie widzi
przeszkod w takim sposobie sporzagdzenia kalkulaciji, bowiem sktadajgc ponowne wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny w
dniu 29 maja 2026 r. wskazat: ,Ponadto Wykonawca zwraca uwage, ze przedstawienie Kosztorysu szczegdtowego lub
jakiejkolwiek innej szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej nie stanowito wymogu Zamawiajacego wynikajagcego z
postanowien SWZ i tego rodzaju dokument nie byt sktadany przez wykonawcéw w Postepowaniu wraz z ofertg. Z tych
wzgledow nie byto takze okreSlonych w warunkach zaméwienia zasad ujmowania poszczegdlnych elementéw
przedmiotowych w konkretnych pozycjach kosztowych kalkulacji, a tym bardziej wprost formutowanych przez
Zamawiajgcego zakazéw agregowania kosztow w danych pozycjach. Wykonawca przygotowat wiasng kalkulacje
szczegOtowg robot wedlug zasad i standardéw stosowanych w BSI Construction sp. z 0.0. przy kalkulacji kosztu
inwestycji i celem wyliczenia ceny ofertowej, a nastepnie wykorzystat jg do przygotowania wyjasnien dot. wyliczenia ceny
ofertowej z dnia 3 lutego 2026 r”. Dziwi zatem stanowisko Odwotujgcego, ktéry wydaje sie stosowaé podwdjne standardy.

Odwotujgcy wiasnymi dziataniami przeczy zatem twierdzeniu, ze takie przedstawienie danych nie jest
dopuszczalne — Odwolujgcy stosuje rézne standardy dla wiasnych wyjasnien oraz dla oceny wyjasnieh ztozonych przez
Przystepujacego, co prowadzi do wniosku, ze powyzsze argumenty zostaty przygotowane jedynie na potrzeby odwotania,
majgc charakter gotostownych twierdzen, a nie jako realne zarzuty wobec sposobu wyceny poszczegéinych elementéw
sktadowych ceny oferty przez Przystepujgcego. Nie jest tez prawdziwe twierdzenie, ze zaprezentowane przez
Przystepujacego przedstawienie kalkulacji uniemozliwia weryfikacje wyceny, skoro Odwotujgcy na podstawie tych samych
dokumentéw i tych samych danych w dalszej czesci odwotania wskazuje, ktére z pozycii, jego zdaniem, nie zostaty
uwzglednione w cenie oferty, zatem taka weryfikacja jest mozliwa.

Dowody:

- wyjas$nienia Odwotujgcego z 3 lutego 2026 r. — w aktach Postgpowania

- kalkulacja stanowigca zatgcznik do wyjasnien Odwotujgcego z 3 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

- wyjasnienia Odwotujacego z 29 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

16. Nie sposéb sie tez zgodzi¢ z twierdzeniami Odwolujgcego zawartymi w pkt 40 odwotania — wezwanie
Przystepujacego do ztozenia wyjasnieh z 18 maja 2026 r. w czesci stanowito bowiem doprecyzowanie okoliczno$ci juz
wczesniej wskazanych w wyjasnieniach z 5 lutego 2026 r., natomiast w czesci wyjasnienia dotyczyly zakresu, ktéry
wczesniej nie byt w ogole weryfikowany, a podstawg wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu watpliwosci byto
odwotanie Odwotujgcego wniesione 13 maja 2026 r. Przystepujacy, poprzez decyzje Zamawiajgcego o uniewaznieniu
czynno$ci wyboru oferty i skierowanie do niego wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie zarzutéw zawartych w ww.
odwotaniu, nie miat innej mozliwosci ustosunkowania sie do tych zarzutdw, poniewaz poprzednie postepowanie
odwotawcze zostato umorzone.

Dowody:

- wezwanie Przystepujacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 5 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

- wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 11 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

- tre$¢ odwotania Odwotujgcego z 13 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

- informacja z 18 maja 2026 r. o uniewaznieniu decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej — w aktach Postepowania

- wezwanie Przystepujacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 18 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

17. W pkt 42 lit. a odwotania Odwolujgcy zarzuca Przystepujacemu, ze zakres jego oferty nie obejmuje wykonania
instalacji hydrantowej oraz systemu mgly wodnej i wskazuje jednocze$nie, ze koszt wykonania takiej instalacji (wraz z
kosztami zbiornika i instalacji hydrantowej) to ok. 700 000 ztotych, zatem nie mogt on zosta¢ uwzgledniony w pozycji nr 97
sinstalacje wodno-kanalizacyjne”.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze juz w stanowisku do odwotania O dwotujgcego z 13 maja 2026
r. okre$lit, w ktdérej pozycji zostaly ujete te prace, zatem nie byto to twierdzenie przygotowane na potrzeby wyja$nien
skladanych w odpowiedzi na wezwanie skierowane do Przystepujgcego przez Zamawiajgcego 18 maja 2026 r., jak
twierdzi Odwotujgcy. Ponadto fakt, ze miejsce wyceny danego elementu nie odpowiada zatozeniom kosztorysowym
Odwolujgcego nie powoduje, ze nie zostat on wyceniony, ani ze zostat wyceniony na zbyt niskim poziomie. Odwotujgcy we
wiasnych wyjadnieniach, o czym juz mowa powyzej, wskazat wyraznie, ze nie byto takze okre$lonych w warunkach
zamoOwienia zasad ujmowania poszczegoélnych elementéw przedmiotowych w konkretnych pozycjach kosztowych
kalkulacji, zatem na potrzeby witasnych wyjasnien dotyczacych ceny w petni rozumie zasady kosztorysowania w oparciu o
PFU, jednoczesnie w odwotaniu prezentujgc stanowisko przeciwne.

Przystepujacy skalkulowat instalacje mgty wodnej, zgodnie z pkt 7 Ekspertyzy technicznej stanu ochrony
przeciwpozarowej w zwigzku z inwestycjg polegajacg na ,,Odrestaurowaniu oraz adaptacji na nowe cele wiezy cisnien w
Sremie”, w zbiorczym zestawieniu kosztéw, w poz. 68 ,Dostosowanie budynkéw do warunkow ppoz.” | wycenit ten zakres
prac na kwote przewyzszajacg 670 000 ztotych netto (zgodnie z szacunkami Odwotujgcego jest to natomiast kwota 680



000 ziotych), a w wycenie ujeto réwniez koszt wykonania instalacji hydrantowej, ktéra wystepuje tylko i wylagcznie w
budynku wiezy C.

Nie jest tez zrozumiate, dlaczego Odwolujgcy kwestionuje ujecie instalacji hydrantowej oraz instalacji mgty wodnej
— obu dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej — w pozycji kalkulacji dotyczacej wiasnie takiej ochrony, zwtaszcza w
kontekscie faktu, ze takze Odwotujgcy w swojej kalkulacji dokonat réznego przyporzadkowania poszczegdinych kosztéw,
nie zawsze oczywistego. Dla przyktadu zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcegoz 29 maja 2026 r. koszty wykonania
izolacji termicznej dachu wiezy zostaty uwzglednione przez niego w pozycji 1.7.5 ,Pozostate wykonczenie posadzek i
sufitdbw”, co faktycznie mogtoby budzi¢ watpliwosci co do zakresu tej pozyciji.
Dowody:
— zbiorcze zestawienie kosztéw (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.) — w aktach Postgpowania
- wyjasnienia Przystepujacego z 22 maja 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 —w aktach Postepowania
- wyjasnienia Odwotujacego z 29 maja 2026 r. — w aktach Postepowania
18. Odwolujacy twierdzi takze, ze przekazane materialy nie sg dokumentacjg techniczng, gdyz nie wskazujg ilosci
dobranych dysz, ich lokalizacji i wielkosci sekcji obliczeniowych, nie zawierajg obliczeh hydraulicznych, a jedynie karte
katalogowg zawierajgcg wykres z zaznaczonym punktem pracy zestawu hydroforowego. Nie jest jednak jasne, na jakiej
podstawie Przystepujacy miatby takie obliczenia i szczeg6towe informacje przedktada¢ na tym etapie, tym bardziej majac
na uwadze formute Postepowania oraz tre$¢ wezwania Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wskazat z czego miatby wynika¢
wymog przedtozenia takich dokumentéw lub wyliczeh — nie powotat sie na zadne zapisy SWZ, w tym PFU, nie wskazat
réwniez, aby sam Zamawiajgcy o takie dokumenty wnioskowat. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z 18 maja 2026 r. wskazat natomiast planowang technologie oraz liczbe urzadzen, w oparciu o zapisy pkt 2.1.2. PFU,
zgodnie z ktérym Projektuje sie buforowy zbiornik wody do celdéw przeciwpozarowych oraz pompowni systemu mgtowego
0 pojemnosci minimum 6 m3. Przystepujacy wskazuje, ze konsultowat wymagania PFUw tym zakresie z rzeczoznawcg
ppoz. i na tej podstawie ustalit, ze instalacje hydrantowa i mgty wodnej nalezy wykonac jako dwie niezalezne instalacje, co
opisat réwniez w wyjasnieniach z 22 maja 2025 r. Obydwie instalacje wykorzystujg jednak pewne wspélne elementy jak
przytacze wody, armature, zestaw podnoszenia ciSnienia oraz wiasnie zbiornik buforowy (co wynika takze z czesci
opisowej PFU i zostalo wskazane na ponizszym rysunku), jednak nadal sg odrebnymi elementami ochrony
przeciwpozarowej budynku. Instalacja hydrantowa wykorzystuje zbiornik buforowy w ograniczonym zakresie, poniewaz
sie¢ wodociggowa zapewnia okreslong wydajnoS¢ oraz ciSnienie, natomiast ze wzgledu na wysokos¢ budynku
Przystepujgcy zadecydowat o wykorzystaniu pompowni do podnoszenia ci$nienia (parametr ten nie wynika z PFU, a jest
efektem przyjetych rozwigzan). Przystepujgcy uwzglednit zatem w wycenie zbiornik buforowy dla celow
przeciwpozarowych oraz dla instalacji mgty wodnej o pojemnosci min. 6 m3, zgodnie z PFU, natomiast docelowa
pojemno$¢ zbiornika zostanie ustalona po dokonaniu stosownych obliczen na etapie projektowym.

Przystepujacy wskazuije takze, ze Odwotujacy w kalkulacji stanowigcej zatacznik do wyjasnien z 3 lutego 2026 r., w
dziale IV — Uzbrojenie terenu — instalacje wewnetrznei zewnetrzne w pozycji 1.1.5.1, réwniez wycenit zbiornik o
pojemnosci 6 m3, a niezaleznie wycena tych elementéw w ofercie Odwotujgcego i Przystepujacego jest na bardzo
zblizonym poziomie, zatem trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze cena oferty Przystepujgcego w tym
zakresie jest razgco niska.
Dowody:
- wezwanie Zamawiajgcego z 18 maja 2026 r. — w aktach Postepowania
- wyjasnienia Przystepujacego z 22 maja 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 — w aktach Postepowania
- tre§¢ SWZ, w tym PFU — w aktach Postepowania
- kalkulacja stanowigca zatgcznik do wyjasnien Odwolujgcego z 3 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania
19. Wykonanie prac projektowych w ww. zakresie zostato uwzglednione w ofercie Michnowicz Staszewski Architekci s.c.,
w kosztach projektu technicznego w zakresie instalacji sanitarnych, co zostato potwierdzone takze dodatkowym
oswiadczeniem projektanta, stanowigcym zatgcznik nr 2 do stanowiska Przystepujacego do odwotania Odwotujgcego z 10
marca 2026 r. Przystepujacy podkresla dodatkowo, ze wywodzenie braku ujecia okreslonych kosztéw prac budowlanych
jedynie na podstawie oferty na prace projektowe (ktéra na etapie skladania oferty moze by¢ ogdlna, nie musi okreslac
szczegotowo wszystkich przyjetych zatozen) jest catkowicie nieuprawnione.
Dowody:
- zalgcznik nr 2 do stanowiska Przystepujgcego do odwotania Odwotujacego z 10 marca 2026 r. — w aktach
Postepowania
- oferta Michnowicz Staszewski Architekci s.c. (na stronie 3-4 zatacznika nr 2 do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 5
lutego 2026 r.) — w aktach Postepowania
20. W pkt 42 lit. b odwotania Odwotujacy twierdzi, ze w ramach zamowienia nalezy wykona¢ dwa zasobniki cwu o
pojemnosci 200 litréw i dwa zbiorniki buforowe o pojemnosci 200 litréw, co rzekomo w opinii Odwotujgcego wprost wynika
z pkt 7.4 PFU. Zgodnie jednakz przytoczonymi przez Odwotujgcego zapisami PFU taki obowigzek nie wynika wprostz
dokumentaciji, bowiem w punkcie 7.4 PFU wskazano:

+Budynek muzeum.



W  budynku muzeum do ogrzewania zaprojektowano powietrzng pompe cieptaz jednostkg zewnetrzng
zlokalizowang w terenie wg rysunku PZT. Pompe ciepta nalezy wyposazy¢ w zbiornik cwu o pojemnosci min. 200! lub
zaprojektowa¢ osobny zasobnik cieptej wody, w uktadzie technologicznym nalezy przewidzie¢ takze zbiornik buforowy o
pojemnosci min. 200l. W pomieszczeniach nalezy zaprojektowac¢ ogrzewanie podiogowe, w przypadku gdy ogrzewanie
podtogowe nie bedzie wstanie pokry¢ zapotrzebowania na ciepto nalezy dodatkowo zaprojektowac ogrzewanie $cienne.”

,Budynek punkt informacji.

W budynku punktu informacyjnego do ogrzewania zaprojektowano powietrzng pompe ciepta z jednostkg
zewnetrzng zlokalizowang w terenie wg rysunku PZT. Pompe ciepta nalezy wyposazy¢ w zbiornik cwu o pojemno$ci min.
200! lub zaprojektowaé osobny zasobnik cieptej wody, w ukfadzie technologicznym nalezy przewidzie¢ takze zbiornik
buforowy o pojemnosci min. 200l. W pomieszczeniach nalezy zaprojektowaé ogrzewanie podtogowe, w przypadku gdy
ogrzewanie podtogowe nie bedzie wstanie pokry¢ zapotrzebowania na ciepto nalezy dodatkowo zaprojektowac
ogrzewanie $cienne.”

Jednoczes$nie na rysunku PZT nie wskazano umiejscowienia jednostki zewnetrznej, zatem z zadnego zapisu PFU
nie wynika wprost, ze konieczny jest montaz dwoch jednostek, a tym samym dwoch zasobnikéw (tgcznie 4 zbiornikow).
Zgodnie z ww. zapisami mozliwe jest takze przyjecie rozwigzania, w ktérym do uktadu centralnego ogrzewania w obydwu
budynkach nalezy zastosowac¢ bufor o pojemnosci minimum 200 |, a przygotowanie cieptej wody uzytkowej moze zosta¢
wykonane za pomocg zasobnika cwu o pojemnoséci 200 | (czyli tacznie 2 zbiorniki) — w zaleznosci od faktycznego miejsca
lokalizacji jednostki zewnetrznej (lub jednostek zewnetrznych). Oba rozwigzania sg racjonalne technicznie i pozwalajg na
osiggniecie celu, jakim jest ogrzanie wszystkich pomieszczen — i co kluczowe w niniejszym Postepowaniu, oba sg
dopuszczalne na gruncie PFU.

Skoro obydwa rozwigzania sg mozliwe, Przystepujgcy wskazuje w tym kontek$cie na utrwalone orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej odnoszgce sie do zasady interpretowania watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy — w
orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkresla sie, ze stwierdzenie watpliwosci czy niespdjnosci co do tresci
dokumentéw zamédwienia powinno prowadzi¢ do ich interpretacji na korzys¢ wykonawcy i nie moze pociggac za sobg dla
niego negatywnych skutkdéw, zwtaszcza skutkdw polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasada jest, ze wykonawcy nie
powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez Zamawiajgcego nalezytej staranno$ci
przy ksztattowaniu tresci dokumentéw zamowienia (tak przyktadowo wyrok z 14 lipca 2025 r. KIO 2346/25, wyrok KIO z 12
sierpnia 2021 r. KIO 2020/21, wyrok z 13 maja 2022 r. KIO 1087/22, wyrok z 2 listopada 2022 r. KIO 2721/22).

Zgodnie z PFU system ogrzewania oraz przygotowania cwu nalezy wykonacw sposéb, ktory zapewni ogrzewanie
wszystkich pomieszczen, po wykonaniu bilansu ciepta, co Przystepujgcy zagwarantowat w ofercie.

Majac na uwadze brak doprecyzowania umiejscowienia jednostek zewnetrznych w PFU, po skosztorysowaniu obu
mozliwosci realizacji zatozen PFU Przystepujgcy wskazuje takze, ze koszty wykonania instalacji grzewczej wraz z
zakupem materiatéw, niezaleznie od przyjetej koncepciji, sg na poréwnywalnym poziomie i nie wplywajg one na cene
oferty. Przystepujacy podkresla, Zze nie jest prawdziwe twierdzenie, ze uwzglednit w ofercie wytacznie jeden zbiornik w
odniesieniu do wymaganych czterech. Zatozenia Przystepujgcego opierajg sie bowiem na 2 lub 4 zbiornikach w
zaleznosci od ww. ustalen, co nie zmienia wyceny w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania Przystepujgcy uwzglednit catos¢ kosztow wykonania tej instalacii,
niezaleznie od przyjetej koncepcji, w szczegotowej kalkulacji kosztéw, w pozycjach: 96 — ,Instalacje grzewcze” i 101 —
,Urzadzenia grzewcze”, oznaczajgc je jako komplet.

Dowody:

- tre$¢ PFU (zatgcznik nr 1 do SWZ) — w aktach Postepowania

- zatagcznik nr 1 do wyjasnien Przystepujacego z 5 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

- oferta PPHU TRABENT E.T. (oferty na stronach 31 zalgcznika nr 2 do wyja$nien Przystepujgcego z 5 lutego 2026 r.) —
w aktach Postepowania

- oferta B.M. Sp. z o0.0. (oferta na stronie 32 zalgcznika nr 2 do wyjasnien Przystepujacego z 5 lutego 2026 r.) — w aktach
Postepowania 21. W pkt 42 lit. ¢ odwotania Odwolujgcy twierdzi, ze zgodnie z pkt. 4.3.1, 4.3.2 oraz 4.3.3 PFU dla kazdego
z budynkoéw sktadajgcych sie na obiekt stanowigcy przedmiot inwestycji Zamawiajgcy wymaga wykonania instalaciji
wentylacji mechanicznej, co jego zdaniem ponownie wynika wprost z ww. zapiséw PFU. W pierwszej kolejnosci
Przystepujgcy wskazuje, ze zgodnie z czescig rysunkowg, na stronie 146 PFU, autor przewidziat jedng jednostke
wentylacyjng dla catego obiektu, tj. jedng czerpnie, jedng wyrzutnie terenowg systemu wentylacji oraz jedng jednostke
zewnetrzng obstugujacg chtodnice w sekcji centrali nawiewno-wywiewnej. W czes$ci opisowej natomiast autor PFU
przewidziat dwie takie jednostki — dwie centrale:

a. 4.3.1. BUDYNEK A — PUNKT INFORMACYJNY — pomieszczenia bedg wentylowane mechanicznie, wentylacjg
nawiewno-wywiewng. Centrala wentylacyjna wyposazonaw rekuperator bedzie zlokalizowana w pomieszczeniu
technicznym. Kanaty wyrzutni oraz kanat czerpny wykonany jako terenowy.

b. 4.3.2. BUDYNEK B — MUZEUM - centrala wentylacyjna wyposazona w rekuperator bedzie zlokalizowana w kottowni.
Kanat wyrzutni bedzie wyprowadzony na dach zielony, kanat czerpny poprowadzony do czerpni terenowe;.



c. 4.3.3. BUDYNEK C — WIEZA — pomieszczenia bedg wentylowane mechanicznie, wentylacjg nawiewno-wywiewna.
Centrala wentylacyjna wyposazona w rekuperator bedzie zlokalizowana w budynku muzeum (B). Kanaty wyrzutni, kanaty
czerpni terenowe zlokalizowane w granicach dziatki.

Z kolei z powyzszych zapiséw wynika wprost, Ze centrala jest zlokalizowanaw budynku B — czyli muzeum,
natomiast w punkcie, ktory opisuje Budynek C — Wieza Cisnien wskazano, ze ,Centrala wentylacyjna wyposazona w
rekuperator bedzie zlokalizowana w budynku muzeum (B)”. Takze z tych zapis6w wynika wprost, ze przewidziana jest
jedna centrala wg cze$ci opisowej na budynek B+C i druga na budynek A.

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze to Odwolujgcy btednie zinterpretowat PFU,
twierdzac, ze ,dla kazdego z budynkéw opisano odrebnie centrale (odpowiednio: w pomieszczeniu technicznym; w
kottowni; w budynku muzeum) wraz z umiejscowieniem kanatu wyrzutni i kanalu czerpnego w réznych miejscach
(odpowiednio: terenowy; wyprowadzony na dach zielony i poprowadzony do czerpni terenowej; zlokalizowane w granicach
dziatki)”. Odwolujgcy twierdzi, ze przedstawione przez Przystepujgcego koncepcje pozostajg zatem niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi jasno w PFU — twierdzenie to jest catkowicie nieprawdziwe, poniewazz
zadnego punktu PFU nie wynika fakt koniecznosci przewidzenia 3 central wentylacyjnych.

Takze z czesci graficznej (rysunek ponizej) wynika, ze do wykonania jest kanat do prowadzenia wentylacji
pomiedzy budynkami B i C, co dodatkowo potwierdza konieczno$¢ poprowadzenia instalacji wentylacyjnej od wiezy
(budynku C) od centrali zlokalizowanejw budynku B (a zatem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w budynku wiezy, tj.
budynku C, centrala wentylacyjna nie jest przewidziana).

Ponadto w pkt 7.5, na str. 69 PFU jednoznacznie wskazano, ze ,Centrala wentylacyjna dla wiezy zlokalizowana
bedzie w pom muzeum i bedzie takze obstugiwaé pomieszczenia muzeum”, co oznacza, ze ta centrala bedzie
obstugiwaé oba budynki (na planie PZT zaprojektowany jest kanat podziemny taczacy budynki B oraz C w zakresie
wentylacji, co potwierdza to zatozenie).

Jak wynika z powyzszego Przystepujacy, poprzez dwie rdézne koncepcje wynikajgcez dokumentacii
Postepowania, mogt zaprojektowac i wykona¢ instalacje wentylacji nawiewnowywiewnej na dwa sposoby (uwzgledniajac
jedng lub dwie centrale). Przystepujgcy wskazuje w tym kontek$cie ponownie na orzecznictwo, przywotane powyzejw pkt
20 przy okazji wyjasnien w zakresie zasobnikow, nakazujgce interpretacje watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy.
Niezaleznie od tego Przystepujgcy, majgc na uwadze dwie rézne koncepcje realizacji ww. zatozen opisane w PFU,
dokonat wyceny i analizy obu z nich, co pozwolito mu stwierdzi¢, ze niezaleznie od wyboru sposobu realizacji tego
zakresu, wycena tych prac jest na poréwnywalnym poziomie i nie zmienia kalkulacji ofertowej. W przypadku wyboru
sposobu realizacji zgodnie z koncepcjg z czesci opisowej PFU konieczne byloby bowiem dostarczenie dodatkowej
centrali, czerpni, wyrzutni oraz jednostki uktadu chtodzenia. Natomiast parametry urzadzeh — centrali, kanatoéw
wentylacyjnych, czerpni oraz wyrzutni w budynku B, zaproponowanych w ofercie Przystepujacego — uleglyby obnizeniu (a
w konsekwenciji cena tych urzadzen bytaby nizsza). W takiej sytuacji zbedne byloby réwniez wykonanie prac ziemnych, {j.
potagczenia podziemnego pomiedzy budynkami A i B (planowane i wycenione przez Przystepujgcego z rur z warstwag
antybakteryjng).

Majac na uwadze powyzsze, po skosztorysowaniu obu ww. zakreséw Przystepujgcy wskazuje, ze koszty
wykonania wentylacji wraz z zakupem materiatdw, niezaleznie od przyjetej koncepcji (jedna lub dwie centrale), sg na
poréwnywalnym poziomie i nie wptywajg na cene oferty — réznica pomiedzy kalkulacja tej czesSci prac wg zatozen czesci
rysunkowej PFU oraz wynikajacej z czesci opisowej PFU, wynosi ok 300 zt brutto, co potwierdza dodatkowa kalkulacja
stanowigca zatgcznik nr 3 do stanowiska Przystepujgcego do odwotania Odwotujgcego z 10 marca 2026 r. W tym
wypadku, uwzgledniajgc réwniez pominiecie czesci robdt, zrealizowanie koncepciji wskazanej w czesci opisowej PFU,
przy uzyciu dwéch urzadzen, jest rozwigzaniem nieznacznie tanszym. Dodatkowo w ramach wyjasnien z 22 maja 2026 r.
Przystepujacy przedstawit takze koncepcje 2 rozwigzan wentylacji wraz z bilansem powietrza oraz karty katalogowe
central.

Powyzsze wyjadnienia jednoznacznie potwierdzaja, ze Przystepujgcy uwzglednit catos¢ kosztébw wykonania tej
instalacji, niezaleznie od przyjetej koncepcji, w szczegotowej kalkulacji kosztow, w pozycjach: 99 — ,Instalacje
wentylacyjne” i 102 — ,Urzadzenia wentylacyjne, kanaty wentylacyjne”, oznaczajgc je jako komplet.

Przystepujgcy nadmienia, ze jego oferta w zakresie wykonania kompletnej instalacji wentylacji dla wszystkich
obiektéw zostata skalkulowana na kwote 339 976,50 zt netto, natomiast oferta Odwotujagcego w tym zakresie zostata
wyceniona na kwote 276 249, 85 zt netto, co dodatkowo obala argument Odwotujgcego, ze ta pozycja cenowa zostata
wyceniona na razgco niskim poziomie (skoro Odwolujgcy wskazat na te pozycjew argumentacji odnoszgcej sie do
Zarzutu |, to nalezy domniemywac takie twierdzenie) czy tez nieprawidtowo (w kontekscie Zarzutu Il i lll, o ktérych mowa
ponizej).

Dowody:

- zalgcznik nr 3 do stanowiska Przystepujgcego do odwotania Odwotujgcego z 10 marca 2026 r. (dodatkowa wycena
urzgdzen wentylacyjnych w oparciu o zatozenia koncepcji opisowej PFU, sporzadzona przez B.M. Sp. z 0.0.)

- oferta B.M. Sp. z 0.0. (na stronie 32 Zatgcznika nr 2 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.) — w aktach Postepowania



- tre§¢ PFU (Zatacznik nr 1 do SWZ) — w aktach Postepowania
- wyjasnienia Przystepujacego z 22 maja 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 2 — w aktach Postepowania
- kalkulacja Odwotujgcego stanowigca zatgcznik do wyjasnien Odwotujgcego z 3 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania
22. W pkt 42 lit. d odwotania Odwotujgcy kwestionuje dobdr urzgdzen potrzebnych do realizacji interaktywnej przestrzeni
multimedialnej, wskazujgc jednoczes$nie, ze oferta Przystepujacego nie zawiera wykazu konkretnego sprzetu
spetniajacego wymagania okre$lone w PFU. Odwotlujgcy nie wskazat jednak na jakiej podstawie Przystepujacy miatby by¢
zobowigzany do przeditozenia takiego wykazu wraz z ofertg, skoro zaden zapis SWZ, w tym PFU, nie naktadat na
wykonawcéw obowigzku przediozenia takiego wykazu. Sam Odwotujgcy réwniez nie wyjasnia, z czego taki obowigzek
wywodzi oraz sam takiego wykazu nie przedstawit w toku Postepowania (wykaz planowanych multimediow zostat
zalgczony wytgcznie do odwotania, a nie do wyjasnien Odwotujgcego w zakresie ceny). W tym miejscu podkreslenia
wymaga fakt, ze zakres wystawy multimedialnej zostat opisany w PFU bardzo ogdlnie i w celu ustalenia jej koncepcji
wymagane jest uzyskanie zrodet, ikonografii oraz tresci niezbednych do jej przygotowania, ktére zgodnie z odpowiedzig na
pytanie z 16 pazdziernika 2026 r., dostarczy Zamawiajgcy na etapie realizacji. Po przygotowaniu i wstepnym opracowaniu
koncepcji wystawy nalezy uzgodni¢ jg z Zamawiajgcym, co takze Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na ww. pytanie
,Ostateczny ksztatt wystawy wymaga konsultacji z Zamawiajgcym na etapie projektowym.”, a wiec wymagania sprzetowe
moga nieznacznie sie zmieni¢. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze Przystepujacy zrealizowat juz wystawe multimedialng,
a obecnie realizuje cztery kolejne zaméwienia, w ramach ktérych bedzie taki zakres wykonywat, co potwierdza jego
bardzo dobrg znajomos¢ tego obszaru i ewentualnych okolicznosci, ktére mogg wplywac na jej ostateczny ksztatt.

Ponadto Przystepujgcy w wyjasnieniach z 18 lutego 2026 r. przedstawit o$wiadczenie podwykonawcy AGNI
KONCEPCJE WYDARZENIA SZKOLENIA MALGORZATA UTA potwierdzajace, ze jego kalkulacja zawarta w ofercie
,zostala przygotowana na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) dla przedmiotowego zamoéwienia i
uwzglednia ona wszelkie jego wymagania. Zaoferowana cena jest ceng rynkowg i realne jest wykonanie za nig
wskazanego zakresu prac — dla uscislenia zysk firmy zostat skalkulowany we wszystkich pozycjach réwnomiernie w
granicach 17%”. Do oswiadczenia dotgczono réwniez dokumentacje techniczng urzadzen, na podstawie ktdrych
dokonano kalkulaciji.

Odnoszac sie szczegbtowo do kwestii wskazanych w odwotaniu:
a. Wydajnos¢ stacji roboczej i realizacja renderingu czasu rzeczywistego — zastosowana w ofercie stacje robocze klasy
RTX 4070/4080/A4000, wyposazone w odpowiednig ilos§¢ pamieci RAM oraz szybki dysk NVMe, stanowi jednostki w petni
wystarczajgce do realizacji zatozenh systemu interaktywnej wizualizacji wody. Wynika to z faktu, ze system nie opiera sie
na symulacji fizyki cieczy Kklasy offine (CFD), lecz na zoptymalizowanym renderingu czasu rzeczywistego
wykorzystujgcym:
- shaderowe modele przeptywu,
- systemy czgsteczkowe (particle systems),
- deformacje obrazu sterowane danymi z czujnikow,
- gotowe biblioteki i assety efektébw wody w Srodowiskach real-time (TouchDesigner / Unity / Unreal Engine lub
rownowazne).

Takie podejscie jest standardem w instalacjach multimedialnych typu immersive i pozwala na ptynng prace
systemu przy zachowaniu wymaganej interaktywnosci.
b.Elementy systemu (zgodnie ze specyfikacja i przyjetg architekturg) — system obejmuje nastepujgce komponenty:

Warstwa wysSwietlania:
- ekran LED transparentny 44 m? (SCEO® LED SCREEN PH3.9-7.8-0125-001-T),
- ekran LED podiogowy 4 m? (SCEO® LED SCREEN PH3.9-0125-0011-F),
- system procesoréw wizyjnych NovaStar VX400PRO / H2 (4 jednostki — zgodniez podziatem sekcji i synchronizacjg
obrazu),

Warstwa obliczeniowa i sterujgca: stacja robocza klasy workstation / GPU RTX 4070

/ RTX A4000 lub rownowazne — warstwa renderingu i sterowania systemem Warstwa interakciji (czujniki):
- 1 x kamera glebi Intel RealSense D455 (detekcja ruchu na podtodze 4 m?),
- 2 x kamera Intel RealSense D435 (detekcja gestdéw dioni na podestach 8,25 m i 13,75 m),

Warstwa audio:
- 2 x aktywne gtosniki ultrakierunkowe ULTRASONIC Acouspade XLS,
Warstwa montazowa:
- konstrukcja mocujgca ekranu LED (profile systemowe min. 13 szt. 2000 mm),
- system kotwienia M10 w siatce montazowej ~2 m,
- rysunki warsztatowe wykonane przez konstruktora z uprawnieniami, ktdére zostaly zawarte w projekcie szybu
windowego,
- wykonczenie konstrukcji (malowanie proszkowe czarny mat struktura),

Warstwa oprogramowania i renderingu:



- $rodowisko real-time (TouchDesigner / Unity / Unreal Engine lub rwnowazne),

- gotowe assety i biblioteki efektéw wodnych (particle systems, shadery cieczy),

- staly, predefiniowany scenariusz interakciji i animaciji wody,

- integracja danych z czujnikbw w czasie rzeczywistym.

c. Wykorzystanie gotowych assetéw i bibliotek efektow — system nie wymaga tworzenia dedykowanej symulacji fizyki
cieczy od podstaw; efekty wizualne realizowane sg w oparciu o:

- gotowe assety symulacji wody,

- biblioteki shaderéw i systeméw czgsteczkowych,

- prekonfigurowane efekty typu wodospad, strumien, fala, rozprysk,

- parametryzacje efekiéw w czasie rzeczywistym na podstawie danych z czujnikéw.

Takie rozwigzanie zapewnia peilng interaktywnoS¢ systemu przy jednoczesnej optymalizacji kosztowej oraz

wydajnosciowe;.

d. Kwestie montazowe konstrukcji ekranu LED — zakres prac montazowych zostat uwzgledniony w ofercie i obejmuje:

- montaz ekranu LED o tgcznej powierzchni 44 m? oraz masie ponizej 500 kg,

- wykonanie konstrukcji wsporczej z profili systemowych (min. 13 szt. 2000 mm),

- przygotowanie i wykonanie rysunkow warsztatowych przez uprawnionego konstruktora, kiére zostalty zawarte w
projekcie szybu windowego,

- wykonanie punktéw mocujgcych w istniejacej powierzchni nosnej w systemie kotwienia M10 w rozstawie ok. 2 m (w
zakresie dostawcy konstrukcji stalowych),

- montaz konstrukcji zgodnie z projektem wykonawczym,

- zabezpieczenie antykorozyjne i malowanie proszkowe podkonstrukcji w kolorze czarnym mat struktura.

Zakres ten stanowi kompletng realizacje konstrukcji nosnej wraz z jej montazem i integracjg z systemem LED,
wobec czego koszt zostat prawidlowo uwzgledniony w ofercie. Ponadto koszt montazu zostat uwzgledniony niezaleznie w
pozycji ,montaz”, natomiast koszt rysunkbw wykonawczych niezaleznie w pozycji ,projekt wykonawczy” w ofercie
podwykonawcy AGNI KONCEPCJE WYDARZENIA SZKOLENIA MALGORZATA UTA, natomiast cze$¢ prac zwigzanych z
przygotowaniem gwintow (wskazane w lit. d tiret 4 powyzej) zostata wyceniona w pozyciji 53, a projekt zostat wyceniony w
zakresie projektanta konstrukcji, tj. w pozycji 52 zestawienia kosztéw.

Podsumowujgc zastosowane rozwigzania techniczne, obejmujgce:

a. system LED ($cienny i podtogowy),

b. system procesoréw wizyjnych,

c. wydajng stacje obliczeniowa,

d. system czujnikéw gtebi,

e. srodowisko renderingu czasu rzeczywistego z gotowymi assetami, stanowig kompletng i funkcjonalng architekture
systemu interaktywnej wizualizacji wody, a Przystepujacy skalkulowat ten zakres oferty zgodnie z zatozeniami PFU i
wymaganiami Zamawiajgcego.

Dowody:

- tres¢ SWZ, w tym PFU — w aktach Postepowania

- wyjasnienia tresci SWZ z 16 stycznia 2026 r. — w aktach Postepowania

- oferta Odwotujgcego — w aktach Postepowania

- wyjasnienia Przystepujgcego z 18 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 —w aktach Postepowania

- oferta AGNI KONCEPCJE WYDARZENIA SZKOLENIA MALGORZATA UTA (strona 98 zalgcznika nr 2 do wyjasnien
Przystepujacego z 5 lutego 2026 r.) — w aktach Postepowania

23. W pkt 42 lit. e odwotania Odwotujgcy twierdzi, ze w odpowiedzi na koncepcje multimedialng inwestora, jedyng
mozliwoscig spetniania warunku PFU, zgodnie z ktérym ,Przy wejsciu na schody z kondygnacji czwartej, prowadzace na
poziom ponad zbiornikiem, nalezy zainstalowac ,kotowrotek” badz inne urzadzenie liczace uzytkownikbw obecnych na
galerii widokowej”, jest system oparty na dwdch bramkach obrotowych (wejscie/wyjscie), co pozwoli na precyzyjne
zarzadzanie limitem oso6b na galerii widokowej w czasie rzeczywistym. Odwolujgcy nie wskazat jednak na czym opiera
takie zatozenie i dlaczego spetnienie tego wymogu nie mogtaby zosta¢ zrealizowane poprzez inny uktad urzadzen i z
czego wynika, ze muszg to by¢ akurat dwa urzadzenia.

Na powyzszym rysunku czerwonym kolorem oznaczono lokalizacje urzadzenia liczgcego zgodnie z dokumentacijg
przetargowa, co oznacza, ze Zamawiajgcy przewidziat jedng bramke, a nadto nie ma fizycznej mozliwosci i sensu
zamontowania dwoch takich bramek, jak twierdzi Odwotujacy.

Wediug dostawcy systemu, z kidérego zamierza skorzysta¢ Przystepujacy, wystarczy jedna bramka, dziatajgca w
dwie strony, zgodna z wymaganiami PFU — rozwigzanie to zostanie wykonane za pomocg bramki obrotowej
dwukierunkowej, obrét bramki powoduje mozliwo$é odczytania przez modut zainstalowany w bramce, liczby oséb, ktére
przeszty w jedng lub drugg strone. W programie bramki mozna ustawi¢ maksymalng liczbe oséb, ktére moga znalez¢ sie
w gornej czesci wiezy. Na bramce bedg zainstalowane piktogramy informujgce o kierunku przejscia.



Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga, aby pojawilty sie wysSwietlacze informujgceo liczbie dostepnych miejsc na
galerii, ktére powinny znalez¢ sie na kondygnacji czwartej, na kondygnaciji drugiej przy wyjsciu z wind oraz na kondygnacji
zerowej, co wskazane rozwigzanie przewiduje. Proponowane przez Przystepujgcego urzadzenie bedzie takze
uniemozliwia¢ wejscie nadmiarowym osobom. W wyjadnieniach z 22 lutego 2026 r. Przystepujgcy wskazat takze, ze
urzadzenie zostanie wykonane w formie, ktérg Zamawiajgcy zaprezentowat w pliku 0524 Wizualne zestawienie
materiatow referencyjnych.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, skoro oferta podwykonawcy AGNI KONCEPCJE WYDARZENIA SZKOLENIA
MAL.GORZATA UTA nie zawiera takiej pozyciji jak bramka, nie zostata ona przeniesiona przez Przystepujgcego do wiasnej
kalkulacji, a w konsekwencji nie zostata w ogole ujeta w tej kalkulacji. W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy wskazuje, na
co zwrécit juz uwage w wyjasnieniach z 22 maja 2026 r., ze jest to czeS¢ systemu kontroli dostepu, zatem elementy
blokujgce przej$cie bedg wykonane przez firme zajmujgcy sie instalacjami teletechnicznymi w zakresie systemu kontroli
dostepu oraz systemu sygnalizacji pozaru (bramki obrotowe muszg zostaé odblokowane w przypadku sygnatu
pozarowego). Urzgdzenie liczace uzytkownikow zostato wiec skalkulowane w szczegdlowej kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego w pozycji 122 — ,System kontroli dostepu KD”, natomiast potwierdzeniem kalkulacji jest oferta
podwykonawcy V.S., zawartaw zatgczniku nr 2 do wyjasnien Przystepujgcego z 5 lutego 2026 r. Podwykonawca
potwierdzit dodatkowo ujecie tego zakresu w ww. ofercie, a oSwiadczenie to stanowi zalgcznik nr 5 do wyjasnien
Przystepujacego z 22 maja 2026 r.

W tym wypadku twierdzenie, ze dodatkowe oSwiadczenie podwykonawcy zostato ztozone wytgcznie na potrzeby
wyjasnien nalezy natomiast uzna¢ za prawdziwe — o$wiadczenie to dodatkowo potwierdza, ze kwestionowany zakres
zostat ujety w ofercie podwykonawcy (poniewaz nie zostat detalicznie wyszczegélniony), a nigdy wczesniej w toku
postepowania taka watpliwosc¢ nie zostata zgloszona Przystepujgcemu, zatem trudno bytoby mu wczesniej odnies¢ sie do
tego zarzutu.

Przystepujgcy wskazuje, w kontekscie watpliwosci co do wyceny tego zakresu prac, na bardzo ograniczony zakres
zamowienia w zakresie systemu kontroli dostepu — do wykonania sg bowiem elementy kontroli dostepu, ktére obejmujg
drzwi zewnetrzne oraz wejscie do serwerowni i wszystkie te elementy zostaly ujete w cenie oferty w pozycji 122 —
~System kontroli dostepu”, jako komplet oraz potwierdzone ofertg podwykonawcza.

Podkreslenia wymaga takze fakt statej wspditpracy Przystepujgcego i podwykonawcy w zakresie instalacii
teletechnicznych, w tym w ramach kontraktu opiewajgcego na ponad 4 000 000 ztotych, w ramach ktérego wigkszg czes¢
prac stanowity wiasnie systemy kontroli dostepu i ppoz. — zatem Przystepujgcy posiada praktyczng wiedze umozliwiajaca
weryfikacje wymagan i prawidtowag wycene tego zakresu prac. Jednocze$nie biorgc pod uwage zatozenia Odwotujgcego
nie korespondujgce z PFU, co wykazano powyzej, mozna zatozy¢, ze jego kalkulacja w tym zakresie zostata zawyzona.

Dowody:

—zatgcznik nr 1 do wyjasnien Przystepujacego z 5 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania — oferta V.S. (oferta na
stronie 42-43 zalgcznika nr 2 do wyjasnien Przystepujacego z 5 lutego 2026 r.) — w aktach Postepowania

- wyjasnienia Przystepujacego z 22 maja 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 5 — w aktach Postepowania

- tre$¢ PFU (zatacznik nr 1 do SWZ) —w aktach Postepowania

24. W kontekscie potencjalnego zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujacy kwestionuje drobne elementy oferty
Przystepujacego, polemizuje z umiejscowieniem tych elementow w kalkulacji, sugeruje ze ich ujecie w pozycji innej niz
zrobit to Odwolujgcy powoduje, ze w ogdle nie zostaty wycenione, gdy tymczasem sam sktadajgc wyjasnienia 29 maja
2026 r., np. w odpowiedzi na watpliwos¢ Zamawiajgcego dotyczgce braku prawidtowej wyceny zakresu dotyczgcego
wymiany okien (Odwotujgcy wycenit w ofercie wprost wylgcznie renowacje istniejgcych okien), uznat, ze koszt ten ujgt w
kosztach zakupu, ktore zgodnie z jego wlasnym opisem obejmujg: koszty ogélne, koszty zarzadu, koszty budowy (w tym
kadry, organizacja i koszty zaplecza), koszty medidw, transportu, ubezpieczen, gwarancji i obstugi specjalistyczne;.
Podobnie zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami kosztorysowania, koszty zakupu dotyczg wszelkich kosztéw
organizacyjnych i okotobudowlanych, z wytgczeniem witadnie kosztéw zakupu sprzetdw, urzadzen i materiatow (wynika to
takze ze struktury przediozonego przez Odwolujgcego kosztorysu). Standardy kosztorysowania budowlanego jasno
definiujg strukture ceny jako Cena nabycia sktadnika aktywéw = Cena zakupu (fakturowa) + Koszty zakupu (dodatkowe).
Nie stosuje sie tgczenia tych dwoch pojec, aby faktury i kosztorysy byty czytelne dla inwestora, wykonawcy oraz urzedu
skarbowego.

Wskazuje to, ze Odwolujgcy, w odpowiedzi na zakwestionowany przez Zamawiajgcego element wyceny,
dostosowat rzekome umiejscowienie tych kosztéw w kalkulacji wytgcznie na potrzeby skiadanych wyjasnien i
jednoczes$nie niezgodnie z powszechnymi zasadami kosztorysowania. Trudno zatem doszukiwa¢ sie logiki w
argumentaciji Odwolujgcego, ktéry dowolnie dobiera zasady, ktérymi powinien sie kierowa¢ wykonawca, w zaleznosci czy
jest podmiotem sktadajgcym wyjadnienia, czy weryfikujgcym wyjasnienia innego wykonawcy.

Dowody:
- kalkulacja ceny oferty stanowigca zatacznik do wyjasniert Odwotujgcego z 3 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania
- wyjasnienia Odwotujgcego z 29 maja 2026 r. — w aktach Postepowania



25. Przystepujgcy w ramach przedtozonych wyjasnien jednoznacznie wykazat zatem realno$¢ zaoferowanej w ofercie
ceny, ktéra nie ma znamion ceny razaco niskiej, a Zamawiajgcy stusznie uznat ztozone wyjadnienia za prawidtowe i
wystarczajgce. Nalezy tez podkresli¢, ze sposdb przedstawienia wyjasnien skorelowany byt tez z formulg realizacji
zamoOwienia przyjeta w Postepowaniu. Formuta ,zaprojektuj i wybuduj” daje te przewage wykonawcom, ze w oparciu o
przekazang przez zamawiajgcego dokumentacje, w tym w szczegoélnosci PFU, wykonawca ma swobode w takim
uksztattowaniu oferty, ze uktad kalkulacji poszczegdlnych elementdéw wyceny pozyciji ofertowych jest ustalany w oparciu o
indywidualne wiasciwosci przypisane danemu wykonawcy. To wykonawca w oparciu o swoj potencijat, know-how, kontakty
biznesowe oraz wspoétprace z innymi podmiotami na rynku — ma petng wiedze o mozliwosciach realizacji danego
zamoOwienia za okreSlong kwote. Projekt biznesowy, jakim jest realizacja zaméwienia publicznego, wymusza na
wykonawcach wziecie pod uwage osiggniecie godnego zysku, z takim zatozeniem jest bowiem prowadzona dziatalno$é
gospodarcza (tak wyrok z 11 kwietnia 2023 r. KIO 740/23, 743/23 i 745/23). Przystepujgcy w swoich obszernych
wyjasnieniach wykazat zaréwno skalkulowanie wszystkich elementéw wynikajgcych z PFU, jak i uwzglednienie ryzyka
biznesowego oraz osiggniecie godziwego zysku.

26. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada
je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem (tak wyrok z 20 pazdziernika 2023 r. KIO 2956/23).
Przystepujgcy zatgczyt do wyjadnien liczne i szczegbtowe dowody, w szczegdlno$ci oferty podwykonawcow i dostawcow,
potwierdzajgce realnos¢ przyjetych kalkulacji. Rygorystyczne stanowisko w tej kwestii Izba zawarta w wyroku z 7 marca
2023 r., KIO 442/23, podkres$lajgc, ze zataczenie dowoddéw do sktadanych wyjasnieh odnosnie okolicznoéci, ktére nie sg
zalezne od wykonawcy, a ktore udato mu sie pozyskac (wynegocjowaé, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo
wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste — takze temu wymogowi Przystepujgcy niewatpliwie sprostat,
przedstawiajgc na niemal 150 stronach (biorgc pod uwage wyjasnienia z 5 i 18 lutego 2026 r. oraz z 22 maja 2026 r.)
oferty potwierdzajgce uzyskane ceny, o$wiadczenia podwykonawcow potwierdzajgce kompletnos¢ ofert, dokumenty
techniczne potwierdzajgce przyjete zatozenia, karty katalogowe, itd.

27. W zwigzku z powyzszym, skoro Przystepujgcy w wyjasnieniach kierowat sie nie tylko treScig wezwania, ale
przedstawit rowniez inne okolicznosci i uwarunkowania istotne jego zdaniem do kalkulacji ceny ofertowej, popierajgc
zawarte w nim twierdzenia stosownymi dowodami, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze
Przystepujacy nie ztozyt wyjasnien oraz dowodoéw, ktore uzasadnityby podang w ofercie cene. Ponadto zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Jednak gdy inny wykonawca w postepowaniu odwotawczym podwaza te wyjasnienia, to wiasnie na nim, zgodnie z art. 534
ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest rynkowa i nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia za te cene (tak wyrok z 30 sierpnia 2024 r., KIO 2799/24), dodatkowo Odwolujgcy w tresci odwotania
powotywat sie na zupetnie inne standardy niz we wtasnych wyjasnieniach ceny ofertowej, na co wskazuje wprost tre§é
wyjasnien Odwotujgcego.

Dla stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, odwotujgcy powinien byt
wykaza¢ w jaki sposob okolicznosci przez niego wywodzone miaty znaczenie dla ceny catkowitej oferty. Tymczasem
zaprezentowat on w sposéb wybidrczy wybrane elementy kalkulacyjne, nie odnoszac sie do ceny jako cato$ci, co obrazujg
jego wyliczenia. Niezaleznie od tego Przystepujacy precyzyjnie wyjasnit poszczegdine elementy kalkulacji cenowej
podwazane przez Odwolujgcego, stojgc niezbicie na stanowisku, ze jego wycena jest catkowicie prawidiowa. Z
ostrozno$ci podkresla jednak, ze nawet gdyby stwierdzi¢ drobne omyiki i btedy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogdiny
odbidr wyjasnien, tj. nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, to nie powinny one
stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razaco niskg cene. Przepisy dotyczgce ceny razaco niskiej
nie stuzg temu by usuwaé z postepowania wykonawcow, ktérych wyjasnienia obarczone sg jakimi$ brakami, a temu by
chroni¢ zamawiajacych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidtowe;j realizacji zamoéwienia z uwagi na
niedoszacowanie ceny oferty (co potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 23 wrze$nia 2024 r. KIO 3203/24 czy
tez w wyroku z 7 lutego 2024 r. KIO 146/24). Odwotujgcy skupit sie na podwazaniu stosunkowo drobnych — w kontekscie
ceny catej oferty — elementach kosztotwérczych, nie wykazujac nierealnosci catkowitej ceny oferty.

28.W zwigzku z powyzszym zarzut w opinii Przystepujgcego jest catkowicie bezzasadny, zatem Przystepujacy wnioskuje
0 jego oddalenie.

1l. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztoZonej przez Przystepujgcego. pomimo iz tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia:

29. Przystepujgcy informuje, ze zarzut odnoszacy sie do niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia jest calkowicie niezasadny. Przede wszystkim Odwolujgcy zdaje sie zupetnie pomija¢é formute
przedmiotowego zamodwienia (,zaprojektuji wybuduj”) i fakt, ze PFU w wielu miejscach okresla wytgcznie wstepne
zatozenia, ktére bedg precyzowane na etapie realizacji prac projektowych. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 3 ustawy PZP
program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych



robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne —
a nie szczegobtowe rozwigzania, ktére wykonawca dobiera dopiero na etapie projektowania.

30. W pkt 44 odwotania Odwotujacy przytoczyt kilka wyrokéw odnoszacych sie do kwestii niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia. Przystepujgcy wskazuje jednak, ze np.w wyroku KIO 398/23 z 28 lutego 2023 r., poza
wskazanym przez Odwolujgcego fragmentem wskazano takze, ze z tych wzgledéw dla zastosowania tego przepisu
powinno byé mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego
wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega. Dla odrzucenia oferty na podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodno$ci treci oferty z SWZ, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Podobnie w wyroku KIO 777/23 z 4 kwietnia 2023 r. wskazano, ze zastosowanie ww. przestanki odrzucenia
wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w
ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontaciji z
wyraznie okreSlonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty
jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna byc
rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢é pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.

Analogicznie stwierdzenie pojawia si¢ réwniez w przytoczonym przez Odwotujgcego wyroku KIO 199/24 z 13

lutego 2024 r.: Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wéwczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna
zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a postanowienia SWZ powinny byé
jasne i klarowne.
31. W pkt 45 lit. a odwotania Odwolujgcy zarzuca Przystepujgcemu, Ze zakres jego oferty nie obejmuje wykonania
instalacji hydrantowej oraz systemu mgly wodnej i wskazuje jednocze$nie, ze koszt wykonania takiej instalacji (wraz z
kosztami zbiornika i instalacji hydrantowej) to ok. 700 000 ztotych, zatem nie mégt on zostaé uwzgledniony w pozycji nr 97
sinstalacje wodno-kanalizacyjne”, przez co, zdanie Odwotujgcego, tresS¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze juz w stanowisku do odwotania Odwotujgcego z 13 maja 2026
r. wskazat, w ktorej pozycji zostaly ujete te prace, zatem nie byto to twierdzenie przygotowane na potrzeby wyjasnien
sktadanych w odpowiedzi na wezwanie skierowane do Przystepujgcego 18 maja 2026 r., jak twierdzi Odwolujgcy. Ponadto
fakt, ze miejsce wyceny danego elementu nie odpowiada zatozeniom kosztorysowym Odwotujgcego nie powoduije, ze nie
zostat on wyceniony lub nie zostat uwzgledniony w ofercie. Odwotujacy we wiasnych wyjadnieniach, o czym juz mowa
powyzej, wskazat, Zze nie bylo takze okreslonych w warunkach zamoéwienia zasad ujmowania poszczeg6lnych elementéw
przedmiotowych w konkretnych pozycjach kosztowych kalkulacji. Takich zasad nie okreslit takze Zamawiajacy.

Przystepujacy skalkulowat instalacje mgty wodnej, zgodnie z pkt. 7 Ekspertyzy technicznej stanu ochrony
przeciwpozarowej w zwigzku z inwestycjg polegajacg na ,Odrestaurowaniu oraz adaptacji na nowe cele wiezy cisnien w
Sremie”, w zbiorczym zestawieniu kosztéw, w poz. 68 ,Dostosowanie budynkéw do warunkéw ppoz.” i wycenit ten zakres
prac na kwote przewyzszajgcg 670 000 ztotych brutto, a w wycenie ujeto rowniez koszt wykonania instalacji hydrantowej,
ktéra wystepuje tylko i wylgcznie w budynku wiezy C.

Odwotujacy twierdzi takze, ze przekazane materialy nie sg dokumentacjg techniczna, gdyz nie wskazujg ilosci
dobranych dysz, ich lokalizacji i wielkosci sekcji obliczeniowych, nie zawierajg obliczeh hydraulicznych, a jedynie karte
katalogowg zawierajacg wykres z zaznaczonym punktem pracy zestawu hydroforowego. Nie jest jednak jasne na jakiej
podstawie Przystepujacy miatby takie obliczenia i szczegotowe informacje przedktadac¢ na tym etapie, tym bardziej majac
na uwadze formute postepowania oraz tre§¢ wezwania Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wskazat z czego miatby wynikac
wymég przedtozenia takich dokumentdw lub wyliczeh — nie powotat sie na zadne zapisy SWZ, w tym PFU, nie wskazat
réwniez, aby sam Zamawiajgcy o takie dokumenty wnioskowat.

Przystepujacy dokonat prawidtowej wyceny wykonania instalacji hydrantowej oraz systemu mgly wodnej, co

wykazat w pkt 17, 18 i 19 niniejszego stanowiska, wskazujgc w jaki sposoéb ten zakres prac uwzglednit w kalkulaciji ceny
oferty. Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest zatem catkowicie bezzasadny, poniewaz niezgodno$¢ oferty
Przystepujgcego w odniesieniu do instalacji hydrantowej oraz systemu mgty wodnej nie wystepuije.
32. W pkt 45 lit. b odwotania Odwotujgcy twierdzi, ze Przystepujacy przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie
instalacji grzewczej niezgodnie z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego (w szczegélnosci co do
zastosowanych ilosci urzgdzen). Zdaniem Odwotujgcego kwestig bezsporna i wskazang wprost w PFU jest fakt, ze w
ramach zamoéwienia nalezy wykona¢ dwa zasobniki cwu o pojemnosci 200 litrow i dwa zbiorniki buforowe o pojemnosci
200 litréw, co rzekomo wprost wynika z pkt. 7.4 PFU. Zgodnie jednakz przytoczonymi przez Odwotujgcego zapisami PFU
taki obowigzek nie wynika wprost z dokumentacji — co zostato szczegdtowo opisane w pkt 20 niniejszego stanowiska.

Z zadnego zapisu PFU nie wynika wprost, ze konieczny jest montaz dwdch jednostek, a tym samym dwoch
zasobnikéw (tgcznie 4 zbiornikbw) przeciwnie, zgodnie z treScig PFU mozliwe jest takze rozwigzanie, w ktérym do uktadu



centralnego ogrzewania w obydwu budynkach nalezy zastosowac bufor o pojemnosci minimum 200 |, a przygotowanie
cieptej wody uzytkowej powinno zosta¢ wykonane za pomocg zasobnika cwu o pojemno$ci 200 | (tgcznie 2 zbiornikéw) —
w zaleznosci od faktycznego miejsca lokalizacji jednostki zewnetrznej (lub jednostek zewnetrznych). Oba rozwigzania sg
racjonalne technicznie i pozwalajg na osiggniecie celu jakim jest ogrzanie wszystkich pomieszczen.

Skoro mozliwe jest wigcej niz jedno rozwigzanie, nie jest spetniony warunek konieczny dla uznania oferty za

niezgodng z warunkami zamoéwienia, wskazany w przytoczonym przez samego Odwolujgcego wyroku KIO 199/24 z 13
lutego 2024 r., tj. ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, a
ponadto ze postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Przeciwnie — PFU dopuszcza wiecej niz jedno rozwigzanie,
co Przystepujacy wykazat w pkt 20 niniejszego stanowiska, a jego oferta jest zgodna z PFU, zatem zarzut Odwotujgcego
w odniesieniu do instalacji grzewczej jest catkowicie niezasadny.
33. W pkt. 45 lit. ¢ odwotania Odwotujgcy twierdzi, ze Przystepujgcy przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie
instalacji wentylacyjnej niezgodnie z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego (w szczegdélnosci co do
zastosowanych ilosci urzadzen). Od strony technicznej kwestia ta zostata opisana szczegétowo w pkt 21 niniejszego
stanowiska, a Przystepujgcy wykazat, ze PFU dopuszcza wiecej niz jedno rozwigzanie (przy czym w opinii
Przystepujgcego na pewno nie jest to rozwigzanie wskazywane przez Odwotujacego, co rowniez zostato wykazane w pkt
21 w oparciu o tres¢ PFU).

Nie jest zatem spetniony warunek konieczny dla uznania oferty za niezgodng z warunkami zamoéwienia, wskazany

w przytoczonym przez samego Odwotujgcego wyroku KIO 199/24 z 13 lutego 2024 r., tj. ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, a ponadto ze postanowienia SWZ powinny byé
jasnei klarowne. Przeciwnie — PFU dopuszcza wiecej niz jedno rozwigzanie, co Przystepujgcy wykazat w pkt 21
niniejszego stanowiska, a jego oferta jest zgodna z przynajmniej jednym z rozwigzan wskazanych w PFU (jedna centrala).
Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze rozwigzanie to zostato przyjete na potrzeby kalkulacji ceny oferty, Przystepujacy moze na
etapie realizacji zgodnie z zyczeniem Zamawiajgcego wybra¢ rozwigzanie z dwoma centralami, poniewaz jak zostato
wykazane w pkt 21, koszt kazdego z tych rozwigzan jest podobny. Zarzut Odwotujgcego w odniesieniu do instalacji
wentylacyjnej jest zatem catkowicie niezasadny.
34. W pkt 45 lit. d odwotania Odwotujgcy twierdzi, ze Przystepujacy przewidziat wykonanie zadania w zakresie urzgdzenia
liczacego uzytkownikbw niezgodnie z warunkami zamoéwienia (co najmniej w zakresie sposobu realizacji i ilosci
urzadzen). Zdaniem Odwolujgcego,w odpowiedzi na koncepcje multimedialng Zamawiajacego, jedyng mozliwoscig
spetniania warunku PFU, zgodnie z ktérym ,Przy wej$ciu na schody z kondygnacji czwartej, prowadzace na poziom
ponad zbiornikiem, nalezy zainstalowac ,kotowrotek” badz inne urzgdzenie liczagce uzytkownikbw obecnych na galerii
widokowej.”, jest system oparty na dwéch bramkach obrotowych (wejscie/wyjscie), co pozwoli na precyzyjne zarzadzanie
limitem oséb na galerii widokowej w czasie rzeczywistym. Odwotujgcy nie wskazat jednak na czym opiera takie zatozenie i
dlaczego spetnienie tego wymogu nie mogtoby zostac¢ zrealizowane poprzez inny uklad urzadzen i z czego wynika, ze
muszg to by¢ akurat dwa urzgdzenia — nie znajduje to tez oparcia w tresci PFU, co zostato szczegétowo opisane w pkt 23
niniejszego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym, podobnie jak w odniesieniu do zarzutéw opisanych w pkt 32 i 33 powyzej, Odwotujgcy
nie wykazat spetnienia warunku koniecznego dla uznania oferty za niezgodng z warunkami zamdéwienia, wskazany w
przytoczonym przez samego Odwotujgcego wyroku KIO 199/24 z 13 lutego 2024 r., 1j. ze niezgodnos$¢ oferty z warunkami
zamowienia musi po by¢ oczywista i niewatpliwa, skoro jak wykazat Przystepujacy w pkt 23 niniejszego stanowiska, jego
oferta jest zgodna z PFU. Zarzut Odwotujgcego w odniesieniu do urzgdzenia liczgcego jest zatem catkowicie niezasadny.
35. Odwotujgcy wskazat dodatkowo w pkt 46 odwotania, ze uzasadnieniem dla wykonania przedmiotu zamoéwienia nie
moze by¢é wiasnie formuta niniejszego postepowania, tj. zaprojektuj i wybuduj, a przyjety przez wykonawce sposoéb
realizacji nie moze by¢ niezgodny z jednoznacznie okreslonymi przez Zamawiajgcego w PFU wymaganiami. Jak
Przystepujacy wskazat powyzej jego oferta jest w peini zgodna z wymaganiami PFU, a ewentualne elementy dyskusyjne
dotyczg zatozen PFU, kitére nie zostaly jednoznacznie opisane. Jednak nawetw sytuacji, gdy zapisy PFU nie byly
jednoznaczne, Przystepujgcy dokonat analizy poréwnawczej i ujat w wycenie oferty caly zakres przedmiotu zamowienia,
niezaleznie od przyjetej koncepcji.

Dowdd: zatgcznik nr 3 do stanowiska Przystepujgcego do odwotania Odwotujgcegoz 10 marca 2026 r. (alternatywna
wycena systemu wentylacji stanowigca) — w aktach Postepowania

36. W odniesieniu natomiast do pkt 47 odwotania Przystepujacy nie polemizuje z tym twierdzeniem, jednak jak wykazat w
rozdziale | stanowiska (odnoszacym sie do zarzutu ), jego kalkulacja zawiera pelny zakres przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z PFU i nie ma tez podstaw, aby tg kalkulacje kwestionowac¢. Przystepujgcy nie przedstawit tez alternatywnych
kalkulacji. Wyjasnienia w zakresie ceny oferty doprecyzowaty wytgcznie kalkulacje, ktéra stanowita podstawe wyceny
oferty Przystepujacego, poprzez wskazanie, w ktorych miejscach tej kalkulacji zostaly ujete poszczegolne koszty.
Wyjasnienia te stuzg bowiem wykazaniu, ze cena oferty albo jej istotne czesci sktadowe s3 realne i pozwalajg na nalezyte
wykonanie zamédwienia, nie stanowig one jednak petnej rekonstrukciji wszystkich zatozer ekonomicznych przyjetych przez
wykonawce. W ustawie Pzp mowa jest o cenie, koszcie lub ich istotnych cze$ciach skladowych, a nie o obowigzku



szczegOtowego uzasadnienia kazdego pojedynczego elementu kalkulaciji.

37.Przystepujacy podkresla, ze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na
podstawie niezawartych w tre$ci warunkédw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich
zapisow, jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach
zamowienia (tak wyrok z 20 listopada 2023 r. KIO 3283/23). Przystepujgcy przygotowujac swojg oferte, opart sie na
dostownym brzmieniu postanowien PFU, a rozszerzajgca ich interpretacja przez Odwotujgcego nie daje podstaw do
uznania, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci z PFU.

Podstawg dla zastosowania sankciji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na
uzyskanie zamoéwienia, musi byé stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych
merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwosci
wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamdéwienia. Nie mozna jednak sankcji takiej zastosowa¢ w
sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W takim wypadku wszelkie niejasno$ci powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu (tak wyrok z 2 marca 2022 r. KIO 366/22).
Odwotujacy w odwotaniu odnosit sie albo do tych postanowien PFU, ktdre rodza pewne pole do interpretacji (co zostato
opisane w pkt 32-34 powyzej), albo tez probowat wywodzi¢ obowigzki niewynikajgce z dokumentéw zamoéwienia (w
odniesieniu do argumentéw opisanych w pkt 31 powyzej, w ktdrych Odwotujgcy probuje wywodzi¢ obowigzki okreslonego
sposobu sporzadzenia kalkulacji, ktére w zaden sposéb nie wynikajg z dokumentéw zamdéwienia ani przepiséw prawa).

38. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé¢, ze oferta Przystepujgcego jest zgodnaz dokumentami zamoéwienia,

uwzglednia wszystkie wymagania PFU, a zarzut w opinii Przystepujacego jest catkowicie bezzasadny, zatem
Przystepujgcy wnioskuje o jego oddalenie.

1ll. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) wzw z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert

ziozonej przez Przystepujgcego. pomimo iz oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu:

39. W pierwszym rzedzie Przystepujgcy zwraca uwage, Zze zgodnie z jednoznacznym stanowiskiem KIO btad w
obliczeniu ceny lub kosztu w kazdym przypadku musi odnosi¢ sie do uchybienia w ziozonej ofercie w zakresie
nieprawidtowo przeprowadzonego w niej wyliczenia ceny w sposéb Scisle okreslony w SWZ, a nie obejmuje on
jakiejkolwiek kalkulacji kosztowej wynikajacej z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene. Za
powyzszym pogladem w opinii KIO przemawiajg argumenty wyktadni literalnej wskazujace, ze art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp oznacza tyle, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ona (ta oferta, a nie inne dane kalkulacyjne powstate poza
nig) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Odmienny sposéb interpretacji art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
odnoszacego sie do btedu w obliczeniu ceny oferty prowadzitby do wniosku, ze w kazdym przypadku stwierdzenia razgco
niskiej ceny konieczne bytoby przypisanie wykonawcy btedu w obliczeniu ceny, co bytoby nielogiczne z punku widzenia

systematyki przewidzianej w art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp i okre$lajacej dwie odrebne podstawy prawne odrzucenia
oferty (tak wyrok z 7 kwietnia 2026 r. KIO 483/26). Juz sama ta okoliczno$¢ wprost przesgdza o nietrafnosci zarzutu nr lIl.
Z ostroznosci jednak Przystepujgcy wskazuje ponizej na dodatkowe argumenty przemawiajgce za bezzasadnoscia tego
zarzutu.

40. Przystepujacy podkresla takze, ze Odwotujgcy, cho¢ postawit formalnie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, to w uzasadnieniu w praktyce koncentruje sie na argumentach, ktére co najwyzej mégtby wykazywaé w celu
potwierdzenia, iz oferta Przystepujgcego nosi znamiona oferty z ceng razgco niskg lub jest niezgodna z warunkami
zamowienia (co jak wskazano powyzej, w odniesieniu do zarzutu | i Il, w sposéb oczywisty nie ma miejsca), zatem takze z
tego powodu zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

41. Przystepujacy wskazuje dodatkowo na specyfike zamowien realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj, w ktérych to
dopiero na etapie projektowania konkretyzowane sg okresSlone rozwigzania. Zwrécita na to uwage Krajowa lIzba
Odwotawcza w wyroku z dniaz 22 lipca 2021 r. KIO 1920/21, oddalajgc odwotanie kwestionujgce stopien szczegotowosci
wyceny w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny: ,Rozpatrujgc w tym aspekcie zarzuty odwotania, nalezy w pierwszej
kolejnosci zwroci¢ uwage na specyfike przedmiotu zaméwienia, ktorym jest nie tyle wykonanie naprawy mostu wedtug juz
istniejgcego i jednakowego dla wszystkich wykonawcow projektu, lecz w pierwszej kolejnosci sporzgdzenie takiego
projektu, a po jego akceptacji przez Zamawiajgcego, dopiero wykonanie naprawy zgodnie z takim projektem. Zamawiajgcy
zezwolit na pewny zakres indywidualnego podejscia do sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia”.

Odwotujacy wybidérczo wskazuje na drobne elementy, niewplywajgce na prawidtowos¢ catkowitej wyceny (co do
ktérych i tak Przystepujacy wykazat, ze zostaty one w cenie oferty uwzglednione), prébujac przedstawi¢ je jako btedy w
obliczeniu ceny oferty, w catkowitym oderwaniu od charakteru realizacji zamoéwienia opartego o PFU — podczas gdyw
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 5 lutego 2026 r. Przystepujgcy jednoznacznie potwierdzit uwzglednienie w cenie
oferty wszystkich niezbednych elementéw: ,Majgc na uwadze, ze postepowanie jest realizowane w formule zaprojektuj i
wybuduj i to w duzej mierze wiasnie od Wykonawcy zalezy wybor srodkéw i sposobu realizacji zatozen Zamawiajgcego,
cena oferty, co wykazano powyzej, zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, oraz obejmuje wszelkie koszty,
jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowg i obowigzujgcymi przepisami wykonania
przedmiotu zaméwienia”. Charakter przedmiotowego zamoéwienia oraz wynagrodzenie ryczattowe uzasadniajg wycene w



ujeciu globalnym, ktéra jest zalezna od przyjetej koncepcji realizacji, sposobu prowadzenia robdt i pozostatych
uwarunkowan towarzyszacych realizacji inwestycji. Zatem brak odrebnego ujecia w kalkulacji danego elementu nie jest
jednoznaczny z brakiem ujecia tego elementu w cenie ryczattowe;.

Dowdd: wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 5 lutego 2026 r. — w aktach Postepowania

42. Odwotujgcy powotuje sie w uzasadnieniu odwotania, pkt 48, na wyrok z dnia 31 pazdziernika 2023 r. KIO 3060/23, jako
potwierdzenie, ze btgd w obliczeniu ceny oferty, do kiérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie jest
btedem rachunkowym, lecz btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczeg6lnych elementow
majgcych wplyw na wiasciwe obliczenie ceny. Jednak Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, ze w przytoczonej sprawie KIO
3060/23 oferty skiadane przez wykonawcow miaty catkowicie inny charakter, poniewaz cena oferty obliczana byta na
podstawie kosztorysu ofertowego.

43. Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie zwigzku pomiedzy naruszeniem
okreslonej reguly sposobu obliczenia ceny opisanej w SWZ,a wysokoscig ceny ofertowej, w szczegolnosci, ze przy
prawidtowym odniesieniu sie do wymagah SWZ cena oferty bytaby inna. Podstawg odrzucenia na tej podstawie nie moze
by¢ natomiast brak satysfakcjonujgcej szczegdtowosci wyjasnien lub polemika z przyjetym przez wykonawce sposobem
kalkulacji. W tym wypadku zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze wskazane przez niego elementy
cenowe nie zostaly przez Przystepujgcego opisane jako osobne pozycje lub nie zostaly ujete w pozycjach, w ktérych ujat
je sam Odwolujacy, co absolutnie nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujacy rowniez nie wykazat, na czym btedy te miatyby polega¢ — nie wskazat zadnych wytycznych opisanych przez
Zamawiajgcego w SWZ, ktérych niedotrzymanie spowodowato ewentualne btedy obliczeniowe. Zgodnie z orzecznictwem
dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszio do popetnienia przez

wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowg. Wymaga to zatem

stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna,

gdyby wykonawca $ci$le zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (tak wyrok z 4 kwietnia 2023 r. KIO 777/23). Dodatkowym argumentem jest rowniez ryczattowy sposob
rozliczenia, ktéry powoduje, ze wykonawca bierze na siebie ryzyko ewentualnego niedoszacowania oferty, a z punktu

widzenia Zamawiajacego kluczowe jest nie wskazanie kazdego, pojedynczego elementu wyceny, a fakt uwzglednienia w
cenie catosci prac i realnoS¢ wyceny.

44. W opinii Przystepujgcego wywodzenie z wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, ze oferta zawiera btedy w
obliczeniu ceny, jest catkowicie nieuprawnione, a Przystepujgcy wskazuje jednocze$nie, ze zarzuty odwotania w tym

zakresie (poza kwalifikacja prawng) sg tozsame jak dla zarzutu | dotyczacego razaco niskiej ceny oraz zarzutu Il
dotyczacego niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, wskazanymi odpowiednio w pkt 42 i 45 odwotania. Z
ostroznosci Przystepujgcy wskazuje jednak, ze:

- w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 49 lit. a odwotania aktualne pozostajg twierdzenie Przystepujgcego zawarte w
pkt 17-19 i 31 niniejszego stanowiska,

- w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 49 lit. b odwotania aktualne pozostajg twierdzenie Przystepujacego zawarte w
pkt 20 i 32 niniejszego stanowiska,

- w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 49 lit. c odwotania aktualne pozostajg twierdzenie Przystepujgcego zawarte w
pkt 21 i 33 niniejszego stanowiska,

- w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 49 lit. d odwotania aktualne pozostajg twierdzenie Przystepujgcego zawarte w
pkt 23 i 34 niniejszego stanowiska.

45.Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera btledow w obliczeniu ceny,
uwzglednia wszystkie wymagania PFU, a zarzut w opinii Przystepujacego jest catkowicie bezzasadny, zatem
Przystepujgcy wnioskuje o jego oddalenie.

IV.Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 4 oraz

art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako
oferty ztoZzonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania, podczas gdy spetnione zostaty wobec niego
przestanki wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — Przystepujgcy z przyczyn lezgcych po
Jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wezesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania; nie uptynat 3-letni okres
wykluczenia Przystepujgcego z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z zaistniatymi zdarzeniami;
Przystepujgcy nie wykazat spetnienia przestanek umoZliviajgcych Zamawajgcemu odstgpienie od wykluczenia
okre$lonych wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp (tzw. samooczyszczenie):

46. Przystepujacy wskazuje, ze powyzszy zarzut jest catkowicie niezasadny, poniewaz Przystepujacy nie podlega
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na brak spetnienia wszystkich
przestanek tego przepisu, tj. brak wystgpienia odszkodowawczej funkcji naliczonej kary umownej, na skutek czego takze
ewentualne ztozenie przez Przystepujgcego oswiadczenia w zakresie procedury samooczyszczenia bytoby catkowicie
nieuzasadnione.



47. Zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego zawartym w pkt 55 odwotania, naliczenie kary umownej powszechnie
uznawane jest za ,odszkodowanie” w rozumieniu przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przystepujacy wskazuje
jednak, ze tak kategorycznie formutowany poglad jest na gruncie ustawy Pzp nieuprawniony, bowiem samo naliczenie kary
umownej nie oznacza automatycznie, ze doszto do nienalezytego wykonania umowy i nie umozliwia to automatycznego
zastosowania sankcji wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wykluczenie takie byloby mozliwe wylacznie, jesli
Zamawiajgcy bylby w stanie ustali¢ i wykazac¢, ze takie nienalezyte wykonanie miato miejsce w warunkach opisanych w
tym artykule (tak wyrok KIO 251/25 z 17 lutego 2025 r.).

W przypadku uméw o zaméwienie publiczne kary umowne pelnig nie tylko funkcje odszkodowawcza, ale tez
funkcje prewencyjng oraz funkcje motywacyjng, a ich celem jest egzekwowanie realizacji postanowien umoéw zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nie kazda kara umowna miesci sie wiec w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, a jedynie kara majaca charakter odszkodowawczy, musi to wiec by¢ kara odnoszaca sie do przypadku,
w ktorym zamawiajgcy ponidst szkode. Do naliczenia kar umownych nie jest za$ konieczne zaistnienie jakiejkolwiek
szkody po stronie wierzyciela (zamawiajgcego). W przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest
wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem je powodujgcym. Mimo ze kare
umowng nazywa sie surogatem odszkodowania, to odszkodowanie i kara umowna sg odrebnymi instytucjami prawa
cywilnego i przez to nie sg pojeciami tozsamymi w prawie cywilnym (co Izba potwierdzita choéby w wyroku z 7 lutego
2025 r. KIO 5060/24). Dla zastosowania sankcji z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie jest wystarczajgcym wykazanie
jednej przestfanki nie wykazujgc pozostatych, pomingwszy okolicznos¢, ze kara umowna nie jest odszkodowaniem, a
jedynie jego zamiennikiem, a przepisy o charakterze sankcji nie powinny by¢ wyktadane rozszerzajgco, na zasadzie
podobienstw (tak wyrok z dnia 23 lutego 2023 r. KIO 287/23).

Warto w tym miejscu przywota¢ takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt
XXII Zs 22/22, w ktérym wskazano, ze nie kazde tez uchybieniew realizacji umowy stanowi przestanke wykluczenia, ale
takie, ktére ma charakter kwalifikowany. Muszg by¢ to takie uchybienia, ktére zasadniczo zmieniajg jako$¢ przedmiotu
zaméwienia lub w ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji wymagana
jest ich ocena, a takze odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego
zakresu i specyfiki. (...) Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego nie zastuguje na aprobate argumentacja skarzacego
zmierzajgca do uznania, iz sam fakt majgcych miejsce nieprawidtowosci oraz odstgpienia od umowy i naliczenia kar
umownych przesadza o dopuszczalnosci zakwalifikowania tychze nieprawidiowosci, jako powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu.

Jak podsumowata Izba w wyroku z 15 kwietnia 2025 r. KIO 1125/25, KIO 1130/25i KIO 1131/25, sam fakt
naliczenia kar i dokonania potrgcen z wynagrodzenia wykonawcy nie przesgadza réwniez o odszkodowawczym
charakterze tych $rodkéw. Kluczowe znaczenie w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ma ustalenie czy dana kara
umowna pelni funkcje odszkodowawczg (kompensacyjng) czy nie. Konieczne jest zatem wykazanie, ze po stronie
zamawiajacego doszto do szkody na skutek braku wykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia umownego. Samo
zestawienie kar nie prezentuje informacji o szkodzie, jaka miataby powsta¢ na skutek naruszenia obowigzkow
kontraktowych, za ktére mozna przypisa¢ odpowiedzialno§¢ wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku umowy realizowanej na rzecz W ielkopolskiego
Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii nie doszto do ziszczenia sie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa wart. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie nie byty zawinione przez Przystepujgcego, trwaty krotko,
a naliczona kara (w nieznacznej wysokosci) nie miata charakteru odszkodowawczego (a jedynie prewencyjny i
represyjny). Zamawiajacy nie ponidést w wyniku op6znienia szkody, co potwierdzit w toku procedury odbiorowej uznajgc
wykonanie przedmiotu umowy za zgodne z umowg. Potwierdzit to dodatkowo wystawiajgc Przystepujacemu referencje,
ktérej udzielenie co do zasady ma pozytywny wydzwiek. Przede wszystkim jednak Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i
Torakochirurgii przedtozyto Przystepujgcemu oswiadczenie o braku zaistnienia szkody po stronie zamawiajgcego — czym
jednoznacznie potwierdzony zostat prewencyjny i motywacyjny, a nie odszkodowawczy, charakter kary umownej, a zatem
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie wystgpita.

Dowody:

- zatagcznik nr 8 do wyjasnien Przystepujacego z 22 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

- zatacznik nr 9 do wyjasnien Przystepujgcego z 22 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

- oSwiadczenie zamawiajgcego o braku szkody — zatgcznik nr 2 do niniejszego stanowiska

48. W odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego, pkt 56-60 odwotania, Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia 22 maja 2026 r.
potwierdzit, ze o$wiadczenie ztozone przez niego wraz z ofertg, na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, jest prawdziwe i
zgodne ze stanem faktycznym, tj. Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania, w tym réwniez na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak zostato wyjasnione powyzej, aby mozna byto méwi¢ o podstawie wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, muszg zosta¢ spetnione tgcznie przestanki wskazane w tym przepisie, ;.
naruszenie takie musi mie¢ charakter istotny (dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego
stopnia), dtugotrwaty lub uporczywy, zawiniony i w konsekwencji musi prowadzi¢ do naliczenia odszkodowania.



W przypadku inwestycji realizowanej na rzecz Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii sytuacja
taka obiektywnie nie miata miejsca. Inwestycja zostata bowiem zrealizowana w cato$ci i nalezycie — zgodnie z trescig
protokotu odbioru koricowego z dnia 4 grudnia 2023 r. ,,odbiér koncowy w zakresie budowlanym jest odbiorem bez uwag”,
a zamdwienie zrealizowano ,zgodnie z tre$cig umowy” — cel publiczny zostat wigc w 100% osiagnigty, a zamawiajacy
potwierdzit to takze w liscie referencyjnym, a w dodatkowym o$wiadczeniu wskazat, ze kara umowna naliczona
Przystepujacemu nie miata charakteru odszkodowawczego.

Przystepujacy nie dyskutuje z faktem, ze kara umowna zostata mu naliczona, natomiast nie zgadza sie z
twierdzeniem Odwolujgcego, ze stanowi to przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Sam fakt obcigzenia wykonawcy karami umownymi w sytuacji, gdy chodzi np. o kary umowne stanowigce znikomy
procent wartosci umowy, dotyczgce niewielkich uchybien, nie dyskwalifikuje automatycznie referencji, jako dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia, gdy jednocze$nie ich wystawca potwierdza nalezyte wykonanie
zamowienia, uzywajac takiego sformutowania lub innych okreslen, dobranych wedtug witasnego uznania, z ktérych wynika,
ze pozytywnie ocenia wykonanie przez wykonawce ustug. Za nalezycie wykonane prace mozna bowiem uznaé takie, w
wyniku ktoérych interes zamawiajacego, okreslony w umowie, zostanie zaspokojony w sposob okreslony trescig
zobowigzania. W zwigzku z tym np. okreslenie w referencji czy poswiadczeniu wskazujgce, ze prace zostaty wykonane
zgodnie z umowa, nalezy uznaé za potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Wystgpienie w trakcie realizacji umowy
nieznacznych uchybien, zwtaszcza gdy te zostaty naprawione przez wykonawce, nie oznacza bowiem, ze cel umowy o
Swiadczeniu ustug nie zostat osiaggniety, a umowa nie moze byé uznana za nalezycie wykonang (tak w odniesieniu do
prawidtowosci listu referencyjnego wypowiedziata sie¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 2 wrze$nia 2021 r. KIO
2203/21).

W przypadku podniesionym w odwofaniu naliczona kara umowna wyniosta zaledwie 3,75% warto$ci kontraktu i
zostata naliczona za 15 dni przesunigcia terminu, co w realiach skomplikowanych inwestycji budowlanych na terenie
czynnego szpitala stanowi zdarzenie o charakterze catkowicie marginalnym, nie majgcym istotnego znaczenia dla
osiggniecia celéw umowy i niewptywajgce na ogolng ocene sposobu realizacji umowy. Przesuniecie terminu realizaciji
umowy nie wynikato z opieszatosSci czy btedu Przystepujgcego, a byto spowodowane obiektywnymi, niezaleznymi
okolicznosciami, tj. ztymi warunkami atmosferycznymi, ktoére technologicznie uniemozliwialy prowadzenie prac
zewnetrznych, koniecznoscig wykonania zwiekszonego, wzgledem pierwotnych zatozen, zakresu wymiany elementow
drewnianych, a takze trudnoscig w pozyskiwaniu odpowiednich materiatbw. Kara umowna zostata zatem naliczona de
facto za op6znienie, a nie za zwloke. Majgc jednak na uwadze niewielkg kwote kary Przystepujacy uregulowat note
obcigzeniowg z dbatosci o partnerskie relacje z zamawiajgcym oraz w celu unikniecia wieloletnich, kosztownych sporéw
sgdowych.

Niezwykle istotny jest réwniez brak szkody po stronie zamawiajgcego (potwierdzony bezposrednio przez
zamawiajgcego), co powoduje, ze nie moze by¢ mowy o naliczeniu kary o charakterze odszkodowawczym, a to z kolei
prowadzi do wniosku, ze nie doszto do tgcznego spetnienia przestanek powodujacych zaistnienie podstawy wykluczenia
wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, charakter naruszenia miat jednak stopien znaczny — 15 dni opodznienia i poziom
naliczonych kar na poziomie 3,75 %. Oceniajgc istotno$¢ zawinienia mozna positkowac sie przepisami samej ustawy Pzp
w zakresie raportu z wykonania umowy. Ustawa naklada na zamawiajgcych obowigzek sporzgdzenia takiego raportu w
okreslonych sytuacjach, m. in. w przypadku koniecznosci naliczenia kar umownych przewyzszajgcych 10 % warto$ci
ceny ofertowej lub jesli wystgpity opdznienia w realizacji zamoéwienia przekraczajgce 30 dni w przypadku zamoéwien o
warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 20 000 000 euro. Oczywiscie osiggniecie tych wartosci nie przesgdza automatycznie o
istotnosci uchybien, ale mogg stanowi¢ one punkt odniesienia, a w omawianej sytuacji zadna z ww. okolicznosci sie nie
ziscita. Wydaje sie, ze sam Odwotujgcy kierujgc pismo do Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Terakochirurgii
réwniez positkowat sie tymi zapisami, poniewaz z udzielonej odpowiedzi wynika, ze Odwolujgcy wprost zadat pytanie w
tym zakresie.

Dowody:

- zatacznik nr 8 do wyjasnien Przystepujgcego z 22 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

- zatgcznik nr 9 do wyjasnien Przystepujacego z 22 maja 2026 r. — w aktach Postepowania

- oSwiadczenie zamawiajgcego o braku szkody — zatgcznik nr 2 do niniejszego stanowiska

- odpowiedz Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Terakochirurgii na wnioseko udostegpnienie informaciji publicznej z
17 marca 2026 r. — zatgcznik nr 6 do odwotania Odwotujgcego z 8 czerwca 2026 r.

49. Ustosunkowujac sie do zarzutu z pkt 61 odwotania Przystepujacy wskazuje, ze w stanie faktycznym, w ktérym wydano
przytoczony przez Odwolujacego wyrok KIO 3383/23 z 27 listopada 2023 r. doszio m.in. do rozwigzania umowy przed
czasem (co jest wskazane wprost w przestance wykluczenia i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych wskazanych
powyzej w odniesieniu do samego faktu naliczenia kary umownej). Podobnie okoliczno$ci faktyczne opisane w wyroku KIO
251/24 z 16 lutego 2024 r. dotyczg rozwigzania umowy przed czasem — zatem ponownie przestanki wprost wskazanej w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych nie odwotuje sie natomiast



wprost do kar umownych, lecz do odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W przypadku kar umownych, za zasadne dla wystgpienia przestanki wskazanej w art.
109 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy mogg by¢ uznane jedynie te kary umowne, ktére majg charakter odszkodowawczy.
Okoliczno$é¢, ze zostata natozona na Przystepujacego kary umowne, nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze zaistniaty
przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy (tak przytoczony
wyzej wyrok KIO 5060/24 z 7 lutego 2025 r.).

Jak wskazano natomiast w opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Kara umownaw kontekScie przestanki

wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowos$ci w realizacji wczesniejszych umoéw a sposob wypetnienia JEDZ”
(https://www.gov.pl/web/uzp/kara-umowna-a-sposobwypelniania-jedz, dostep z 23.06.2026 r.) nalezy zatem przyjg¢, ze
kierujgc sie wymogami przejrzysto$ci postgpowania, w osSwiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ wykonawca
powinien poinformowa¢ zamawiajgcego o uprzednich nieprawidlowosciach w realizacji umoéw, przy czym informacja ta
powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (tj. wykluczenie z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktéry w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesiji). Skoro oSwiadczenie sktadane jestw zwigzku z przestankg wykluczenia okre$long w
ww. przepisie, to uwzgledniajgc tre$¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow,
przy ktérych realizacji wystapity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okolicznosci. W wyroku KIO 251/25 z
17 lutego 2025 r. Izba podzielita wyrazone w tej opinii stanowisko stwierdzajgc, ze skoro oSwiadczenie z art. 125 ust. 1
ustawy Pzp stuzy weryfikaciji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, niezasadne jest zatozenie, ze
w o$wiadczeniu tym nalezy przedstawia¢ wszelkie zdarzenia zaistniate w toku realizacji wszelkich uméw, bez wzgledu na
to, czy wyczerpujg one znamiona dziatarh uzasadniajgcych wykluczenie.
50. W tym kontekscie, odnoszgc sie do zarzutu z pkt 62 odwotania o braku przedstawienia przez Przystepujgcego
procedury samooczyszczenia, Przystepujgcy wskazuje, ze skoro nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, to nie mégt udzieli¢ w tym zakresie odpowiedzi twierdzacej w oSwiadczeniu skladanym na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym wszcza¢ procedury samooczyszczenia. O$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
Przystepujacy sktadat w okolicznosciach danej sprawy, wiec bylby zobowigzany do udzielenia odpowiedzi twierdzgce;j
tylko jesli sytuacje, ktorych taka odpowiedz dotyczy, mieszczg sie w katalogu przestanek wykluczenia przewidzianych w
Postgpowaniu, co nie miato miejsca w tej sytuaciji.

W tym miejscu nalezy tez podkres$li¢, ze procedura samooczyszczenia ma charakter naprawczy i znajduje
zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy wobec wykonawcy obiektywnie ziszczg sig przestanki wykluczenia. Wdrozenie tej
procedury wymaga od wykonawcy podjecia okreslonych Srodkéw zaradczych, w tym przedstawienia dowodoéw na
naprawienie szkody oraz, co kluczowe, przyznania, ze zaistniaty wzgledem niego okreslone okolicznosci. Przystepujacy
nie dopuscit sie istotnego uchybienia przy realizacji wcze$niejszych uméw — umowa ze szpitalem zostata w catosci
wykonana w sposéb nalezyty, co zostato potwierdzone przez samego zamawiajgcego, zatem uruchamianie procedury
samooczyszczenia w sytuacji, gdy nie zaistniaty podstawy do wykluczenia Przystepujgcego, bytoby bezprzedmiotowe i
statoby w sprzecznoéci ze stanem faktycznym. Instytucja samooczyszczenia ma bowiem zastosowanie wtedy, gdy
wobec wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykaza¢, ze mimo to jest podmiotem
rzetelnym i wiarygodnym, nie ma jednak zastosowania w sytuacji, gdy wobec wykonawcy w ogole nie zachodzi podstawa
wykluczenia.

Dodatkowo warto wskaza¢ na negatywng ocene przedstawiania procedury samooczyszczenia jedynie z
ostrozno$ci prezentowang w orzecznictwie — zdaniem Izby stosowane w praktyce dziatanie wykonawcow polegajace na
przedstawianiu z ostrozno$ci samooczyszczenia, dla sytuacji, kidére nie miatyby wyczerpywac¢ przestanki wykluczenia
objetej przepisami ustawy Pzp (tu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp) nie stanowi prawa i nie moze by¢ wytyczng dla oceny
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu (tak wyrok z 15 kwietnia 2025 r. KIO 1125/25, KIO 1130/25 i KIO 1131/25).
Jednocze$nie wykonawca nie moze kwestionowa¢ w samooczyszczeniu zaistnienia okolicznosci bedacych podstawg
wykluczenia zgodnie z ww. przepisem, w tym swojej odpowiedzialnosci za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bo bytoby to sprzeczne z celem ziozenia samooczyszczenia. (tak wyrok z 17 stycznia 2024 r. KIO
4931/24). Zatem skoro Przystepujacy nie podlega wykluczeniuz postepowania, w tym na podstawie przestanki z art. 109
ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, wszczynanie procedury samooczyszczenia bytoby bezprzedmiotowe.

51. Jednoczes$nie Przystepujgcy odnoszac sie do pkt 65 odwotania wskazuje, ze zarzut IV odwotania nalezy de facto
uzna¢ za spo6zniony. Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2026 r. dokonat po raz pierwszy wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, w tym weryfikujgc czy wobec wykonawcoéw nie zachodzg podstawy wykluczenia okreSlone w
Postepowaniu. Odwotujacy w odpowiedzi na te decyzje wniést odwotanie 10 marca 2026 r., nie kwestionujac jednak
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie weryfikacji Przystepujacego pod katem zaistnienia wobec niego przestanek
wykluczenia. Fakt, ze zgodnie z wyrokiem w tej sprawie doszto do cofniecia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odtajnienia czesci informacji dotyczacych kalkulacji ceny oferty, nie powoduje automatycznie przywrécenia terminu na
whniesienie odwotania w pozostatym zakresie. Odwolujgcy moze kwestionowa¢ nowe okolicznosci, wynikajace z tresci
informacji odtajnionych w wyniku wydania wyroku, o ile informacje te nie byty juz wczesniej znane, natomiast ponowna



weryfikacja oferty Przystepujgcego, w zakresie, ktéry nie dotyczy ww. informaciji, stanowi naruszenie art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Pzp, a odwotanie w tym zakresie powinno podlega¢ odrzuceniu, zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Dowody:
- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5 marca 2026 r. (wraz z jej poprawiong wersjg z 9 marca 2026 r.) — w
aktach Postepowania
- odwotanie Odwotujgcego z 10 marca 2026 r. — w aktach Postepowania
52. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze Przystgpujgcy nie podlega wykluczeniu,a zarzut w opinii
Przystepujgcego jest catkowicie bezzasadny, zatem Przystepujgcy wnioskuje o jego oddalenie.
53. Ze wzgledu na powyzsze nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art.
161 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy
jako podlegajgca odrzuceniu nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajagt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanseg na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba oddalit wniosek Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwolanie o odrzucenie zarzutéw tego odwolania w czesci
dotyczacej naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust 5i 6 oraz art 16 PZQ oraz naruszenia art 226 ust. 1

r. sygn. akt KIO 1115/26 jako zarzuty ewentualne. W tym zakresie, z uwagi na ewentualny charakter tych zarzutow w
poprzednim odwotaniu nie byly one rozpatrywane we wskazanym orzeczeniu.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: , SWZ' wraz z zalgcznikami takze Programem Funkcjonalno -
Uzytkowym /PFU/ i rysunkami, wszystkimi modyfikacjami SWZ wraz z zatgcznikami, ofert Przystepujgcego oraz
Odwotujacego, wezwania z 27.01.2026 r. do wyjasnien na okoliczno$¢ ceny razgco niskiej (I wezwanie) skierowanego do
Przystepujacego, wyjasnienia Przystepujgcego z 05.02.2026 r. (1 wyjasnienia) z zatgcznikami /(1) Szczegotowa kalkulacja
ceny oferty /tajemnica przedsiebiorstwa/; 2) Oferty /tajemnica przedsiebiorstwa/; 3) Wykaz posiadanego sprzetu; 4)
Uprawnienia montera; 5) Wybrane realizacje; 6) Wykaz zatrudnionych pracownikéw dedykowanych do realizacji
zamowienia, umowy o prace wraz ze zgtoszeniem do ZUS/; wezwania do wyjasnien z 11.02.2026 r. skierowanego do
Przystepujgcego (Il wezwanie — Wezwanie Dodatkowe nr 1); wyjadnienia Przystepujgcegoz 18.02.2026 r. (Il wyjadnienia -
Wyjasnienia Dodatkowe nr 1) wraz z zatgcznikami /1) O$wiadczenie firmy realizujgcej wystawe, parametry urzadzen; 2)
Oswiadczenie biura projektowego; 3) Harmonogram rzeczowo-finansowy; 4) Dokumentacja fotograficzna dachu;5)
Oswiadczenie firmy realizujgcej prace dotyczace dachu; 6) O$wiadczenie firmy realizujgcej prace dotyczace schodow i
balustrad, koncepcja schodéw oraz dokumentacja analogicznego szybu windowego — zatgczniki czeSciowo tajemnica
przedsiebiorstwa/; odwotaniaz 10.03.2026 r., wyroku KIO z 06.05.2026 r., sygn. akt: KIO 1115/26 odtajniajgcego
dotychczasowe wyjasnienia Przystepujgcego, a w szczegolnosci zatgczniki do nich, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 08.05.2026 r., odwotania z 13.05.2026 r., informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzeniu czynnosciz 18.05.2026 r., wezwania do wyjasnien z 18.05.2026 r. skierowanego do
Przystepujgcego (lll wezwanie — Wezwanie Dodatkowe nr 2);wyjadnienia Przystepujgcego z 22.05.2026 r. (Ill wyjasnienia
- Wyjasnienia Dodatkowe nr 2) wraz z zatgcznikami /1. Zatgcznik nr 1 — Dokumentacja techniczna instalacji mgty wodnej
oraz instalacji hydrantowej; 2. Zatgcznik nr 2 — Koncepcje dwéch rozwigzan wentylacji wraz z bilansem powietrza oraz
karty katalogowe central; 3. Zatgcznik nr 3 — O$wiadczenie oraz oferta podwykonawcy KON-WIS J.K.; 4. Zatacznik nr 4
Oswiadczenie oraz oferta podwykonawcy RM R.M.; 5. Zatgcznik nr 5 — O$wiadczenie oraz oferta podwykonawcy V.S.; 6.
Zatgcznik nr 6 — Os$wiadczenia podwykonawcow i dostawcow; 7. Zatgcznik nr 7 — Wykaz wilasnego sprzetu
przeznaczonego do realizacji zaméwienia; 8. Zatgcznik nr 8 — Protokét odbioru koncowego; 9. Zatgcznik nr 9 — List
referencyjny/ oraz informacji z 02.06.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania na okolicznosci tam
wskazane:
1. Pismo Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii z 17.03.2026 r.;
2. Informacja o wyborze oferty z 13.06.2023 r.;
3. Ogtoszenie o zaméwieniu z 12.05.2023 r;
4. oferta GM SPRINKLER S.A;;



5. oferta O1Partner sp. z 0.0.;

6. Zatgcznik 1b — wykaz multimediéw BSI Construction sp. z 0.0.;
7. Oferta LedLIVE sp. z 0.0.;

8. Oferta na kotowrotek Zkteco Zk-TS2000-PRO.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Przystepujacego do pisma procesowego
na okoliczno$ci tam wskazane:
1. O$wiadczenie BUD WENT M.F. Sp. z 0.0.;
2. Oswiadczenie Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii.

Izba wzieta réowniez pod uwage ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego Rozporzagdzenie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow

budowlanych i terenéw w zakresie a) instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52, instalacje mgly wodnej wrazz
pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika pozarowego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, jak i
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez JG-BUD jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz bledng ocene przez
uzasadniajg podangw ofercie cene, podczas gdy podana w ofercie JG-BUD cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a JG-BUD w ztozonych wyjasnieniach nie wyjasnit skutecznie, ze podana w ofercie cena nie jest
razgco niska i umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty JG-BUD jako
oferty z razgco niskg ceng, a takze do przeprowadzenia Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD, pomimo iz
tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegoélnosci, gdyz:
2.1.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wymagat wykonania instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52,
instalacje mgly wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika
pozarowego, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentdw ztozonych przez JG-BUD w trakcie postepowania wynika, ze
JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodniez warunkami zamoéwienia okreslonymi
przez Zamawiajgcego (w szczegoélnosci co do zastosowanych technologii, parametréw i ilosci urzadzen);
2.2.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania dwéch zasobnikow cwu o pojemnosci min. 200 |
i dwéch zbiornikéw buforowych o pojemnosci min. 200 |, podczas gdy z tre$ci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez
JG-BUD w trakcie postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji
niezgodnie z warunkami zaméwienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego (w szczegdélnosci co do zastosowanych ilosci
urzadzen);
2.3.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit dostawe minimum trzech centrali
wentylacyjnych, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie postepowania wynika,
ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodnie z warunkami zamoéwienia okreslonymi
przez Zamawiajgcego (w szczegoélnosci co do zastosowanych ilosci urzgdzen);
2.4.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania ,kotowrotka” badz innego urzadzenia liczacego
uzytkownikéw obecnych na galerii widokowej, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ziozonych przez JG-BUD w
trakcie postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie przedmiotu umowy niezgodniez
warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajacego (w szczegolnosci co do sposobu wykonania tego elementu);
3. art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez JG-BUD, pomimo iz
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, w szczegdlno$ci, gdyz:
3.1. w ramach przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania instalacji hydrantowej zasilajacej zawory DN52,
instalacje mgty wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika
pozarowego, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie postepowania wynika, ze
koszt wykonania ww. instalacji nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD,a zatem stanowi to btad w
obliczeniu ceny;
3.2. w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania dwéch zasobnikéw cwu o pojemnosci min. 200 |
i dwéch zbiornikéw buforowych o pojemnosci min. 200 |, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez



JG-BUD w trakcie postepowania wynika, ze koszt wykonania trzech zbiornikbw w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w
cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu ceny;

3.3. w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit dostawe minimum trzech

centrali wentylacyjnych, podczas gdy z treSci wyjadnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie postgpowania
wynika, ze JG-BUD uwzglednit w cenie ofertowej koszt dostawy zaledwie jednej centrali wentylacyjnej, a zatem stanowi to
btad w obliczeniu ceny;

3.4. w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania ,kotowrotka” bgdz innego urzadzenia liczacego
uzytkownikéw obecnych na galerii widokowej, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w
trakcie postepowania wynika, ze koszt wykonania elementéow w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej

przez JG-BUD, a zatem stanowi to btgd w obliczeniu ceny.

4. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 4) oraz art. 16 Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy JG-BUDz postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania, podczas gdy spetnione zostaty wobec niego przestanki

wykluczenia okres$lone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp — wykonawca JG-BUD z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania; nie uptynat 3-letni okres wykluczenia JG-
BUD z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w zwigzkuz zaistniatymi zdarzeniami; wykonawca JG-BUD nie
wykazat spetnienia przestanek umozliwiajacych Zamawiajgcemu odstgpienie od wykluczenia okreslonych w art. 110 ust. 2

Pzp (tzw. samooczyszczenie);

5. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez wybér oferty JG-BUD jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta
tego wykonawcy jako podlegajgca odrzuceniu nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Jednoczesnie, podkreslajagc, ze nie byto
sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Izba w tym zakresie powotuje przywotanew
ztozonych pismach okolicznosci postanowienia SWZ i tres§¢ ztozonych wyjasnien.

Izba oddzielnym postanowieniem w dniu 07.07.2026 r. odméwita ponownego otwarcia, czyli na howo zamknietej

juz rozprawy i nie przychylita sie do wniosku z 03.07.2026 r. Zamawiajgcy w tym zakresie. Stwierdzit, ze: ,(...) zgodnie z
art. 551 ust. 2 Pzp: "Izba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla

rozstrzygniecia odwofania”. Izba stwierdza przy tym w tym kontekScie, za wyrokiem z 23.10.2019 r. sygn. akt: KIO

2007/19, ktorego stanowisko podziela sktad orzekajgcy, iz Izba otwiera na nowo zamknietg rozprawe, jeZeli po jej

zamknieciu ujawniono okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia odwotania. Takg istotng okoliczno$cig mogag by¢ oczywiscie

nowe dowody majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy, jednakze ratio legis cytowanego przepisu nie oznacza moZliwosci

dla uczestnika postepowania powolywania jakichkolwiek nowych dowoddw lecz tylko takich, ktore ujawnity sie juz po

zamknieciu rozprawy. Chodzi wiec o takie dowody, o ktorych istnieniu uczestnik postepowania weze$niej nie wiedziat i przy

zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt sie dowiedzie¢. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt: | ACa 1081/15 (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
stycznia 2020 r., sygn. akt: | ACa 898/17), zamkniecie rozprawy jako akt procesowy jest donioste prawnie, a jej otwarcie

musi by¢ uznane za sytuacje wyjatkowg. (...) Strona wnioskujgca o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy (czy tez

zarzucajgca w apelacji Sgdowi | instancji zaniechanie uwzglednienia wniosku w tym zakresie) musi wykazac¢ wiec, Ze

dopiero po zamknieciu rozprawy ujawnity sie (staty sie jej wiadome) okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia. W nauce

wskazuje sie, Ze w przepisie tym chodzi o fakty nowe - jako$ciowo rézne od wezesnigj istniejgcych lub o okolicznosci juz

wezesniej zaistniate, ale ktdre ulegly zmianie po zamknieciu rozprawy (por. np. M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie

cywilnej prawomocnie osgdzonej, s. 141-142; wyrok SN z 15 kwietnia 1972 r, Il PR 48/72, OSNC 1972, Nr 9, poz. 171).
Tak wiec zmiana mozZe polega¢ na powstaniu catkiem nowych okoliczno$ci obok juz istnigjgcych lub na modyfikacji

wezesnigj istniejgcych. Nie uzasadnia Zgdania otwarcia rozprawy na nowo jedynie stwierdzenie potrzeby dodatkowego

odniesienia sie lub powofania dowodoéw w zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym przez strone przeciwng na rozprawie,

Jesli potrzeba ta nie opiera sie o okoliczno$ci majgce ceche nowosci w przedstawionym wyzej rozumieniu. Podobnie za

wyrokiem KIO z 21.02.2023 r., sygn. akt: KIO 313/23.

W ocenie Izby, w przedmiotowym stanie faktycznym okolicznosci przedstawione we wskazanym na wstepie
wniosku Zamawiajgcego w Zaden sposob nie uzasadniajg otwarcia na nowo rozprawy, gdyZz nie sg to nowe okolicznosci
obok juz istniejgcych, zas jest to tylko potrzeba dodatkowego odniesienia sie w zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym
przez strone przeciwng na rozprawie i nie opiera sie ona o okoliczno$ci majgce ceche nowosci, gdyz jest oparta o kwestie
stricte formalne i postanowienia PFU, ktére leZzg kazdorazowo w zakresie obowigzkéw (ocena ich zaistnienia — przestanek
formalnych i postanowieri dokumentacji) sktadu orzekajgcego Izby. (...)”. W_dalszym, za$ zakresie, Izba stwierdza co
nastepuje.



zakresie wyliczenia ceny.

W tym tez zakresie zaoferowana przez Panstwa cena budzi uzasadnione watplino$ci co do moZliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia oraz wynikajgcych z odrebnych
przepisow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 3 PZP ztozone wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na odstawie przepiséw ustaw z dnia
10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie:

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien co najmniej
w zakresie okreslonym w4 i 6 powyZej.

Zamawiajgcy przypomina, Zze "Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami PZP z 2004 r. pogladem, ktéry zachowuje
aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw PZP ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny bvé konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watplinosci
zZamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w specyfikacji
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona” (KIO
3741/21). "ZtoZzone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami powinny uzasadnia¢ brak wystepowania razgco niskiej
ceny lub kosztu. Wyjadnienia te winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwievajgce watplinosci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow PowyZsze ma istotne znaczenie, poniewaz to wyfgcznie na podstawie ztozonych
wyjasniert zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne
czesci sktadowe" (KIO 3571/21).

Dodatkowo wskazujemy, ze "Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktére stosowany jest miernik podwyzszonej staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.), Wykonawca winien
zdawac sobie sprawe, Zze na potwierdzenie realnosci ceny zobowigzany jest dotgczy¢ dowody. Dziataniem bfednym jest
kompletowanie dowodow na etapie postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do
wyjasnien. Wszelkie informacje przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania, celem umoZlivienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg
Izbg Odwotawczg nie moze stanowi¢ kolejnego etapu procedury okreslonej wart. 224 PZP (KIO 3639/21).

Nadmieniamy rowniez ze "przepisy PZP nie okreSlajg zamknietego katalogu dowodow, ktore przedfozy¢ musi
wykonawca skfadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedfoZzone
dowody byty adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach” (KIO 3408/24). Podobnie w wyroku KIO 2818/21 "przepisy PZP nie okreslaja katalogu dowoddw ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia wyceny ztoZzonej oferty. Oznacza to wiec, ze
kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazaC sie
przydatny i pomocny zamawajgcemu przy dokonywanej ocenie. W niektdrych sytuacjach dowody mogg okazac sie
niezbedne, w szczegoblnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktérego zasadnicza czes$¢ musi by¢
zakupiona od innych podmiotéw (np. zakup materiatdw, produktéw czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty
zewnetrzne, podwykonawcow). W takich przypadkach, gdy wykonawca dokonuje wskazanych zakupéw po bardzo niskich
cenach, powinien przedstawi¢ zamawajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody pochodzgce od podmiotow, od
ktorych dokonuje wskazanego zakupu na okre$lonych warunkach (np. oferty zakupowe, upusty itp.), potwierdzajgce
obiektywng mozlino$¢ dokonania takiego zakupu".

Informujemy réwniez, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien. (...)".

W odpowiedzi w ramach - wyjaénienia Przystepujgcego z 05.02.2026 r. (l wyjasnienia) zawarto: ,(...) W odpowiedzi



na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2026 roku, dotyczgce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty,
Wykonawca w pierwszej kolejnosci zaznacza, ze zgodnie z obszernym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie
cene, ktdra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg
na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztow jego realizacji (tak np. wyrok KIO 217/25 z 6 lutego 2025). Co do zasady
razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca
wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a dokfadniej - jego wartosci rynkowej. W konsekwencji warto$¢ rynkowa przedmiotu zamowienia,
obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen
wystepujgcych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny razgco niskiej
(wyrok KIO 2012/23 z dnia 31 lipca 2023 r.). Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca wskazuje na znaczgcq rozbieznosc
cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktéra waha sie od 20 664 000 do 39 000 000 ztotych brutto, co wynika
ze sposobu kalkulacji tych cen zaleznego od odmiennych czynnikéw ale takze z formuty zamdwienia (zaprojektuj i
wybuduj). Zgodnie z wyrokiem KIO 216/25 z 1 1 lutego 2025 oczywistym jest, iz wykonawcy ksztaftujg cene oferty w
oparciu o rézne czynnikii okolicznosci m.in. doswiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe, ktére sg dla tych
wykonawcow wlasciwe. Rdéznice w cenach ofert wykonawcow, ktore ksztattowane sg w oparciu o rézne okolicznosci, nie
oznaczajg, Ze cena oferty jednego wykonawcy lub jej istotnych elementéw sktadowych jest razgco niska. Podobnie wtym
przypadku, szczegdtowa kalkulacja ceny podanej w ofercie Wykonawcy, stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma, w
tym w szczegolnoSci poziomu kosztéw oraz naliczonych marz, zostata przygotowana w odpowiedzi na okreslone
wymagania Zamawiajgcego, a ich wartos¢ wynika z szeregu czynnikdw, wtym w szczegdlnosci:
1. Zarzgdzanie procesem $wiadczonych ustug i metodg budowy oraz wybrane przez Wykonawce rozwigzania techniczne
oraz wyjgtkowo korzystne warunki realizacji ustug oraz rob6t budowlanych:
1) Wykonawca uwzglednit w kalkulacji preferencyjne warunki cenowe wykonania poszczegélnych prac wchodzacych w
zakres przedmiotu zamdwienia, wnikajgce z dfugoletnich relacji handlowych z podmiotami zaangazowanymi zaréwno w
proces ofertowania, jak i pdZniejsze wykonanie prac. Oferty dotyczgce wykonania m. in. prac projektowych, prac
zwigzanych z nadzorem archeologicznym, cze$ci prac budowlanych, dostaw, wykonania elementéw wyposazenia, stolarki,
prac zwigzanych z wystawg multimedialng, itd., stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszych wyjasnien;
2) Wykonawca wskazuje réwniez na stosunkowo niskie koszty prowadzenia przez niego dziatalnosci w budynku
stanowigcym jego wtasno$¢. Ponadto prosta struktura organizacyjna (jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza) pozwalajg
na utrzymywanie kosztéw posrednich na niskim poziomie, a koszty te sg ponoszone przez Wykonawce niezaleznie od
realizacji przedmiotowej inwestycji;
3) Witasciciel, poza funkcjg formalng, petni jednoczesnie funkcje inZyniera na budowie, od lat wspdfpracujgc z kierownikami
robdt, nadzorem archeologicznym oraz pozostatymi uczestnikami procesu budowanego. Stata wspotpraca i realne
zaangazowanie w proces budowlany powoduje bardzo dobrg znajomosc¢ branzy i realng mozliwo$¢ oceny ewentualnych
ryzyk mogacych wystapi¢ podczas realizacji;
4) Wykonawca dysponuje w znacznej czeSci wlasnym sprzetem niezbednym do wykonania zamdwienia, wykazanym w
tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma, przez co nie ponosi dodatkowych kosztéw jego wynajmu lub
wypozyczenia. Koszty utrzymania tego sprzetu sg natomiast amortyzowane w ujeciu catoSciowym prowadzonej przez
Wykonawce dziatalnosci, a nie jako koszt jednostkowy zwigzany z przedmiotowym zamdwieniem. Wykonawca posiada
takZze wlasne rusztowania (ujefe w ww wykazie) oraz zatrudnia montera posiadajgcego stosowne uprawnienia do ich
montazu, co cze$ciowo obniza koszty budowy — kopia ww uprawnier: stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszych wyjasnieri;
5) Wykonawca zatrudnia na umowe o prace zespot pracownikdw ogolnobudowlanych, ktérych koszty amortyzowane sg w
odniesieniu do catosci jego dziatalno$ci, a w przypadku tego zamdwienia zostaty one ujete w kosztach poszczegolnych
pozycji kalkulacji. Ponadto cze$¢ osdéb zatrudnionych przez Wykonawce i jednoczesnie zaangaZzowanych w realizacje prac
w ramach przedmiotowego zaméwienia ma miejsce zamieszkania w Sremie, przez co Wykonawca nie bedzie ponosit
dodatkowych kosztéw ich dojazdéw na miejsce wykonywania robot;
6) Doswiadczenie Wykonawcy wynikajgce z profilu jego dziatalno$ci oraz dysponowanie wykwalifikowanymi pracownikami
posiadajgcymi duze do$wiadczenie przy realizacji obiektéw zabytkowych, pozwolito réwniez na przyjecie optymalnego
czasu realizacji poszczegdlnych prac wchodzgcych w zakres zamodwienia. Ponadfo, co bardzo wazne, Wykonawca
zrealizowat juz inwestycje bardzo zblizone swym zakresem do przedmiotowego zamdwienia, tj. inwestycje realizowang w
budynku zabytkowym petnigcym funkcje techniczng jako cze$¢ infrastruktury wodociggowej, w formule zaprojektuj i
wybuduj pn. ,Przebudowa dawnego budynku pompowni ,Bema” z przystosowaniem obiektu do nowej funkcji’, znajdujgcego
sie w Poznaniu, przy ul. Droga Debinska 33, na rzecz AQUANET S.A. oraz inwestycje pn. ,Rewitalizacja terenu przy
zamku Kasztelanskim” zrealizowang dla Miasta i Gminy Gofaricz, w ramach ktérej takZze przygotowano wystawe
multimedialng. Wykonawca byt wiec w stanie bardzo doktadnie zaplanowac przebieg prac i przewidzie¢ ewentualne ryzyka,
ktore to czynniki majg bezposredni wotyw na koszty.

Potwierdzenie "konania ww inwestycji waz z dokumentacjg fotograficzng i wykaz przyktadowych innych realizacji w
budynkach bedacych pod ochrong konserwatorskg, stanowig zatgcznik nr 5 do ninigejszego pisma;
7) Wykonawca posiada takze doswiadczenie przy realizacji szybow stalowych windowych w budynkach wpisanych do



rejestru zabytkéw, co stanowi skomplikowany element planowanego procesu budowlanego — kluczowa jest zatem wiedza
Wykonawcy w zakresie zaplanowania kolejnosci robodt, przygotowania projektu warsztatowego, a nastepnie montazu
konstrukcji.

Wykonawca wykonat m.in. konstrukcje stalowg szybu windowego w budynku Akademii Muzycznej w Poznaniu, o

wysokosci 19,27 m tgcznie z podszybiem oraz konstrukcje stalowg szybu windowego wraz ze schodami stalowymi w
Zamku w Gofariczy, o wysokosci 18,96 m z podszybiem, co potwierdza tre$¢ przedtoZzonych referencji (zatgcznik nr 5);
8) Na obnizenie kosztow i przyspieszenie procesu pozwala takze wykorzystanie technologii lub metod realizowania prac,
ktore zostaty przez Wykonawce sprawdzone i byty wykorzystywane przez ostatnie lata, jak np. renowacja elewacji
ceglanych poprzez wykorzystanie lasera (stanowigcego wlasnos¢ Wykonawcy i wskazanego w wykazie sprzetu).
Rozwigzanie to jest szybszym sposobem usuniecia wszelkich nawarstwien, zabrudzen oraz starych farb i jest nowoczesng
technologig coraz bardziej popularng przy renowacji zabytkéw — wykorzystano jg m.in. przy inwestycji pn.,Rewtalizacja
terenu przy zamku Kasztelariskim” realizowanej dla Miasta i Gminy Gofancz.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje dodatkowo, Zze zgodnie z wyrokiem KIO 5041/24 z 4 lutego 2025 roku, jesli
wykonawca przedstawia prawidfowe zafoZenia i sposob kalkulacji ceny, a takze czynniki, ktére pozwalajg ograniczy¢
koszty, oferowana cena — nawet jesli jest istotnie nizsza od cen oferowanych przez niektérych innych wykonawcéw - moze
by¢ uznana za prawidfowg, rowniez przy braku wykazania wyjgtkowych okoliczno$ci.

2. Zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie:

1) Kwoty wynagrodzenia pracownikéw zaangaZzowanych w realizacje zamdwienia, ktérzy sg zatrudnieni przez Wykonawce
na umowe o prace, sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r.,, poz. 1773), na potwierdzenie czego
Wykonawca przedktada wykaz zatrudnionych pracownikéw dedykowanych do realizacji przedmiotowej inwestycji oraz
zanonimizowane umowy o prace, stanowigce zatgcznik nr 6 do niniejszego pisma. Jednocze$nie Wykonawca wyjasnia, ze
cze$¢ z umow o prace zawartych na czas okreslony, stanowi kontynuacje wczesniej zawartych umoéw a jednoczesnie

Wykonawca docelowo zamierza zawrze¢ z tymi pracownikami umowy na czas nieokreslony;

2) Zatrudnieni pracownicy zostali rowniez zgtoszeni do odpowiednich, wymaganych przepisami prawa ubezpieczen, na
potwierdzenie czego Wykonawca przedktada zanonimizowane dokumenty z Zakfadu Ubezpieczeri Spotecznych, réwniez
stanowigce zafgcznik nr 6 do ninigjszego pisma, potwierdzajgce objecie zatrudnionych pracownikéw wymaganym

ubezpieczeniem;

3) Zgodnie z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia i wzorem umowy Wykonawca jest zobowigzany zatrudni¢ na
umowe o prace osoby wykonujgce nastepujgce czynnosci: wykonywanie robdt ogolnobudowlanych, montazowych,

wykoriczeniowych, instalacyjnych, obstuga sprzetu budowlanego — Wykonawca o$wiadcza, Zze wszystkie ww prace bedg
wykonywane przez osoby zatrudnione na umowe o prace, wskazane w wykazie pracownikdw dedykowanych do realizacji
przedmiotowego zamdwienia, a koszty tych prac zostaty uwzglednione w kalkulacji prac ogélnobudowlanych;

4) Kierownik budowy jest zatrudniony przez Wykonawce na umowe zlecenie, ze stawkg godzinowg wyzszg niz stawka
minimalna wynikajgca z ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zostat

zgtoszony do wymaganych prawem ubezpieczen, na potwierdzenie czego Wykonawca zatgcza kopie ww umowy wraz z
potwierdzeniem objecia tej osoby wymaganym ubezpieczeniem.

3. Wypetnienie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem czesci zamoéwienia podwykonawcy:

Wykonawca zadeklarowat w ofercie, Ze powierzy realizacje prac projektowych podwykonawcom, ktérzy posiadajg ogromne
do$wiadczenie w projektowaniu obiektow zabytkowych — sg autorami projektéw m.in. poznanskiego Ratusza czy Muzeum
Mieszkaricow Poznania, a warto$¢ tych prac podwykonawczych, ktéra wynika z przedfozonej oferty (zawartej w zatgczniku
nr 2), zostata uwzgledniona w kalkulacji ofertowej stanowigcej zatgcznik nr 1 do przedmiotowych wyjasnier. W pozostatym

zakresie warto$¢ ewentualnych prac podwykonawczych réwniez wynika z zatgcznika nr 2 | zostata uwzgledniona w
szczegotowej kalkulacii.

Zgodnie z wyrokiem KIO 76/25 z 11 lutego 2025 roku za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow
wlasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jak wykazano powyzej, koszty realizacji zamowienia
oszacowane zostaty na podstawie specyficznych dla Wykonawcy warunkéw organizacyjnych, sprzetowych i handlowych
towarzyszgcych wykonaniu zamoéwienia. Kalkulacja sporzadzona przez Wykonawce na potrzeby zfoZenia oferty w
niniejszym postepowaniu oraz ww. warunki realizacji zamowienia dajg obraz realnej moZlino$ci wykonania zamodwienia za
zaoferowang cene, ktéra jest ceng rynkowa, pozwalajacq na wypracowanie przez Wykonawce zysku wwysokosci 15 %, co
wynika z przedfozonych dowoddw i jednoznacznie wskazuje, Ze cena oferty Wykonawcy nie jest razgco niska.

Sposdéb kalkulacji ceny oferty wigZze sie ze specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz m.in. z indywidualnymi
uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zamdwienia,
Jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego (tak wyrok KIO 159/24 z dnia 12 lutego 2024 r.). Majgc na uwadze, ze
postepowanie jest realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj i to w duzej mierze wtasnie od Wykonawcy zalezy wybor
Srodkdw i sposobu realizacji zatozert Zamawiajgcego, cena oferty, co wykazano powyzej, zostata skalkulowana w sposéb



rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich wmagan Zamawiajgcego okres$lonych w specyfikacji warunkéw zamowienia wraz z
Zzatgcznikami, oraz obejmuje wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowg i
obovwazwacym/ przeplsaml wykonan/a przedm/otu zZamowienia. ( )"

Dodatkowe nr 1) stwierdzono: ,(...) W szqzku ze ziozonym/ wyjasnieniami na okolicznoS¢ ceny razgco niskiej i
powstatymi w tym zakresie watplino$ciami prosimy o udzielenie dodatkowych wyjasnien w nastepujgcym zakresie
wyjasnienia kosztow multimediow oraz przyjetych stawek w zakresie prac projektowych oraz niektorych robét budowlanych.
Prosimy w szczegdlnosci o:

1) wskazanie jakie konkretnie rozwigzania zostaty przyjete w Zbiorczym zestawieniu Kosztow - zatgcznik nr 1 w pozycji nr
10 podpunkt 151-165, a w szczegodlnoSci jakie urzgdzenia, monitory, komputery, ekrany zostaty przyjete do kalkulacji ceny
ofertowey.
2) Ponadto wagtplino$¢ Zamawiajgcego budzi pkt 6,7,8 szczegdtowej kalkulacji, gdzie cena wskazana w kalkulacji za prace
projektowe odpowiada ok. 1.4 % wartosci inwestycji, co moze stanowi¢ przestanke do uznania Zze cena za projekt jest
razgco niska.
3) W kalkulacji nie uwzgledniono kosztéw ekspertyzy konstruktorskiej i mykologicznej wraz z odkrywkami:
4) Watpliwo$ci budzg ponadto wskazane koszty przeglgdu konstrukcji dachu wraz z wymiang uszkodzonych elementéw
oraz koszty obrobek blacharskich i pokrycia dachu
5) Watplino$ci budzg réwniez koszty wykonania schoddw i balustrady, przy uwzglednieniu wysokos$ci obiektu.
Jednoczesnie informujemy, Ze dziatanie takie jest zgodne z aktualng linig orzecznictwa KIO w tym wyroku KIO
1817/24, w ktérym skitad orzekajgcy uznat, Ze "ponowne wezwanie do ztoZzenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do
zasady wykluczone” czy tez wyroku KIO 3107/24 "Nie mozna rowniez formutowaé kategorycznego zakazu ponownego
wezwania do ztoZenia dalszych wyjasnier elementow kalkulacji, jezeli zamawiajgcy posiada watpliwosci, ktére mozna nadal
wyjasnic¢” lub 45/24 zgodnie, z ktorym ” Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnier musi dokonac ich rzetelnej oceny. Ponowne
wezwanie do wyjasnieni razgco niskiej ceny jest moZline tylko wowczas, jeZeli juz pierwsze wyjasnienia sg rzetelne.
Zamawiajgcy moze bowiem wystosowac do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego
wykonawce do wyjas$nienia jakich$ nowych wgtplinosci bgdz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest przy tym aby
wyjasnienia, ktore zostaty ztoZone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byty konkretne, przekonujgce, spojne i logiczne oraz
poparte ztozonymi dowodami. Wielokrotne przedstawianie wyjasnierr przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w
sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego byto niekonkretne, niepetne, nie zawierato wyartykutowanych watpliwosci, a kolejne
wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci, ktére nie zostaty uprzednio wyartykutowane albo byty wyartykutowane w sposob
enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogolnikowy i uniemoZliviaty wykonawcy prawidfowe wypetnienie obowigzku
wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. (...)".

1) zawarto: ,(...) Ad. 1: Wykonawca wskazuje, Ze nie jest na tym etaple w stanie przekaza¢ Zamawiajgcemu bardzo
szczegdtowych informacji dotyczgcych wystawy w zwigzku z tym Ze po otrzymaniu materiatow od Zamawiajgcego bedzie
moZline wykonanie scenariusza wystawy i tym samym uszczegbfowienie koncepcji aranzacji wystawy.

Ponizej przedstawiam fragment z opracowania dotyczgcego wystawy, ktére jest czescig dokumentacji przetargowej

,Zrédfa, ikonografie i tres¢ do przygotowania kontentu do cafej wystawy dostarczy Zamawiajacy. Wszystkie
wizualizacje i propozycje majg charakter poglagdowy i ilustracyjny. Ostateczny ksztaft wystawy wymaga konsultacji z
Zamawiajgcym na etapie projektowym.”

Wykonawca wyjasnia, Zze koszty wykonania elementéw wystawy skalkulowat na podstawie oferty firmy (str. 98
zatgcznika nr 2 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.), z ktorg to firmg Wykonawca na state wspdtpracuje przy realizacji
inwestycji budowlanych, wtym realizowanych w obiektach zabytkowych, wiec nie ma podstaw; aby tg oferte kwestionowac
lub uznac jg za nierynkowa.

Wykonawca wskazuje ponizej na wspdinie realizowane inwestycje, wramach ktorych firma ta wykonata analogiczny
zakres prac — potwierdza to realno$¢ wyceny i wskazuje na mozliwo$¢ wykonanie prac za zaoferowang cene:

Inwestycje zakoriczone:

LRewitalizacja terenu przy zamku Kasztelariskim”w Gofarczy

Pozostate wyjasnienia stanowig zatgcznik nr 1.

Ad. 2: Wykonawca wskazuje, Zze faktyczna przyjeta do wyceny warto$¢ prac projektowych wraz z nadzorem
autorskim wynosi 1,6% warto$ci inwestycji i wynika wprost z narzuconego przez Zamawiajgcego sposobu ich rozliczenia,
zgodnie z wzorem umowy jaki zostat zatgczony do dokumentacji przetargowej. Zgodnie bowiem z § 6 lit. a i b oraz § 7 pkt 1
lit. a i b wzoru umowy, rozliczenie | etapu prac w wysokosci 0,5% wartosci inwestycji, odpowiada wykonaniu projektu
budowlanego ze ztoZzeniem kompletnej dokumentacji PAB do Starostwa Powiatowego celem uzyskania pozwolenia na
budowe. Nastepnie wykonanie projektow wykonawczych oraz przekazanie ich Zamawiajgcemu stanowi 1% wartoSci
inwestycji. Kalkulacja uwzglednia réwniez petnienie nadzoru autorskiego o wartosci 0,1% wartosci inwestycji, zgodnie z § 6



lit. d i § 7 ust. 6 wzoru umowy. Majgc na uwadze wskazane wyZej zatozenia, Wykonawca dostosowat sposéb oszacowania
prac projektowych do wymagarn Zamawiajgcego, w porozumieniu z biurem projektowym, wyodrebniajgc z nich prace
przygotowawcze i pomocnicze, w wykonaniu ktérych Wykonawca bedzie brat udziat. Wykonawca, na etapie przygotowania
oferty i wyceny prac projektowych, przyjat na siebie obowigzek czynnego uczestniczenia w procesie projektowym oraz
uzgodnienia z projektantami propozycji sprawdzonych rozwigzan Ilub technologii w celu sprawnego przebiegu procesu
projektowego, co ma bardzo duzy wplyw na koszty samego projektu. Ponadfo Wykonawca zobowigzat sie do "konania
wymaganych odkrywek na etapie prac projektowych oraz wykonania skanu 3D budynku, co pozwoli skroci¢ czas
wykonania inwentaryzacji do minimum. Po stronie Wykonawcy jest rownieZz wsparcie przy opracowaniu projektu prac
konserwatorskich.

Wykonawca wskazuje takze, Ze biuro projektowe Michnowicz Staszewski Architekci posiada bardzo dobrg
zZnajomo$¢ obiektu bedgcego przedmiotem niniejszego zamdwienia ze wzgledu na to, ze Pan P.S. wykonywat juz prace
projektowe kilku wiez cisnien, w tym miedzy innymi inwentaryzacje obiektu bedgcego przedmiotem niniejszego
zamdwienia.

Niezaleznie Wykonawca przedifozyt oferte biura projektowego na ww zakres prac,z ktérego ustug Wykonawca
skorzystat m. in. ze wzgledu na wymagania Zamawiajgcego dotyczgce doswiadczenia projektanta w zakresie realizacji
projektu o okreslonej wartosci dla obiektu bedgcego pod ochrong konserwatorskg. Oferta ta potwierdza realno$¢ zatozen
przyjetych do wyceny oferty, a jednoczesnie jest oferta rynkowg w stosunku do wartoSci takiego zakresu prac.
Wykonawca wskazuje na przyktadzie zrealizowanych inwestycjio zblizonej powierzchni uzytkowej obiektu (cena projektu
Jjest pochodng liczby metréow powerzchni uzytkowej do zaprojektowania). Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca
wskazuje na tre$c listu referencyjnego, zatgczonego do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r. (zatgcznik nr 5), wystawionego
przez Gmine Krobia, w ktérym potwierdzono warto$¢ prac projektowych na poziomie 150 000 zfotych netto, przy
powierzchni uzytkowej projektowanej inwestycji 673,78 m2 . Prace projektowe zostaty rowniez wycenione na podobnym
poziomie w przypadku inwestycji realizowanej dla Gminy Obrzycko dla obiektu o powierzchniuzytkowej 606,72 m 2, na
potwierdzenie czego Wykonawca przedkfada harmonogram rzeczowo-finansowy dotyczacy tej inwestycji.

Z ostroznosci, Wykonawca w zafgczeniu przedkiada takZze dodatkowe o$wiadczenie biura Michnowicz Staszewski
Architekci o zgodnosci przedstawionej oferty z zatozeniami programu funkcjonalno-uZytkowego (dalej jako PFU) i realnosci
wykonania ww prac za cene wskazang w tej ofercie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze kalkulacja prac projektowych wynika z uwarunkowari rynkowych i
realne jest ich wykonania za zaoferowang cene, co potwierdza oferta biura projektowego, ale takze zostata ona
dostosowana do bezwzglednie obowigzujgcych wymagan Zamawiajgcego, a w konsekwencji koszt czesci prac
przygotowawczych zostat zoptymalizowany poprzez w/w czynniki.

Ad. 3: Wykonawca wyjasnia, ze koszty ekspertyzy konstruktorskiej i mykologicznej wraz z odkrywkami zostaty
uwzglednione w ofercie firmy Michnowicz Staszewski Architekciw punkcie 1.1 (dotyczacym prac przygotowawczych) na
stronie 3 zatgcznika nr 2 do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.

Ad. 4: W pierwszej kolejnos$ci Wykonawca wskazuje na konieczno$¢ sprecyzowania faktycznego zakresu prac
zwigzanych z konstrukcja oraz pokryciem dachu. Autor PFU zatozyt przeglad pokrycia dachowego oraz obrobek
blacharskich wraz z wymiang uszkodzonych elementéw konstrukcji dachu, konieczno$¢ wzmocnienia czesci wieZby
dachowej oraz uzupetnienia ubytkéw i wymiany skorodowanych, zniszczonych elementow.

Po przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji fotograficznej Wykonawca ocenif, Ze koszty obrébek blacharskich
oraz pokrycia dachu sg praktycznie minimalne, poniewaz dach zostat kompleksowo wyremontowany w 2010 roku — w
zatgczeniu Wykonawca przedktada ww dokumentacje fotograficzng $wiadczgcg o bardzo dobrym stanie pokrycia
dachowego.

W konsekwencji realny zakres prac to oczyszczenie pokrycia dachu, przeglagd obrébek blacharskich oraz
ewentualne uzupetnienie lub wymiana uszkodzonych dachowek. Ponadfo 16-letnia dachowka nie przedstawia wartosci
historycznej, w zwigzku z tym nie ma potrzeby wykonania analizy stanu technicznego podfoZza. NaleZy jednoczesnie
podkreslic, ze Zywotno$¢ pokryc¢ dachowych z dachowki karpiowki przyjmuje sie na co najmniej 50 lat.

Na powyzsze prace Wykonawca przedstawit oferte skalkulowang w oparciu o ww zatozenia (str. 7 zatgcznika nr 2
do wyjasnien z dnia 5 lutego 2026 r.), a z firmg tg Wykonawca na stafe wspdipracuje przy realizacji inwestycji budowlanych,
w tym realizowanych w obiektach zabytkowych, wigec nie ma podstaw, aby tg oferte kwestionowa¢ lub uznac jg za
nierynkowg.

Wykonawca wskazuje ponizej na wspdlnie realizowane inwestycje, w ramach ktorych firma ta wykonuje lub
wykonata analogiczny zakres prac — potwierdza to realnos¢ wyceny i wskazuje na mozliwo$¢é wykonanie prac za
zaoferowang cene:

Investycje zakoriczone: ,Rewitalizacja terenu przy zamku Kasztelariskim” w Gofarczy

Investycje wtoku:

1) ,Remont i przebudowa kamienic nr 42 i 43 przy Starym Rynku i kamienic przy ul. Klasztornej 22/23” w Poznaniu,

2) ,Przebudowa budynku dawnego kina przy ul. Kruppika 5 w Obrzycku’,

3) ,,Przebudowa i termomodernizacja budynku patacu plenerowego w Skokach, wazz zakupem wyposazenia Etap Il —



Remont i renowacja elewacji oraz dachu, montaz wybranych urzadzen wyposazenia instalacyjnego, materiatow i elementéw
wykoriczenia wnetrz”

Niemniej, z ostroznosci Wykonawca zatgcza dodatkowe o$wiadczenie w zakresie zgodnosci przedstawionej oferty z
zatozeniami PFU, potwierdzajgce moZliwo$¢ wykonania tego elementu przedmiotu zamodwienia za zaoferowang cene.
Oswiadczenie to potwierdza takze fakt wspotpracy stron przy realizacji ww inwestycji.

Ad. 5: Wykonawca wyjasnia, Ze koszty wykonania schoddw i balustrady skalkulowano na podstawie oferty firmy
(str. 8 zatgcznika nr 2 do wyjasnierr z dnia 5 lutego 2026 r.), z ktérg to firmg Wykonawca na state wspdtpracuje przy
realizacji inwestycji budowlanych, w tym realizowanych w obiektach zabytkowych, wiec nie ma podstaw, aby tg oferte
kwestionowac lub uznac jg za nierynkowa.

Wykonawca wskazuje ponizej na wspdinie realizowane inwestycje, w ramach ktérych firma ta wykonuje lub
wykonata analogiczny zakres prac — potwierdza to realno$¢ wyceny i wskazuje na mozZliwo$¢ wykonanie prac za
zaoferowang cene:

Inwestycje zakoriczone:

1) ,Rewitalizacja terenu przy zamku Kasztelariskim” w Gotanczy,

2) ,Rewitalizacja zespotu patacowo-parkowego w Rokosowie w zakresie wybranych prac inwestycyjnych w Zamku
Wielkopolskim w Rokosowie”,

3) ,Przebudowa dawnego budynku pompowni ,Bema” z przystosowaniem obiektu do nowej funkcji” w Poznaniu,

4) ,Renowacja krzyza waz z wykonaniem doj$cia oraz ogrodzenia na zabytkowym ewangelickim cmentarzu w
Kamionkach”,

5) ,Przebudowa budynkdw o$wiatowych w Poniecu’,

6) ,Prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane w Domu Szwajcarskim na Wyspie Edwarda, Jezioro
Raczyriskie, Zaniemysl, numer w rejestrze 2503/A’,

7) ,Przebudowa dwdch skrzydet patacu w Owiniskach — etap I,

8) ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej poprzez rewitalizacje miejsca do kgpieli nad Jeziorem Raczyriskim w
Zaniemy$lu wraz z infrastrukturg na dz. o nr ewid. 466 i 17/1.”

9) ,Adaptacja budynku oddziatu Willa IV na Oddziat Leczenia UzaleZnier’” w Koscianie,

10) ,Rewitalizacja spoteczno-przestrzenna zdegradowanego obszaru Krobia Centrum — Wyspa Kasztelariska - centrum
kulturalne i spoteczne”

Investycje wtoku:

1) ,Remont i przebudowa kamienic nr 42 i 43 przy Starym Rynku i kamienic przy ul. Klasztornej 22/23” w Poznaniu,

2) ,Przebudowa budynku dawnego kina przy ul. Kruppika 5 w Obrzycku’,

3) ,Przebudowa i termomodernizacja budynku patacu plenerowego w Skokach, wrazz zakupem wyposazenia Etap Il —
Remont i renowacja elewacji oraz dachu, montaz wybranych urzadzen wyposazenia instalacyjnego, materiatow i elementéw
wykoriczenia wnetrz’”,

4) ,Remont pomieszczen Ratusza — parteru, | i Il pietra, poddasza oraz przebudowaw zakresie dostosowania do potrzeb

0S0b z niepetnosprawnosciami” w Poznaniu

Niemniej, z ostroznosci, Wykonawca zatgcza dodatkowe o$wiadczenie w zakresie zgodnosci przedstawionej oferty
z zatoZzeniami PFU, z uwzglednieniem wysokosci obiektu, potwierdzajgce mozZliwo$¢ wykonania tego elementu przedmiotu
zamOdwienia za zaoferowang cene. O$wiadczenie to potwierdza takze fakt wspofpracy stron przy realizacji ww inwestycji.
(-..)"

Nadto, w wezwaniu do wyjasnienn z 18.05.2026 r. skierowanemu do Przystepujgcego (lll wezwanie — Wezwanie
Dodatkowe nr 2) stwierdzono: ,(...) W zwigzku z koniecznos$cig dokonania powfdrnej oceny w wyniku wniesionego
odwofania oraz zarzutami tam podniesionymi, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych (tj. Dz.U.2024.1320) oraz 223 wzywa do ztoZenia dodatkowych wyjasnien na ponizsze okolicznosci:

Na podstawie art. 223 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie wgtpliwosci
powstatymi pomiedzy ztoZonymi wyjasnieniami na okoliczno$¢ ceny razgco niskiej a trescig oferty w ponizszym zakresie:

1. W ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52,
instalacje mgty wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika poZarowego
Z uwagi na powyzsze prosimy o szczegotowe okreslenie zastosowanych technologii i ilosci urzgdzern oraz w ktorym
migjscu Wykonawca skalkulowat wykonanie ww. rzeczy;

2. Prosimy o wyjasnienie jakg wykonawca przewidziat w ramach swojej oferty ilo$¢ centrali wentylacyjnych

3. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci co do zastosowanych ilosci konstrukcji staloweji wykonanych elementow
powstatymi pomiedzy ztoZonymi wyjasnieniami a dokumentacjg udostepniong wykonawcom.

4. Zamawiajgcy wymagat wykonania rozbiorek istnigjgcego stropu stalowo-ceramicznego, azurowych schodéw stalowych,
schoddéw drewnianych nad zbiornikiem oraz fragmentu $ciany zewnetrznej prosimy o wyjasnienie rozbieznosci co do
zakresu rozbiorki;

5. Prosimy o wyjasnienie jakg ilosci obrazéw wykonawca przyjat w swojej ofercie, gdyz istnigje rozbiezno$¢ pomiedzy




zfoZonymi wyjasnieniami w zakresie ceny razgco niskiej a dokumentami zamowienia.
6. Prosimy o szczegdfowe wyjasnienie w jaki sposéb zostanie wykonany ,kofowrotek” bgdZ innego urzadzenia liczgcego
uzytkownikdw obecnych na galerii widokowej; prosimy o wskazanie, gdzie przedmiotowy element zostat wkalkulowany.
7. Prosimy o wyjasnienie, w ktérym miejscu Wykonawca skalkulowat wykonanie dwdch zasobnikéw cwu o pojemnoSci min.
200 1 i dwdch zbiornikéw buforowych o pojemnosci min. 200 |
8. Prosimy o doprecyzowanie w jaki sposob posiadane relacje handlowe sg szczegdinie korzystne i odrdézniajgce sie od
relacji posiadanych przez innych wykonawcdow na rynku oraz o wyjasnienie realnego wptywu tych relacji na moZzliwosc¢
obnizenia ceny ofertowej
9. Czy wykonawca weryfikowat realno$¢ ofert sktadanych przez podwykonawcow oraz czy ustalit jakie zatoZenia do ofert
przyjeli podwykonawcy.
10. Prosimy o wyjasnienie w jaki sposob realnie przektadajg sie korzystne warunki prowadzenia dziatalno$ci na moZliwo$c
obnizenia ceny ofertowej prosimy o wskazanie konkretnych warto$ci, jakie dzigki tym warunkom udaje mu sige zachowac.
11. W jaki sposoéb stata wspotpraca z kierownikami robot, znajomos¢ branzy ma wpltyw na sposob kalkulacji cenowey.
12. Prosimy o wyjasnienie na czym ma polega¢ wykorzystanie wlasnego sprzetu i sposobu jego amortyzacji na cene
ofertowg.

Dodatkowo na podstawie art. 128 ust. 4 zwraca sie o zfoZenie wyjasnien na okolicznos¢ przedtoZzonego
o$wiadczenia z art. 125 ustawy tj:
> z tresci uzyskanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze Wykonawca realizowat zamowienie zostat obcigzony
karami umownymi przy realizacji wezesniejszych umow ws. zamowieri publicznych tj. przez Wielkopolskie Centrum
Pulmonologii i Torakochirurgii na terenie szpitala w Ludwikowie w kwocie 18.911,25 zt. Z uwagi na powyzsze prosimy o
odniesienie sie do powyzszego zarzutu wraz z informacjg dlaczego wykonawca nie przedstawit procedury self-cleaningu w
tym zakresie. (...)".

2) zawarto: ,(...) Ad. 1:

Na poczatku Wykonawca wskazuje, Zze wyjasnienia wtym zakresie ztozyt juz w swoim stanowisku, w odpowiedzi na
zarzut opisany w pkt 39 lit. a odwotania, ztozonego 10 marca 2026 r. przez wykonawce BSI| Construction Sp. z o.0. (dalej
Jako BSI).

Wykonawca, w pozycji 68 — ,Dostosowanie budynkéw do warunkdéw ppoZz” szczegdtowej kalkulacji cenowej,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do ztoZonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z 5 lutego 2026 r., zawart zakresy robot
zwigzane ze wskazanymi wymaganiami Zamawiajgcego, ti. wykonanie instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52,
instalacje mgty wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika poZarowego.

Wykonawca wyjasnia, ze skalkulowat instalacje mgly wodnej, zgodnie z pkt. 7 Ekspertyzy technicznej stanu
ochrony przeciwpoZarowej w zwigzku z inwestycjg polegajgcg na ,Odrestaurowaniu oraz adaptacji na nowe cele wiezy
cisnieri w Sremie’, w zbiorczym zestawieniu kosztéw, w poz. 68 i wycenit koszt wykonania tych prac na kwote 670 540,85
ziotych netto, a w wycenie ujeto rowniez koszt wykonania instalacji hydrantowej, ktora wystepuje tylko i wytgcznie w
budynku wiezy C.

Wycenione technologie sg zgodne zprogramem funkcjonalno-uzytkowym (dalej jako PFU) — zgodnie z ktérym
nalezy wykonac buforowy zbiornik wody do celow przeciwpozarowych o pojemno$ci minimum 6 m3, zasilony z wodociggu
miejskiego oraz pompownie systemu mgtowego, ktdra pemi jednoczesnie funkcje podnoszenia cisnienia dla instalacji
hydrantowej. W pompowni na kré¢cu wyjsciowym zostanie zamontowana aparatura kontrola-pomiarova waz z
rozdzielaczem oraz sekcjg zaworéw sterujgcych. Nastepnie jednym rurociggiem zostang zasilone tryskacze instalacji
mgftowej, natomiast drugi rurocigg zostanie wykorzystany do instalacji hydrantowej z zamontowanymi zaworami 52.

System mgly wodnej obejmuje poziomy, na ktérych wystepuje konstrukcja drewniana oraz obszar
niezabezpieczonych ogniowo konstrukcji stalowych.

Zgodnie z zapisem ekspertyzy:

,Dodatkowo zawory DN52 umoZlimajg podjecie dziatann gasniczych na kazdej kondygnacji obiektu” Podstawa
prawna

Rozporzgdzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. ,w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych i terenéw’

§ 21.2 Hydranty wewnetrzne oraz zawory 52 muszg znajdowa¢ sie na kazdej kondygnacji, przy czym w budynkach
wysokich i wysokos$ciowych nalezy stosowa¢ po dwa zawory 52 na kazdym pionie na kondygnacji podziemnej i na
kondygnacji potozonej na wysokos$ci powyzej 25 m oraz po jednym zaworze 52 na kazdym pionie na pozostatych
kondygnacjach.

§ 21.3 Zawory 52 lokalizowane w miejscach, w ktérych mogg by¢ narazone na uszkodzenie lub dewastacje,
umieszcza sie w metalowych szafkach ochronnych zgodnych z wymaganiami Polskich Norm, z zamkiem zgodnym z
Polskimi Normami otwieranym gtowicg toporka strazackiego.

W zwigzku z tym nalezy wykonac¢ 3 zawory 52 pojedyncze oraz 2 zawory 52 podwdjne, co Wykonawca uwzglednit w



ofercie.

Wykonawca przedstawia takZze dokumentacje techniczng dotyczgcq instalacji mgly wodnej wraz z instalacjg
hydrantowg, stanowigce zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Ad. 2:

Ponownie Wykonawca wskazuje, Zze wyjasnienia w tym zakresie ztoZyt juz w swoim stanowisku, w odpowiedzi na
zarzut opisany wpkt 39 lit. d odwotania, ztozonego 10 marca 2026 r. przez wykonawce BSI.

Zgodnie z pkt. 4.3.1, 4.3.2 oraz 4.3.3 PFU dla kazdego z budynkéw sktadajgcych sie na obiekt stanowigcy
przedmiot inwestycji Zamawiajgcy wymaga wykonania instalacji wentylacji mechanicznej. W pierwszej kolejnosci
Wykonawca wskazuje, Zze zgodnie z czeScig rysunkowg, na stronie 146 PFU, autor przewidziat jedng jednostke
wentylacyjng dla catego obiektu, tj. jedng czerpnie, jedng wyrzutnie terenowg systemu wentylacji oraz jedng jednostke
zewnetrzng obstugujgcg chfodnice w sekcji centrali nawiewno-wywiewnej. W czes$ci opisowej natomiast autor PFU
przewidziat dwie takie jednostki — dwie centrale:

4.3.1. BUDYNEK A — PUNKT INFORMACYJNY — pomieszczenia bedg wentylowane mechanicznie, wentylacjg
nawievwno-wywiewng. Centrala wentylacyjna wyposazonaw rekuperator bedzie zlokalizowana w pomieszczeniu
technicznym. Kanaty wyrzutni oraz kanat czerpny wykonany jako terenowy.

4.3.2. BUDYNEK B — MUZEUM - centrala wentylacyjna wyposazona w rekuperator bedzie zlokalizowana w
kottowni. Kanat wyrzutni bedzie wyprowadzony na dach zielony, kanat czerpny poprowadzony do czerpni terenowey.

4.3.3. BUDYNEK C — WIEZA — pomieszczenia bedg wentylowane mechanicznie, wentylacja nawiewnowywiewna.
Centrala wentylacyjna wyposaZona w rekuperator bedzie zlokalizowana w budynku muzeum (B). Centrala wentylacyjna dla
wieZy zlokalizowana bedzie w pomieszczeniu muzeum i bedzie takze obstugiwva¢ pomieszczenia muzeum.

Jak wynika z powyzszego Wykonawca, poprzez dwie rézne koncepcje wynikajgcez PFU, mdgt zaprojektowac i
wykonac instalacje wentylacji nawiewno-wywiewnej na dwa sposoby (uwzgledniajgc jedng lub dwie centrale). Z Zadnego
zapisu PFU nie wynika jednak konieczno$¢ wykonania trzech takich central (na str. 69 PFU jednoznacznie wskazano, Ze
LCentrala wentylacyjna dla wiezy zlokalizowana bedzie w pom muzeum i bedzie takze obstugiwa¢ pomieszczenia muzeum’,
Co oznacza, Ze ta centrala bedzie obstugiwva¢ oba budynki; na planie PZT zaprojektowany jest kanat podziemny fgczacy
budynki B oraz C w zakresie wentylacji).

Wykonawca, majgc na uwadze dwie rézne koncepcje realizacji ww zafoZeri opisane w PFU, dokonat wyceny i
analizy obu z nich, co pozwolifo mu stwierdzic, Zze niezaleznie od wyboru sposobu realizacji tego zakresu, wycena tych prac
Jest na poréwnywalnym poziomie i nie zmienia kalkulacji ofertowey.

W przypadku wyboru sposobu realizacji zgodnie z koncepcjg z czesSci opisowej PFU konieczne bytoby bowiem
dostarczenie dodatkowej centrali, czerpni, wyrzutni oraz jednostki uktadu chtodzenia.

Natomiast parametry urzadzern — centrali, kanatdw wentylacyjnych, czerpni oraz wyrzutni w budynku B,
zaproponowanych w ofercie Wykonawcy — uleglyby obnizeniu (a w konsekwencji cena tych urzgdzen bytaby nizsza). W
takiej sytuacji zbedne byfoby réwniez wykonanie prac ziemnych, tj. potgczenia podziemnego pomiedzy budynkami A i B
(planowane i wycenione przez Wykonawce w ofercie rozwigzanie z rur z warstwg antybakteryjng).

Majgc na unwadze powyzsze, po skosztorysowaniu obu ww zakreséw Wykonawca wskazuje, Zze koszty wykonania
wentylacji waz z zakupem materiatow, niezaleZnie od przyjetej koncepcji, sg na porownywalnym poziomie i nie wplywajg na
cene oferty — roznica pomiedzy kalkulacjg tej czeSci prac wg zatozen czesci rysunkowej PFU oraz wynikajgcejz czesci
opisowej PFU, wynosi ok 300 zt brutto. W tym wypadku, uwzgledniajgc rowniez pominiecie czesci robot, zrealizowanie
koncepcji wskazanej w cze$ci opisowej PFU, przy uzyciu dwoch urzgdzen, jest rozwigzaniem nieznacznie tanszym.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, Ze ze wzgledu na niescistosci w PFU, najwazniejszym zagadnieniem jest
Zrealizowanie wentylacji pomieszczeri zgodnie z przepisami i z zachowaniem zatoZonych parametrow wydajno$ciowych, co
gwarantujg oba wskazane powyZzej rozwigzania.

Wykonawca przedstawia takze koncepcje 2 rozwigzan wentylacji waz z bilansem powietrza oraz karty katalogowe
central, stanowigce zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca uwzglednit catos¢ kosztow wykonania tej instalacji, niezaleznie od przyjetej
koncepcji, w szczegotowej kalkulacji kosztow, w pozycjach: 99 — ,Instalacje wentylacyjne”i 102 — ,Urzadzenia wentylacyjne,
kanaty wentylacyjne’, oznaczajgc je jako komplet.

Wykonawca nadmienia w tym miejscu, Ze jego oferta w zakresie wykonania kompletnej instalacji wentylacji dla
wszystkich obiektoéw zostata skalkulowana na kwote 339 976,50 zt netto, natomiast oferta BS| w tym zakresie zostata
wyceniona na kwote 276 249, 85 zt netto, co dodatkowo potwierdza, Ze instalacja wentylacji wraz z centralami zostata
wyceniona prawidfowo.

Wykonawca wskazuje w tym kontek$cie utrwalone orzecznictwo Krajowej 1zby Odwofawczej odnoszace sie do
zasady interpretowania watplino$ci na korzy$¢ wykonawcy — jako przyktad podac¢ mozna wyrok KIO 2346/25 z 14 lipca
2025 r., zgodnie z ktorym w orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkresla sie, Ze stwierdzenie wagtplinosci czy
niespojnosci co do tresci dokumentéw zamdwienia powinno prowadzi¢ do ich interpretacji na korzy$¢ wykonawcy i nie
mozZe pocigga¢ za sobg dla niego negatywnych skutkéw, zwlaszcza skutkow polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasadg
Jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez Zamawiajgcego



nalezytej starannosci przy ksztattowaniu tresci dokumentéw zamoéwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1087/22, wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r.,
sygn. akt KIO 2721/22).

Ad. 3

Rozbiezno$¢ dotyczaca iloSci konstrukcji stalowej byta wynikiem omyiki pisarskiej w ofercie podwykonawcy KON-
WIS J.K. dotyczacej tego zakresu prac, ktéra to warto$¢ zostata przeniesiona do kalkulacji Omytka ta zostata
sprostowana w o$wiadczeniu podwykonawcy stanowigcym zatgcznik nr 6 do dodatkowych wyjasnienr w zakresie razgco
niskiej ceny z 18 lutego 2026 r., a jednoczes$nie stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma. Jednoczes$nie, zgodnie
z trescig wyjasnienr podwykonawcy, omytka ta nie miata Zadnego wplywu na cene oferty podwykonawczej, a tym samym
na kalkulacje ceny oferty dokonang przez Wykonawce na jej podstawie (Wykonawca nie naniost wiec poprawki na arkusz
kalkulacyjny, a ograniczyt sie jedynie do ztoZenia wyjasniert wtym zakresie).

Ad. 4:

Wykonawca wskazuje, Ze nie istniejg rozbieznosci co do zakresu rozbiorki pomiedzy ofertg Wykonawcy a PFU.
Zakres prac rozbiorki stropu stalowo-ceramicznego zostat uwzgledniony w szczegdtowej kalkulacji kosztéw w pozycji nr 49
— ,Remont stropu”. Rozbiérki azurowych schoddéw, schodéw drewnianych oraz fragmentéw Scian zewnetrznych znajdujg sie
w szczegdtowej kalkulacji w pozycji 42 — ,Demontaze nieczynnych instalacji, elementow stalowych” oraz w pozycji 44 —
JPrzebicia przez Sciany zewnetrzne — otwor drzwi, wentylacja”. Potwierdzeniem kalkulacji jest oferta podwykonawcy RM
R.M., zavwartaw zatgczniku nr 2 do wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny z 5 lutego 2026 r. Dodatkowo Wykonawca
zatgcza o$wiadczenie tego podwykonawcy, stanowigce zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma, potwierdzajgce ujecie catego
ww. zakresu prac w ofercie przedtozonej wraz z weze$niejszymi wyjasnieniami.

Ad. 5:

Wykonawca wyjasnia, Zze wskazana rozbiezno$¢ nie istnigje, poniewaZz element ten byt przedmiotem wyjasnien
tresci specyfikacji warunkow zamdwienia (dalej jako SWZ) ze wzgledu na nigjasne zapisy PFU. Zgodnie z tabelg — wiersz 1
zatgcznika 1b do SWZ, Zamawiajgcy wymagat 2 obrazéw interaktywnych, zgodnie natomiast z pkt 9 PFU wskazane
zostaly 4 lokalizacje dla ich umiejscowienia. Wykonawca ztoZyt wiec wniosek o wyjasnienie tej rozbieznosci i
doprecyzowanie, gdzie ostatecznie pojawiac sie majg portrety Xawerego Geislera i w jakich rozmiarach majg zosta¢
dostarczone ekrany. W odpowiedzi na pytanie nr 14 z 16 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi i wskazaf:
wkondygnacja -1, czyli hol B1 — 48-65", kondygnacja 0 — min. 48’.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca przyjat w kalkulacji 2 obrazy zgodniez zatgcznikiem 1b do SWZ oraz
zgodnie z ww. odpowiedzig Zamawiajgcego.

Ad. 6:

Wykonanie tak zwanych ,kofowotkow” jest przewidziane zgodnie z  zapisami  dokumentacji
Zat_1a_Koncepcja_multimedia. Jest to czes¢ systemu kontroli dostepu, zatem elementy blokujgce przejscie beda
wykonane przez firme zajmujgcq sie instalacjami teletechnicznymi w zakresie systemu kontroli dostepu oraz systemu
sygnalizacji pozaru (bramki obrotowe muszg zostac¢ odblokowane w przypadku sygnatu pozarowego). Urzadzenie liczgce
uzytkownikéw zostafo skalkulowane w szczegdtowej kalkulacji ceny oferty, w pozycji 122 — ,System kontroli dostepu KD’
Potwierdzeniem kalkulacji jest oferta podwykonawcy V.S., zawarta w zatgczniku nr 2 do wyjasnier w zakresie razgco niskiej
ceny z 5 lutego 2026 r. Dodatkowo Wykonawca zatgcza o$wiadczenie tego podwykonawcy, stanowigce zatgcznik nr 5 do
niniejszego pisma, potwierdzajgce ujecie tego elementu w ofercie przedfoZonej wraz z wezesniejszymi wyjasnieniami.

Urzadzenie zostanie wykonane w formie, ktérg Zamawiajgcy zaprezentowat w pliku 0524 _Wizualne zestawienie
materiatéw referencyjnych — wymagania materiatowe.

Ad. 7:

W pkt 7.4 PFU autor PFU wskazat, Ze na etapie realizacji projektu nalezy wykonac¢ szczegotowy bilans ciepfa, aby
okreslic maksymalne zapotrzebowanie na ciepfo. Zakres instalacji grzewczej musi obejmowac wszystkie pomieszczenia w
ktorych wystepujg straty ciepfta.

Bilans ciepta wykonac zgodnie z ponizszymi zatoZeniami:

- Przedmiotowy budynek potozony jest w Il strefie klimatycznej dla okresu lata i Il strefie dla okresu zimowego— wg
normy PN-76/B-03240.

- Obliczeniowe parametry powiefrza wewnetrznego przyjeto na podstawie norm wg PN-78/B-03421 i PN-82/B-
02402, PN-EN 12831 oraz warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pézn. zm.).

- Do obliczen strat ciepta nalezy przyjag¢ wymagania izolacyjno$ci przegrod budowlanych (wspotczynnik
przenikania ciepta U[W/m2K]) zgodne z zapisami warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki ich
usytuowanie, obowigzujgce od 31.12.2020r.

Ponadto wtym samym punkcie PFU wskazano:

LBudynek muzeum.

W budynku muzeum do ogrzewania zaprojektowano powietrzng pompe ciepta z jednostkg zewnetrzng zlokalizowang



w terenie wg rysunku PZT. Pompe ciepta nalezy wyposazy¢ w zbiornik cwu o pojemnosci min. 200! lub zaprojektowac
osobny zasobnik cieptej wody, w ukfadzie technologicznym nalezy przewidzie¢ takze zbiornik buforowy o pojemnosci min.
200l. W pomieszczeniach nalezy zaprojektowac ogrzewanie podfogowe, w przypadku gdy ogrzewanie podtogowe nie bedzie
wstanie pokry¢ zapotrzebowania na ciepto nalezy dodatkowo zaprojektowac¢ ogrzewanie $cienne.”

,Budynek punkt informacji.

W budynku punktu informacyjnego do ogrzewania zaprojektowano powietrzng pompe ciepfa z jednostkg zewnetrzng
Zlokalizowang w terenie wg rysunku PZT. Pompe ciepta nalezy wyposazyc¢ w zbiornik cwu o pojemnos$ci min. 200l lub
zaprojektowa¢ osobny zasobnik cieptej wody, w uktadzie technologicznym nalezy przewidziec¢ takze zbiornik buforowy o
pojemnosci min. 200l. W pomieszczeniach nalezy zaprojektowaé ogrzewanie podfogowe, w przypadku gdy ogrzewanie
podfogowe nie bedzie wstanie pokry¢ zapotrzebowania na ciepfo nalezy dodatkowo zaprojektowac ogrzewanie $cienne.”

Jednoczesnie na rysunku PZT nie wskazano umiejscowienia jednostki zewnetrznej, zatem z Zzadnego zapisu PFU
nie wynika wprost, Zze konieczny jest montaz dwoch jednostek, a tym samym dwoch zasobnikéw Zgodnie z ww zapisami
mozlive jest takze rozwigzanie, zgodnie z ktérym do ukfadu centralnego ogrzewania w obydwu budynkach nalezy
zastosowac bufor o pojemnosci minimum 200 I, a przygotowanie cieptej wody uzytkowej powinno zosta¢ wykonane za
pomocg zasobnika cwu o pojemnosci 200 | — w zalezno$ci od faktycznego miejsca lokalizacji jednostki zewnetrznej (lub
Jednostek zewnetrznych). Oba rozwigzania sg racjonalne technicznie i pozwalajg na osiggnigcie celu jakim jest ogrzanie
wszystkich pomieszczen.

W tym miejscu Wykonawca ponownie zwraca uwage na orzecznictwo KIO,w szczegdlnosci wyrok KIO 2346/25 z
14 lipca 2025 r., przywotany powyzej przy okazji wyjasnien w zakresie wentylacji.

Niezaleznie system ogrzewania oraz przygotowania cwu nalezy wykonaC w sposob, ktory zapewni ogrzewanie
wszystkich pomieszczeri, po wykonaniu bilansu ciepta, co Wykonawca gwarantuje.

Majgc na uwadze brak doprecyzowania umiejscowienia jednostek zewnetrznychw PFU, po skosztorysowaniu obu
mozZliwosci realizacji zatozer PFU Wykonawca wskazuje, Zze koszty wykonania instalacji grzewczej waz z zakupem
materiatéw, niezaleznie od przyjetej koncepcji, sg na poréwnywalnym poziomie i nie wptywajg one na cene oferty.

Majgc na uwadze powyZzsze uwarunkowania oraz zapisy PFU Wykonawca uwzglednit catos¢ kosztéw wykonania tej
instalacji, niezaleznie od przyjetej koncepcji, w szczegétowej kalkulacji kosztow, w pozycjach: 96 — ,Instalacje grzewcze” i
101 — ,Urzadzenia grzewcze”, oznaczajgc je jako komplet.

Ad. 8:

Wykonawca wyjasnia, ze korzystne warunki cenowe, wskazane w ofertach, stanowigcych zatgcznik nr 2 do
wyjasnien z 5 lutego 2026 r. nie majg charakteru tylko wstepnych deklaracji o wspdfpracy. Sq one wynikiem konkretnych,
wypracowanych przez lata relacji handlowych, ktore w sposoéb jednoznaczny przektadajg sie na jego przewage rynkowg
Wykonawcy. Przedstawiona wycena nie opiera sie na zatoZzeniach hipotetycznych, zostata ona w petni udokumentowana i
poparta dowodami, tj. ofertami przygotowanymi pod katem realizacji tego konkretnego zamdwienia. Wszystkie kwoty ujete
w oferfach sg wigzgce dla caftego okresu realizacji, a podwykonawcy przygotowali je w oparciu o dokumentacje
przetargovg.

Zaoferowane stawki sq pewne i majg charakter gwarantowany, na potwierdzenie czego Wykonawca dodatkowo
przedktada o$wiadczenia podwykonawcdw i dostawcdw, stanowigce zatgcznik nr 6 do niniejszych wyjasnier (o$wiadczenia
dotyczgce pozytywnej wspofpracy z podwykonawcami zawarte sg rowniez w zatgcznikach nr 4 i 5 do wyjasnien).

Ponadto Wykonawca wskazuje, ze wieloletnia wspotoraca z podwykonawcamii dostawcami przektada sie na tak
korzystne warunki cenowe z trzech zasadniczych powodéw:

Eliminacja kosztéw ryzyka kontraktowego:

W przypadku wyceny prac przez podwykonawce dla nowej, nieznanej lub okazjonalnie wspétpracujgcej z nim firmy,
zazwyczaj oferowana cena jest o 10 do 15% wyzsza niz w przypadku statej wspdipracy. Stanowi to zabezpieczenie
podwykonawcow przed opdzZnieniami w ptatnoSciach, przestojami na budowie czy ztg organizacjg prac. W skazani partnerzy
pracujg z Wykonawcg od wielu lat, bazujgc na petnym zaufaniu do jego rzetelnoSci, ktéra wynika z terminowego
regulowania pfatno$ci oraz sprawnej organizacji prac na budowach. Swiadomosé bezpieczerstwa wspétoracy pozwala im
zrezygnowa¢ z dodatkowego narzutu, dzieki czemu Wykonawca otrzymat ceny rabatowe bez doliczania do nich kosztow
ewentualnego ryzyka.

Stanowi to realng przewage rynkowg, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w cenie oferty.

Efekt skali i ciggto$¢ zamdwien:

Niniejsze zamdwienie nie jest traktowane przez partneréw jako odosobnione zlecenie, poniewaz Wykonawca od lat
zapewnia im staty i stabilny strumien zlecen wramach wielu sukcesywnie prowadzonych inwestycji. Zgodnie z powszechng
logikg rynkowg staty partner handlowy, gwarantujgcy state przychody, zwyczajowo uzyskuje Korzystniejsze warunki.
Podmiot, ktéry zwraca sie do tych samych dostawcéw okazjonalnie, z oczywistych wzgledéw otrzymuje wyceny
standardowe lub uwzgledniajgce jedynie symboliczny rabat.

Stawki Wykonawcy majg charakter hurtowy, co wprost odzwierciedlajg oferty podwykonawcze.

Brak kosztoéw organizacyjnych:

Wieloletnia wspofpraca sprawita, Ze wspotpracujgce podmioty doskonale znajg procedury, standardy techniczne i



wymagania logistyczne drugiej strony. Dzieki temu, przystepujgc do realizacji kontraktu, podwykonawcy nie ponosza
kosztow zwigzanych z tzw organizacjg budowy od nowa, dfugotrwatymi ustaleniami czy nadmiernym nadzorem. Ich
wewnetrzne koszty administracyjne sg ograniczane do minimum, a wypracowana w ten sposob o0szczednos$¢ znajduje
odzwierciedlenie wich obnizonych cenach ofertowych.

Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca nie tylko szczegdtowo opisat mechanizm powstania oszczednosci, ale
przede wszystkim w sposob niepodwazalny udowodnit ich realno$¢ w ztoZonych ofertach przygotowanych dla tego
konkretnego zamdwienia, zgodnie z PFU, a takze w dodatkowych o$wiadczeniach, gwarantujgcych stato$¢ cen dla catego
okresu realizacji. Oferta Wykonawcy jest zatem rentowna i gwarantuje prawidfowe wykonanie zamoéwienia publicznego,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad. 9:

Wykonawca wskazuje na dfugoletnie relacje z partnerami, przy statej realizacji zlecen, co pozwala w fatwy sposéb
weryfikowac¢ ceny w odniesieniu do aktualnych stawek rynkowych. Wykonawca jest tez czynnym i aktywnym uczestnikiem
rynku, wiec wigkszo$c elementdw bytby w stanie wyceni¢ i wykonac takze sitami wlasnymi, a oferty podwykonawcze stuzg
mu po pierwsze do ustalenia warunkow wspotpracy, ale takze do potwierdzenia jego wWasnych zatozen, wasnie w celu
kontroli nad sktadanymi ofertami, w ramach ktérych realizuje prace samodzielnie lub przy mniejszym udziale
podwykonawcow.

Wykonawca jednocze$nie wyjasnia, ze przeprowadzit pefng, szczegdétowgi wieloetapowa weryfikacje wszystkich
ofert zlozonych przez podwykonawcoéw Zadnaz przedstawionych wycen nie zostala przyjeta bezkrytycznie ani
automatycznie. Przed uwzglednieniem stawek podwykonawcow w cenie ofertowej, Wykonawca upewnit sie, Zze sg one w
100 % realne i bezpieczne dla tego projektu, a proces weryfikacji oraz ustalania zatozeri wygladat nastepujgco:

Analiza zgodno$ci z opisem przedmiotu zamowienia:

Kazdy z podwykonawcow (w zakresie prac projektowych, budowlanych, archeologicznych czy multimedialnych)
otrzymat petng dokumentacje wraz ze wszystkimi wymaganiami Zamawajgcego. Nastepnie Wykonawca szczegdfowo
zveryfikowat ztoZzone oferty, aby mie¢ pewno$c, ze podwykonawcy uwzglednili w nich peten zakres prac, materiatow oraz
technologii wwmaganych wtym konkretnym przetargu.

W przypadku nigjasno$ci w dokumentacji cze$¢ z podwykonawcdw wnioskowafo o wyjasnienia (np. w zakresie
liczby obrazéw) albo, w przypadku braku takiej moZliwosci, strony wypracowywaty optymalne rozwigzanie, tak aby
Wykonawca mdgt uwzgledni¢ w cenie oferty ewentualne koszty dodatkowe wynikajgce z tych rozbiezno$ci, jednak przy
petnej wiedzy odnosnie wysokosci tych kosztow (np. w zakresie wentylacji lub instalacji grzewczej).

Ustalenie zafoZen i brak ukrytych kosztow:

W toku rozmoéw ofertowych Wykonawca precyzyjnie zweryfikowat, jakie zatoZenia przyjeli jego partnerzy.
Podwykonawcy potwierdzili, Ze ich ceny majg charakter ryczattowy i ostateczny, co oznacza, ze uwzgledniajg one wszelkie
koszty towarzyszace (m.in. transport, logistyke, niezbedne uprawnienia, podatki czy optaty formalne). Ponadto, ze wzgledu
na ponad 10-letnig wspotorace, podwykonawcy oparli swoje zatoZzenia na doskonatej znajomosci procedur obowigzujgcych
u Wykonawey i posiadanego przez niego doswiadczenia, co pozwolito im na rezygnacje z doliczania dodatkowych marz na
nieprzewidziane ryzyka.

Potwierdzenie dostepnosci zasobdw i gwarancja stato$ci cen:

Weryfikacja ofert objeta rowniez sprawdzenie czy podwykonawcy posiadajg moce przerobowe, wiasny sprzet (o ile
takim sprzetem nie dysponuje Wykonawca) oraz zabezpieczony materiat do wykonania prac w terminach wymaganych
przez Zamawiajgcego. Potwierdzeniem tej rzetelnej weryfikacji sq dofgczone do niniejszych wyjasnieri oswiadczenia, w
ktorych podwykonawcy potwierdzili stato$c, niezmienno$¢ i petng realno$¢ swoich wycen przez cafty czas trwania
kontraktu.

Podsumowujgc, Wykonawca w petni kontrolowat proces wyceny podwykonawczej. Ustalit i potwierdzit wszystkie
zatozenia ofertowe, a takze zweryfikowat ich zgodno$¢ z dokumentacjg przetargowg. Ustalone w kalkulacji ceny sg
wynikiem Swiadomeyj, rzetelnej analizy ekonomicznej i technicznej obu stron, a ich stato$¢ zostata zagwarantowana na
pismie. Daje to Zamawiajgcemu pewno$c¢, Ze budzet inwestycji jest bezpieczny, a zamowienie zostanie zrealizowane
zgodnie z wymaganiami.

Ad. 10:

Wykonawca wyjasnia, Ze posiada unikalng, zoptymalizowang strukture kosztow statych. Pozwala mu to zachowac
konkretne oszczednosci i bezposrednio przetozy¢ je na obnizenie ceny ofertowej. Dzieki wypracowanemu modelowi
biznesowemu, koszty funkcjonowania Wykonawcy sg znacznie nizsze niz $rednie koszty rynkowe duzych korporacji.
Przekiada sig to na nastepujgce, konkretne wartoSci:

Lokalna kadra pracownicza i bardzo niskie koszty logistyki (uzyskana oszczednos¢: ok. 0,6 % ceny oferty):

Do realizacji tego zamowienia Wykonawca kieruje statych, etatowych pracownikdw ktorzy na state mieszkajg
bezposrednio w miejscu lub w okolicach miejsca realizacji zamowienia. Cena oferty nie zostata zatem obcigzona poteznymi
kosztami logistycznymi, tj. Wykonawca nie musi ponosi¢ kosztow noclegow, diet oraz wysokich kosztow transportu. W
tym konkretnym zamowieniu brak kosztow w tym obszarze, w skali catego kontraktu, pozwala Wykonawcy bezpiecznie



obnizy¢ cene oferty o okoto 0,6 %.

Niskie koszty zarzgdzania i administracji (uzyskana oszczedno$c: ok. 2% ceny oferty):

Jako male przedsigbiorstwo, prowadzone w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, Wykonawca posiada
bardzo prostg strukture organizacyjng, ti. nie posiada i nie finansuje rozbudowanych, wielopoziomowych dziatow
dyrektorskich oraz nie ponosi kosztow zarzgdu — wszystkie decyzje operacyjne i logistyczne sg podejmowane
bezposrednio przez wtasciciela firmy.

Ponadto Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ w budynku stanowigcym jego wfasnosc, dzieki czemu nie ponosi on
kosztow wynajmu (przyktadowo koszt wynajecia biura w centrum Poznania wynosi min. 5000 zt/mc). Taki model pozwala
obnizy¢ koszty realizacji o okofo 2 % wartosci kontraktu, ktére inne, bardziej rozbudowane strukturalnie firmy muszg
doliczy¢ do ceny jako tzw. koszty ogdlne zarzgdu (narzut ogoélnozaktadowy).

Witasne zaplecze techniczno-magazynowe (uzyskana oszczedno$c: ok. 1,5 % bazy):

Wykonawca dysponuje wlasnym zapleczem logistyczno-magazynowym, podstawowym parkiem maszynowym i
sprzetem biurowym. W przeciwieristwie do wykonawcow ktérzy muszg komercyjnie wynajmowac powierzchnie
magazynowe, biura czy sprzet pod kazdy projekt na wolnym rynku, Wykonawca nie ponosi biezgcych kosztéw najmu ani
leasingdw krétkoterminowych. Ta niezalezno$¢ pozwala obnizy¢ koszty bazy o okoto 1,5 % w skali roku, co automatycznie
zostafo uwzglednione w kalkulacji ceny.

Finansowanie ze Srodkdéw wlasnych i brak kosztow bankowych (uzyskana oszczedno$c¢: ok. 2 % kosztéw
finansowych):

Wykonawca prowadzi stabilng polityke finansowg i posiada ptynno$c¢ finansowa. Realizacja zamdwienia nie wwmaga
zatem od Wykonawcy uruchamiania kredytow obrotowych lub pozyczek, gdzie w obecnych warunkach rynkowych koszty
obstugi kredytu i prowizje bankowe mogg spowodowac wzrost ceny oferty nawet o kilka procent. Dzigki finansowaniu
inwestycji z kapitatu wtasnego, Wykonawca jest w stanie zaoszczedzi¢ okofo 2 % na kosztach finansowych, co stanowi
wprost jego przewage cenowg.

Minimalne koszty obstugi gwarancyjnej i serwisowej (uzyskana oszczednosc: ok. 0,2 % ceny oferty): Wymagania
umowne nakfadajg na Wykonawce obowigzek szybkiej reakcji serwisowej w okresie trwania udzielonej gwarancji. Ze
wzgledu na fakt, Ze Wykonawca dysponuje lokalng kadrg koszty ewentualnych przyjazdéw serwisowych, transportu i
delegacji pracownikéw sg znikome. Wykonawca nie musiat wiec kalkulowac¢ w cenie oferty wysokich kosztéw zwigzanych z
konieczno$cig dojazdéw serwisantéw. Posiadanie pracownikow na miejscu realizacji inwestycji pozwala zatem
zaoszczedzi¢ kolejne 0,2 % warto$ci zamowienia, co rowniez obniZyto cene oferty, bez jakiejkolwiek straty na jakoSci ustug.

Wszystkie wskazane powyzej oszczednosci, od catkowitego braku kosztow hoteli, diet i dojazddw dzieki lokalnym
pracownikom, przez niskie koszty matego biura, Wasny sprzet i brak kredytow dedykowanych dla tego zamdwienia, az po
niskokosztowy serwis, umoZzlivity Wykonawcy obnizenie ceny oferty tgcznie o ok. 6,3 %. Wykonawca wyraZnie zaznacza,
Ze badanie korzystnych warunkow dziatalnosci ma charakter indywidualny, a wskazane powyzej oszczednosci stanowig
sprzyjajgce warunki realizacji zamodwienia, dzieki ktorym cena oferty Wykonawcy jest tak korzystna, a jednocze$nie
pokrywa wszystkie koszty i gwarantuije w 100% bezpieczne, terminowe oraz rentowne wykonanie catego zamoéwienia
publicznego, uwzgledniajgc zysk.

Realny wptyw opisanych powyzej mechanizmdw na kalkulacje ceny oferty wida¢ wyraznie dokonujgc analizy
poziomu tych kosztéw w ofercie BSI i porownujgc je z ofertg Wykonawcy. Z obu kalkulacji jednoznacznie wynika, Zze koszty
posrednie wskazane w ofercie BS| stanowig kwote 2 245 671,91 zt co stanowi 11,62% w stosunku do ceny ofertowe),
natomiast koszty posrednie Wykonawcy wykazane w kalkulacji stanowig 5,85% w stosunku do ceny oferty i wynoszg 1
123 230,00 zt netto.

Ad. 11:

Wykonawca wyjasnia, ze stata wspotpraca z kierownikami robot oraz znajomos$c¢ branzy ma bezpos$redni wptyw na
kalkulacje ceny oferty, tj. obnizenie kosztéw ogdlnych i wykonawczych przedmiotowego zadania. Nie jest to jedynie kwestia
sprawno$ci organizacyjnej, ale przede wszystkim realnych oszczednosci finansowych. Okres wspotoracy z kierownikami
robot w wiekszosci przypadkdw trwa juz ponad 10 lat i jest $cisle zwigzany z realizacjg inwestycji w obszarze zamowien
publicznych.

Praca w tak statym, sprawdzonym sktadzie pozwala na wypracowanie doskonatych mechanizmow i podejmowanie
Sszybkich, trafnych decyzji na budowie, w tym rowniezw wymagajgcych szczegélnych kompetencji i doswiadczenia
obiektach zabytkowych.

Dla zobrazowania skali i dfugoS$ci trwania wspdtpracy Wykonawca wskazuje, Zze zrealizowat ponad 50 zamoéwien
publicznych w tym samym zespole kierownikdw robot, co przektada sie na przewage kosztowg Wykonawcy z trzech
kluczowych powodoéw:

Gwarancja statych, partnerskich stawek:

Kierownicy robdt, dzieki ciggfosci zlecen i wieloletniej wspdfpracy oferujg Wykonawcy state, bardzo korzystne
warunki finansowe. Podmioty konkurencyjne, ktére szukajg kadry kierowniczej na wolnym rynku muszg ptaci¢ najwyzsze
stawki rynkowe oraz ponosi¢ koszty rekrutacji, ktorych to kosztow Wykonawca nie ponosi wcale. Ponadto prowadzenie
kilku realizacji w tym samym czasie pozwala na optymalne dzielenie kosztow logistycznych i organizacyjnych kadry, co



dodatkowo obniza koszty Wykonawcy.

Brak kosztéw ryzyka i btedow wykonawczych:

Ogromne doswiadczenie i doskonata znajomos$¢ branzy zdobyte przy kilkudziesieciu zamdwieniach publicznych
sprawiaja, Ze kierownicy robdt perfekcyjnie znajg procedury odbiorowe, przepisy oraz wymagania techniczne. Taka
sprawno$¢ pozwala catkowicie unikng¢ bteddw wykonawczych i przestojow, ktére w momencie rozpoczecia budowy
generujg najwieksze straty. Dzigki tej bezbtednosci Wykonawca nie musi doliczac¢ do ceny oferty dodatkowego marginesu
bezpieczenstwa w postaci podnoszenia stawek o kilka czy kilkana$cie procent na wypadek niespodziewanych poprawek.

Perfekcyjne kosztorysowanie i brak strat materiatowych:

Poprzez wieloletnie do$wiadczenie i zrealizowanie kilkudziesieciu inwestycji publicznych, Wykonawca oraz jego
kadra posiadajg unikalng wiedze z zakresu precyzyjnego kosztorysowania i ofertowania na najwyzszym poziomie.
Doswiadczony kierownik potrafi tak zarzadza¢ czasem pracy oraz dostawami, aby materiat byt wykorzystany w 100%, bez
generowania kosztownych odpadéw i strat technologicznych. Ta wiedza praktyczna pozwala na maksimum efektywnoSci.

Podsumowujgc, stata wspdfpraca z tg sama kadrg kierowniczg przez ponad dekade oraz ogromne do$wiadczenie w
sektorze zamoéwienn publicznych to realna przewaga rynkowa Wpykonawcy. Pozwala ona obnizy¢ koszty ustug
kierowniczych na budowie oraz realizowac prace sprawnie, bezbfednie i bez strat materiatowych. Ponad 50 z powodzeniem
zakonczonych inwestycji jednoznacznie dowodzi, ze zaoferowana cena jest w petni bezpieczna, przemy$lana i gwarantuje
prawidfowe oraz terminowe wykonanie niniejszego zamowienia.

Ad. 12:

Wykonawca wyjasnia, Ze posiadanie bogatego, wlasnego parku maszynowego zarowno ogolnobudowlanego, jak i
specjalistycznego stanowi niezaprzeczalnie przewage cenowg. Pozwala to na zredukowanie w kosztorysie kosztéw pracy
sprzetu do minimum. Aby w sposob przejrzysty przedstawic ten mechanizm, Wykonawca zatgcza tabele, stanowigcg
Zzatgcznik nr 7 do wyjasnien, w ktorej Wykonawca wskazat wykaz kluczowego sprzetu dedykowanego do tego zadania wraz
z wyliczeniem realnych oszczedno$ci.

Ponadto Wykonawca wskazuje, Ze posiadanie wlasnego sprzetu oraz sposob jego amortyzacji wptywa na obnizenie
ceny ofertowej z nastepujgcych powodow:

Brak kosztéw najmu i marzy posrednikow:

Firmy, ktére nie dysponujg wtasnym parkiem maszynowym, sg zmuszone wynajmowac sprzet na wolnym rynku, a
stawki w komercyjnych wypoZyczalniach sg wysokie, poniewaZz zawierajg w sobie marze, koszty ubezpieczen
krotkoterminowych oraz kaucje zabezpieczajgce. W przypadku Wykonawcy koszty te wogdle nie wystepuja.

Dzieki wykorzystaniu wtasnych zasobow sprzetowych, realny koszt pracy maszyn na budowie ogranicza sig
wytgcznie do kosztéw eksploatacyjnych, co bezposrednio obrazujg wyliczenia w zatgczonej tabeli.

Petna amortyzacja maszyn:

Odnoszac sie wprost do pytania o amortyzacje, Wykonawca wskazuje, ze kluczowym czynnikiem cenotwdrczym
Jest fakt, Zze sprzet wskazany w tabeli jest w zdecydowanej czesci zamortyzowany, co oznacza, ze maszyny zostaty
wezesniej w 100% sptacone (zakupione ze Srodkéw wlasnych lub z leasingow, ktdre juz wygasty). W zwigzku z tym biezgca
amortyzacja jest jedynie zapisem ksiegowym, a nie realnym wydatkiem gotowkowym. Koszt zakupu tych maszyn zostat
Jjuz w catosci pokryty z wynagrodzenia uzyskanego we wcze$niejszych Kontraktach, przez co koszty te nie musiaty byc
uwzgledniane w cenie oferty, poza drobnymi kosztami cze$ci zamiennych.

Brak kosztéw przestojow technologicznych i pogodowych:

W budownictwie przestoje spowodowane np. ztg pogodg generujg ogromne straty dla firm wynajmujgcych sprzet,
poniewaz zewnetrzne wypozyczalnie pobierajg optaty za kazdg dobe najmu, nawet gdy maszyna nie jest uzywana. Dla
Wykonawcy przestoj wlasnego sprzetu nie generuje zadnych dodatkowych kosztow— maszyny po prostu czekajg na placu
budowy na wznowienie prac. Pozwala to na elastyczne planowanie robot, bez koniecznosci doliczania do kalkulacji cenowej
dodatkowych kwot zabezpieczajgcych na wypadek ztej pogody.

Whtasne zaplecze serwisowe i transport:

Wykonawca posiada wtasny transport ciezarowy. Wszystkie przeglady i biezgce naprawy realizuje praktycznie we
wasnym zakresie, ptacgc jedynie za czeSci, bez marzy zewnetrznych serwiséw Ponadfo Wykonawca samodzielnie
transportuje sprzet specjalistyczny na budowe dokfadnie wtedy, kiedy jest potrzebny, co eliminuje wysokie koszty
zewnetrznej logistyki maszyn.

Wykonawca nadmienia w tym miejscu, Ze np. koszt transportu, montazu oraz demontazu rusztowari wewnetrznych
oraz zewnetrznych wskazany przez Wykonawce w szczegotowej kalkulacji ceny oferty wynosi tgcznie 125 900 zt netto,
gadzie dla poréwnania koszt ten w ofercie wykonawcy BS| zostat skalkulowany na kwote 373 822,06 zt nefto — wyraZnie wiec
wida¢ realng oszczedno$¢ w wysokosci 247 922,06 netto, uzyskang wytgcznie na jednym elemencie sprzetowym.
Nieprawdziwe sgq zatem twierdzenia BS| o rzekomym braku przewagi rynkowej Wykonawcy wynikajgcej z faktu posiadania
wlasnego sprzetu i jak pokazuje powyzsze poréwnanie, rowniez wbrew twierdzeniom BSI, nie wszystkie firmy budowlane
posiadajg wlasne zaplecze, co realnie przektada sie na koszty realizacji inwestycji.

Podsumowujgc, zatgczona tabela sprzetowa w sposéb matematyczny dowodzi, dlaczego cena w pozycjach



sprzetowych w ofercie Wykonawcy jest tak konkurencyjna. Wykorzystanie wiasnych, zamortyzowanych (sptaconych)
maszyn oraz wlasnej logistyki pozwolito mu bowiem zaoszczedzic 704 400,00 zt netto w stosunku do firm nieposiadajgcych
wlasnego sprzetu.

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia wyjasniei dotyczacych o$wiadczenia ztozonego na podstawie art. 125
ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci Wykonawca jednoznacznie potwierdza, ze ztozone o$wiadczenie jest prawdziwe i zgodne
ze stanem faktycznym, tj. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, wtym rowniez na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Fakt naliczenia kary umownej w wysokosci 18 911,25 zt, w ramach kontraktu o wartosci 504 300,00 zt
brutto w Zaden sposob nie rodzito i nie rodzi podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Aby mozna byto mowic
0 podstawie wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, muszg zosta¢ spetnione tgcznie przestanki
wskazane wtym przepisie, tj. naruszenie takie musi mie¢ charakter istotny (dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢
naruszeniem znacznego stopnia), diugotrwaty lub uporczywy, zawiniony i w konsekwencji musi prowadzi¢ do naliczenia
odszkodowania.

W przypadku inwestycji realizowanej na rzecz Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii sytuacja
taka obiektywnie nie miata miejsca. Inwestycja zostata bowiem zrealizowana w cafosci i nalezycie — zgodnie z trescig
protokotu odbioru koricowego z dnia 4 grudnia 2023 r., stanowigcego zatgcznik nr 8 do niniejszego pisma, ,,odbiér koricowy
w zakresie budowlanym jest odbiorem bez uwag’, a zamowienie zrealizowano ,zgodnie z trescig umowy” — cel publiczny
zostat w 100% osiggniety. Wykonawca zafgcza takze list referencyjny wystawiony przez Wielkopolskie Centrum
Pulmonologii i Torakochirurgii, stanowigcy zatgcznik nr 9 do przedmiotowych wyjasnien.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2203/21 z 2 wrzesnia 2021 r.: sam fakt obcigZzenia wykonawcy karami umownymi w
sytuacji, gdy chodzi np. o kary umowne stanowigce znikomy procent wartosci umowy, dotyczgce niewielkich uchybien, nie
dyskwalifikuje automatycznie referencji, jako dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia, gdy
Jjednoczesnie ich wystawca potwierdza naleZzyte wykonanie zamdwienia, uzywajgc takiego sformutowania lub innych
okreslen, dobranych wedfug wlasnego uznania, z ktérych wynika, Ze pozytywnie ocenia wykonanie przez wykonawce ustug.
Za nalezycie wykonane ustugi mozna bowiem uznac takie, w wyniku ktorych interes zamawiajgcego, okreslony w umowe,
zostanie zaspokojony w sposob okreSlony trescig zobowigzania. W zwigzku z tym np. okreSlenie w referencji czy
poswiadczeniu wskazujgce, ze ustugi zostaty wykonane zgodnie z umowg, nalezy uznac za potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie. Wystgpienie w trakcie realizacji umowy nieznacznych uchybien, zwlaszcza gdy te zostaty naprawione przez
wykonawce, nie oznacza bowiem, ze cel umowy o $wiadczeniu ustug nie zostat osiggniety, a umowa nie moze by¢ uznana
Zza nalezycie wykonana.

Ponadto naliczona kara umowna wyniosta zaledwie 3,75% warto$ci kontraktu i zostata naliczona za 15 dni
przesuniecia terminu, co w realiach skomplikowanych inwestycji budowlanych na terenie czynnego szpitala stanowi
zZdarzenie o charakterze catkowicie marginalnym, nie majgcym istotnego znaczenia dla osiggniecia celow umowy i
niewptywajgce na ogolng ocene sposobu realizacji umowy. Przesunigcie terminu realizacji umowy nie wynikato z
opieszafosci czy btedu Wykonawcy, a byto spowodowane obiektywnymi, niezaleznymi i udokumentowanymi
okoliczno$ciami, . ztymi warunkami atmosferycznymi, ktére technologicznie uniemozZliviaty prowadzenie prac
zewnetrznych, koniecznoscig wykonania zwigkszonego wzgledem pierwotnych zatoZefi zakresu wymiany elementéw
drewnianych, a takze trudnos$cig w pozyskiwaniu odpowiednich materiatéw Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO 1588/22 z 5
lipca 2022 r.: podstawa wykluczenia jest niezalezna od tego, czy niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z wezesniejszej umowy jest zawinione przez wykonawce. Wykazania jednak wymaga, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Nie obejmuje to przyczyn, za
ktore zadna ze stron umowy nie odpowiada, zwlaszcza noszgcych znamiona sity wyzszej lub zwigzanych z zachowaniem
0SOb trzecich.

Kara umowna zostata zatem naliczona de facto za opGZnienie, a nie za zwloke. Majgc jednak na uwadze niewielkg
kwote kary Wykonawca uregulowat note obcigZzeniowg z dbafoSci o partnerskie relacje z zamawajgcym oraz w celu
unikniecia wieloletnich, kosztownych sporéw sgdowych.

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, Ze samo naliczenie kary umownej nie oznacza automatycznie, ze doszto do
nienalezytego wykonania umowy i nie umoZlimia to automatycznego zastosowania sankcji wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp. Wykluczenie takie bytoby moZliwe wytgcznie, jesli Zamawiajgcy bytby w stanie ustalici wykazac, Ze takie
nienaleZyte wykonanie miafo miejsce wwarunkach opisanych wtym artykule (tak wyrok KIO 251/25 z 17 lutego 2025 r.).

W przypadku uméw o zamowienie publiczne kary umowne petnig przede wszystkim funkcje prewencyjng oraz
funkcje motywacyjng, a ich celem jest egzekwowanie realizacji postanowieri umdow zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Nie kazda kara umowna miesci sie wiec w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, a jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy, co potwierdza doktryna. Zgodnie z wyrokiem KIO 5060/24 z 7
lutego 2025 r. musi to wiec by¢ kara odnoszaca sie do przypadku, w ktérym zamawiajgcy poniost szkode.

Do naliczenia kar umownych nie jest za$ konieczne zaistnienie jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela
(zamawigjgcego). W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest wykazanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a zachowaniem je powodujgcym.

Mimo ze kare umowng nazywa sie surogatem odszkodowania, to odszkodowanie i kara umowna sg odrebnymi



instytucjami prawa cywilnego i przez to nie sg pojeciami tozsamymi w prawie cywilnym.

Warto w tym migjscu przywota¢ takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt
XXl Zs 22/22, w ktérym wskazano, ze nie kazde tez uchybieniew realizacji umowy stanow przestanke wykluczenia, ale
takie, ktére ma charakter kwalifikowany. Muszg by¢ to takie uchybienia, ktére zasadniczo zmieniajg jako$¢ przedmiotu
zamowienia lub w ogdle uniemoZliniajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji wymagana jest
ich ocena, a takZze odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidfowosci do konkretnego przedmiotu zamowienia, jego
zakresu i specyfiki. (...) Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego nie zastuguje na aprobate argumentacja skarzgcego
zZmierzajgca do uznania, iz sam fakt majgcych miejsce nieprawidfowos$ci oraz odstgpienia od umowy i naliczenia kar
umownych przesgdza o dopuszczalnosci zakwalifikowania tychze nieprawidfowosci, jako powaZznego naruszenia
obowigzkdéw zawodowych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu.

Jak podsumowata Izba w wyroku z 15 kwietnia 2025 r. KIO 1125/25, KIO 1130/25 i KIO 1131/25: Sam fakt
naliczenia kar i dokonania potrgcen z wynagrodzenia wykonawcy nie przesgdza rowniez o odszkodowawczym charakterze
tych srodkéw. Kluczowe znaczenie w $wietle art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy ma ustalenie czy dana kara umowna peti funkcje
odszkodowawczg (kompensacyjng) czy nie (tak m.in. w wyroku SO w Warszawie z 6 marca 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs
2/24). Koniecznym byto zatem wykazanie, Ze po stronie zamawiajgcego doszto do szkody na skutek braku wykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenia umownego. Samo zestawienie kar nie prezentuje informacji o szkodzie jaka miataby
powstac na skutek naruszenia obowigzkow kontraktowych, za ktére mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze w przypadku umowy realizowanej na rzecz Wielkopolskiego
Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii nie doszto do ziszczenia sie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie nie byty zawinione przez Wykonawce, trwaty krétko, a naliczona karaw
nieznacznej wysoko$ci nie miata charakteru odszkodowawczego (a jedynie prewencyjny i represyjny), poniewaz
zZamawiajgcy nie ponidst w ich wyniku szkody, co potwierdzit w toku procedury odbiorowej uznajgc wykonanie przedmiotu
umowy za zgodne z umowag. Potwierdzit to dodatkowo wystawiajgc wykonawcy referencje, ktérej udzielenie co do zasady
ma pozytywny wydzwigk.

Oceniajgc istotno$¢ zawinienia mozna takze positkowac sie przepisami samej ustawy Pzp w zakresie raportu z
wykonania umowy. Ustawa nakfada na zamawiajgcych obowigzek sporzgdzenia takiego raportu w okreslonych sytuacjach,
m. in. w przypadku koniecznosci naliczenia kar umownych przewyzszajgcych 10 % warto$ci ceny ofertowej lub jesli
wystagpity opdZnienia w realizacji zamowienia przekraczajgce 30 dni w przypadku zamowieri o warto$ci nieprzekraczajgcej
kwoty 20 000 000 euro. Oczywiscie osiggniecie tych wartosci nie przesgdza automatycznie o istotnosci uchybien, ale
mogg stanowi¢ one punkt odniesienia, a womawanej sytuacji Zadna z ww. okoliczno$ci sie nie ziscita.

W tym kontek$cie, odnoszgc sie do pytania o brak przedstawienia przez Wykonawce procedury selfcleaning,
Wykonawca wskazuje, Ze skoro nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp to nie mdgt udzielic
wtym zakresie odpowiedzi twierdzgcej w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym
wszczgé procedury samooczyszczenia. O$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca sktada w okoliczno$ciach
sprawy, wiec bytby zobowigzany do udzielenia odpowiedzi twierdzacej tylko jesli okolicznosci, ktérych taka odpowiedz
dotyczy, mieszczg sie w katalogu przestanek wykluczenia przewidzianych w postepowaniu, co nie miato miejsca w tej
sytuacji.

Jak wskazano w opinii Urzedu Zamowiern Publicznych ,Kara umowna w kontekScie przestanki wykluczenia
wykonawcy z powodu nieprawidfowosci w realizacji wezesniejszych umow a sposoéb wypetnienia JEDZ” nalezy zatem
przyjac, ze kierujgc sie wymogami przejrzystos$ci postepowania, w o$wiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ
wykonawca powinien poinformowa¢ zamawiajgcego o uprzednich nieprawidfowos$ciach w realizacji umoéw przy czym
informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (ti. wykluczenie z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z weze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub umowy koncesji). Skoro oswiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong w v
przepisie, to uwzgledniajgc tre$¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy
ktorych realizacji wystgpity inne niz okre$lone wart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okolicznosci. W wyroku KIO 251/25z 17
lutego 2025 r. I1zba podzielita wyrazone w tej opinii stanowisko stwierdzajgc, Ze skoro o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp stuzy weryfikacji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, niezasadne jest zatozenie, ze w
o$wiadczeniu tym nalezy przedstawiaC wszelkie zdarzenia zaistniate w toku realizacji wszelkich umoéw, bez wzgledu na to,
Czy wyczerpujg one znamiona dziatai uzasadniajgcych wykluczenie.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, Ze procedura samooczyszczenia ma charakter naprawczy i znajduje
zastosowanie wytgcznie wiedy, gdy wobec Wykonawcy obiektywnie ziszczg sie przestanki wykluczenia. Wdrozenie tej
procedury wymaga od Wykonawcy podjecia okreslonych Srodkéw zaradczych, w tym przedstawienia dowodow na
naprawienie szkody oraz, co kluczowe, przyznania, ze zaistniaty wzgledem niego okre$lone okolicznosci. Wykonawca nie
dopuscit sie istotnego uchybienia przy realizacji weze$niejszych uméw — umowa ze szpitalem w Ludwkowie zostata w
catosci wykonana w sposéb nalezyty, co zostato potwierdzone przez samego zamawiajgcego, zatem uruchamianie



procedury samooczyszczenia w Sytuacfi, gdy nie Zzaistnialy podstawy do wykluczenia Wykonawcy, byftoby
bezprzedmiotowe i statoby w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Instytucja samooczyszczenia ma bowiem
zastosowanie wtedy, gdy wobec wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykazac, ze mimo
to jest podmiotem rzetelnym i wiarygodnym, nie ma jednak zastosowania w sytuacji, gdy wobec wykonawcy w ogdle nie
zachodzi podstawa wykluczenia. Dodatkowo warty przytoczenia jest wyrok z 15 kwietnia 2025 r. KIO 1125/25, KIO 1130/25
i KIO 1131/25: ,Izba uznata, Ze stosowanew praktyce dziatanie wykonawcdw polegajgce na przedstawianiu z ostroznosci
samooczyszczenia, dla sytuacji, ktore nie miatyby wyczerpywac przestanki wykluczenia objetej przepisami Ustawy (tu art.
109 ust. 1 pkt 7 Ustawy) nie stanowi prawa i nie moze by¢ wytyczng dla oceny o$wiadczer (...) witym postepowaniu.”

Stanowisko Wykonawcy potwierdza takze wyrok KIO 4931/24 z 17 stycznia 2024 r., zgodnie z ktérym wykonawca
nie moze kwestionowa¢ w samooczyszczeniu zaistnienia okolicznos$ci bedgcych podstawg wykluczenia zgodnie z ww,
przepisem, w tym swojej odpowiedzialno$ci za niewykonanie czy nienaleZyte wykonanie zobowigzania, bo bytoby to
sprzeczne z celem ztoZenia samooczyszczenia. Innymi stowy: kwestionowanie przez wykonawce w samooczyszczeniu
Jjego odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, czyni to samooczyszczenie nieskutecznym.”

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, w tym na
podstawie przestanki z art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, a w konsekwencji wszczynanie procedury samooczyszczenia byto
bezprzedmiotowe.

Na marginesie Wykonawca wskazuje, ze BSI| zarowno w odwofaniu z 10 marca 2026 r., jak i w odwotaniu
wniesionym 13 maja 2026 r. wybiérczo wskazuje na drobne elementy oferty Wykonawcy, niewptywajgce na prawidfowos$¢
catkowitej wyceny (co do ktdrych i tak Wykonawca wykazat, Ze zostaty one w cenie oferty uwzglednione), probujgc
przedstawi¢ je jako btedy wobliczeniu ceny oferty, niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamdwienia albo wykazac, ze oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg, w catkowitym oderwaniu od charakteru realizacji zamdwienia opartego o PFU.

Wykonawca podfrzymuje swoje twierdzenia zawarte w stanowisku do przystapienia do odwotania BSI z 10 marca
2026 r., Ze istotna, z punktu oceny ofert i ceny oferty, jest tez specyfika niniejszego zamdwienia realizowanego w trybie
zaprojektuj i wybuduj, w ktérym dopiero na etapie projektowania konkretyzowane sgq okreslone rozwigzania. Jak okreslita to
Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z dnia z dnia 22 lipca 2021 r., KIO 1920/21, oddalajgc odwofanie kwestionujgce stopien
szczegdtowo$ci wyceny w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny: Rozpatrujgc witym aspekcie zarzuty odwofania, nalezy w
pierwszej kolejnosci zwréci¢é uwage na specyfike przedmiotu zamodwienia, ktérym jest nie tyle wykonanie naprawy mostu
wedfug juz istniejgcego i jednakowego dla wszystkich wykonawcoéw projektu, lecz w pierwszej kolejnosci sporzgdzenie
takiego projektu, a po jego akceptacji przez Zamawajgcego, dopiero wykonanie naprawy zgodnie z takim projektem.
Zamawiajgcy zezwolit na pewny zakres indywidualnego podejscia do sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Podobnie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez BS| 10 marca 2026 r. stwierdzit, a Wykonawca
potwierdza te zatoZenia, Zze ,Argument Odwotujgcego jest tym bardziej nietrafny w realiach niniejszego postepowania, w
ktorym przewidziano wynagrodzenie ryczattowe oraz formute realizacji zamdwienia ,zaprojektuj i wybuduj”. W takim modelu
cena oferty ma charakter globalny i obejmuje cato$¢ $wiadczenia wymaganego przez zamawajgcego. Nie jest to cena
stanowigca prostg sume sztywno wyodrebnionych pozycji kosztorysowych, lecz wynik przyjetej przez wykonawce
koncepcji projektowej, technologicznej, organizacyjnej oraz sposobu alokacji ryzyk kontraktowych. W formule ,zaprojektuj i
wybuduj” poszczegdine sktadniki ceny pozostajg ze sobg funkcjonalnie powigzane, a oszczedno$¢ w jednym obszarze
moze wynika¢ z odmiennego doboru rozwigzan projektowych, organizacji robdt lub technologii wykonania. Z tego wzgledu
brak przedstawienia osobnej kalkulacji danego elementu nie pozwala automatycznie twierdzi¢, ze element ten nie zostat
objety ceng ryczattowg”.

Majagc jednak na uwadze rodzaj sformutowanych przez BSI| zarzutow, Wykonawca wskazuje, ze analizujgc w
analogiczny sposob kalkulacje oferty BSI, wystepujg w niej nastepujgce niezgodnos$ci z PFU (wprost wynikajgce z treSci
kalkulacji) lub elementy, ktore nie zostaty przez BSI| wycenione lub wskazane wprost (zgodnie z wymaganiami jakimi
zdaniem BSI sprosta¢ ma Wykonawca):

- brak wwycenie BS| izolacji termicznej dachu wiezy (pozycja 48 w kalkulacji Wykonawcy wyceniona na kwote 32 200,00
),

- brak wwycenie BS| kosztu wymiany okien drewnianych w wieZy. Zamiast tego BSI przyjat do wyceny renowacje okien,
co wprost wynika z tresci kalkulacji, w kwocie 28 674, 52 netto, kiedy w ofercie Wykonawcy zakres ten zostat wyceniony w
pozycji 69 — ,Stolarka okienna drewniana

- wieZa cisnien” na kwote niemal dziesigciokrotnie wyzszag,

- bfednie przyjete zatoZenia materiatowe w odniesieniu do stolarki wewnetrznej — w budynkach A i B zostata wyceniona
stolarka drewniana oraz HPL, natomiast z PFU wynika, Ze wymagane sg okna i drzwi aluminiowe,

- brak wwycenie BSI systemu nawadniania (pozycja 94 w kalkulacji Wykonawcy wyceniona na kwote 79 718,00 i),

- brak wwycenie BS| systemu generalnego klucza (pozycja 76 w kalkulacji Wykonawcy wyceniona na kwote 14 294,50
),

- brak wwycenie BSI rozbiorki muru oporowego (pozycja 82 w kalkulacji Wykonawcy wyceniona na kwote 52 162,65 z),

- brak wwycenie BS| dachu zielonego na budynkach A i B (pozycja 93 w kalkulacji Wykonawcy wyceniona na kwote 254
307,55 ),



tgczna wartos¢ ww. niewycenionych pozycji jest réwna kwocie 657 123,18 zt netto, przyjmujac jako punkt wyjscia
kalkulacje Wykonawcy. Wykonawca wskazuje wiec, Ze niezaleznie od charakteru wynagrodzenia ryczaftowego w
zamdwieniu typu zaprojektuj i wybuduj, wskazane powyZej braki, przy deklarowanym przez BS| poziomie zysku, tj. 500 000
zi, faktycznie spowodujg, Zze wykonanie zamoéwienia przez BSI nie bedzie moZliwe za zadeklarowang cene. (...)"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgce oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci w zakresie kwestii ogélnych Izba wskazuje na nastepujgce okolicznosci Nalezy uznac, ze
Przystepujgcy wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny, wynika to z wszystkich udzielonych wyjasnien oraz zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym w szczegdinosci ofert podwykonawcow oraz dostawcédw. Izba zauwaza takze, ze formuta
zamowienia, przy jednoczesnym ryczatcie jedynie dodatkowo predysponuje do wskazanego wniosku. Zamawiajgcy
bowiem takze wskutek poprzedniego odwotania z 13.05.2026 r. Odwolujgcego dokonat pogtebionej weryfikaciji
zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego.

Wzgledem relacji handlowych, Izba uznaje, ze Przystepujacy wykazat preferencyjne warunki cenowe wynikajace z
relacji handlowych. Odwotujgcy ignoruje nawet jednoznaczne o$wiadczenia podwykonawcéw i dostawcow zatgczone do il
wyjasnien z 22.05.2026 r. Kwestia negatywnych zagrozen przedstawionych w odwotaniu, I1zba uznaje za majace charakter
polemiczny, stojgc na stanowisku, iz bilans zagrozen i zyskéw jest dodatni, w efekcie stojgc takze na stanowisku, ze takie
bliskie relacje handlowe sg warto$cig dodatnig, w Zadnym razie ujemng. Dodatkowo, Izba wskazuje na odpowiedZ na
pytanie nr 8 (lll wyjasnienia z 22.05.2026 r.).

Odnosnie ofert podwykonawcédw i dostawcow, w ocenie Izby wykazujg one realno$¢ zaoferowanej ceny. Izba
uznaje, ze wszelkie zarzuty, co do razgco niskiego charakteru cen niektérych tych ofert, to nieporozumienie. Oferty majg
potwierdza¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. Badanie ich w taki sam sposéb odnosnie ceny razaco niskiej, Izba uznaje,
zwtaszcza przy ryczalcie za dziatanie przesadne. Nalezy takze zauwazy¢, ze nie mozna z jednej strony formutowa¢ w
poprzednim odwotaniu z 13.05.2026 r. zarzut zaniechania dopytania, a potem deprecjonowa¢, podwazac jego rezultat.
Takie stanowisko, zupetnie podwazatoby sens dodatkowych wyjasnien. Izba wskazuje na cigglos¢ i potwierdzajacy
charakter p6zniejszych ofert wzgledem wczes$niejszych. Czasowy charakter ofert wcale ich nie podwaza, gdyz celem ich
jest potwierdzenie realnosci i dysponowanie podwykonawcg lub dostawca, ktéry z uwagi na bliskie relacje, wielokrotnie
zapewnia korzystne cenowo Zzrédio konkurencyjnej ceny. lzba nie zamierza bada¢ razgco niskg cene w ofercie
podwykonawcy, czy dostawcy, uznaje to za niecelowe. Tym bardziej, jesli oferta jest przygotowana pod dane zamoéwienie i
nie ma charakteru ogélnego.

Wzgledem kosztéw prowadzenia dziatalnosci i kosztow posrednich, czyli wtasnosci budynkéw, lokalnej kadry
pracowniczej, kosztéw zaplecza budowy, finansowania z wtasnych $rodkéw, jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej
Przystepujacego. Izba uznaje, ze sa to istotne elementy roznicujgce, ktére razem majg wptyw na konkurencyjny charakter
zaoferowanej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy wykazat wyzszos¢ wiasnosci nad najmem. Argumenty
Odwolujgcego majg charakter polemiczny. Izba uznaje stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego z pism.

Odnos$nie wspétpracy z kierownikami robot, 1zba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ta wspdtpraca wywotuje skutki
ekonomiczne, ogranicza koszty organizacyjne. Dodatkowo, Izba wskazuje na odpowiedz na pytanie nr 11 (Il wyjasnienia z
22.05.2026 r.). Odnosnie posiadania witasnego sprzetu, lzba uznaje, ze bilans posiadania wilasnego sprzetu, czy
najmowanego jest dodatni na rzecz wtasnego. Stanowisko w odwotaniu to polemika, co do wyznawan finansowych i
organizacyjnych. Dodatkowo, Izba wskazuje na odpowiedz na pytanie nr 12 (lll wyjasnienia z 22.05.2026 r.). Nadto, na
zatgcznik nr 7 do lll wyjanien z 22.05.2026 r.

Wzgledem dos$wiadczenia w zakresie prac konserwatorskich, w ocenie Izby, nadzér konserwatorski oddziatuje
istotnie nad catym procesem budowlanym. W efekcie, doswiadczenie w tym zakresie, jest wazkie. Do$wiadczenie
Przystepujacego w takich realizacjach (zatgcznik nr 5 do | wyjasnien z 05.02.2026 r.), nie byto negowane.

Wzgledem kalkulacji wtasnej, kwestia oparcia kalkulacji na ,kalkulacji wtasnej” w zaden sposob nie $wiadczy na
niekorzy$¢, z uwagi na formute zamoéwienia ,zaprojektuj i wybuduj’, ryczalt i brak sposobu prezentacji wyliczenia
sktadnikéw cenowych.

W nastepnej kolejnosci, w zakresie kwestii szczegdtowych, Izba wskazuje na nastepujace okoliczno$ci dotyczy
zarzutu pierwszego (w tym wypadku, takze w ponizej przedstawionym zakresie, odno$nie zarzutu drugiego /z wyjgtkami —
odnosnie zestawu multimedialnego i ekranu transparentnego/ i trzeciego odwotania, takze w_ocenie Izby podlegajacych
oddaleniu).

a) instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory DN52, instalacje mgty wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody
ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika pozarowego (w szczegolnosci co do zastosowanych technologii, parametréw i



ilosci urzadzen); Po pierwsze, Przystepujacy udzielit wyjasnien w tym zakresie, w ramach odpowiedzi na pytanie 1 (lll
wyjasnienia z 22.05.2026 r.). Wzgledem kosztu Przystepujacy wskazat na poz. 68 Kalkulacji dotagczonej jako zatacznik nr
1 do | wyjasnien z 05.02.2026 r. Przedstawit tam zastosowang technologie, ilos§¢ urzgdzen oraz miejsce skalkulowania. W
ocenie Izby, stanowisko Odwotujgcego, co do braku wycenienia i ujgcia w ofercie instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory
DNS52, instalacje mgly wodnej, ale i pozostatych zakwestionowanych elementéw, ma charakter polemiczny. Poz. 68:
LDostosowanie budynkéw do warunkéw ppoz’ jest jak najbardziej zbiorczo predysponowane do ujecia zakwestionowanych
elementéw. Ponadto, kwota jest zblizona do wyceny przedstawionej w odwotaniu przez Odwotujgcego. W tym wypadku,
Izba zgadza sie, ze z uwagi na ryczatt, formute ,zaprojektuj i wybuduj’, brak SWZ, czy PFU zasad ujmowania
poszczegélnych elementdéw przedmiotowych w konkretnych pozycjach kosztowych kalkulacji, spos6b prezentacii,
agregacji poszczegolnych kosztéw byt uzalezniony od przyjetych zatozen przez poszczegdinych Wykonawcéw. Nadto, w
tym zakresie zatgczono dokumentacje techniczng (Zatacznik nr 1 — Dokumentacja techniczna instalacji mgty wodnej oraz
instalacji hydrantowej do Il wyjasnien z 22.05.2026 r.), tezy Odwolujgcego podwazajgce stopienn szczegdtowosci
zatgczonej dokumentacji abstrahujg od formuty zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj”, ktéra ostatecznie wykrystalizuje sie w
toku realizacji, po opracowaniu projektu technicznego. Niewatpliwie tez charakter 11l wezwaniaz 18.05.2026 r. (pytanie 1),
wiasnie z uwagi na formute zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj”’, zasadnie zgdat okre$lonych informacji, bez narzucania
okreslonych, szczeg6towych ram, czy ich charakteru. Izba wskazuje, ze: ,w tego typu zamowieniach mogg powstac rozne,
konkurujgce wzgledem siebie, koncepcie wykonania zamdwienia. Tym samym, stanowisko jednego wykonawcy dotyczgce
sposobu realizacji zaméwienia nie jest zazwyczaj jedynym mozliwym (w $wietle dokumentéw zamdwienia) i nie mozna mu
przyznac prymatu wzgledem koncepcji innych wykonawcow. Nie moze by¢ wiec podstawg do odrzucenia danej oferty jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia tylko to, Ze inny wykonawca na potrzeby swojej oferty przyjat inne zatozenia'. (za
wyrokiem KIO z dnia 15.04.2024 r., sygn. akt: KIO 1003/24). Podobnie, w wyroku KIO z 15.12.2023 r., sygn. akt: KIO
3444/23, KIO 3448/23: ,Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia nie moze wynika¢ wytgcznie z innego
sposobu rozumienia dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego czy tez innych wykonawcow. Aby odrzucenie oferty
na podstawie ww przepisu byto zasadne konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomigdzy ofertg danego
wykonawcy, a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia. Niezgodno$c¢ oferty z warunkami zamowienia musi miec
charakter niewgtplivy’. W efekcie, Izba podobnie uznata, w tym stanie faktycznym. Odwolujgcy, w zaden sposob nie
podwazyt skutecznie zatozen Przystepujgcego, w odwotaniu w sposéb miarodajny. Jest to polemika wzgledem zatozen
zatgczonej dokumentacji technicznej, z ktdrej jakoby nic nie wynika. Na rozprawie, Przystepujgcy w zakresie zbiornika

buforowego o pojemnosci 6 m3 powolat sie na Rozporzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia7
czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (§ 24 ust. 1-5),
a w stanowisku pisemnym na pkt 2.1.2. PFU (zbiornik nie jest za maly). Izba uznaje, ze oferta Michnowicz Staniszewski
Architekci (str. 1-2 /str. 9 i 10 zatgcznika nr 2 do | wyja$nien z 05.02.2026 r./) oraz dokumentacja techniczna (Zatgcznik nr
1 — Dokumentacja techniczna instalacji mgty wodnej oraz instalacji hydrantowej do Il wyjasnien z 22.05.2026 r.) jest
wystarczajgcym materiatem, co do wyceny oraz ujecia koniecznych elementéw wynikajgcych z PFU.

b) co do dwbch zasobnikéw cwu o pojemno$ci min. 200 | i dwoch zbiornikow buforowych o pojemnosci min. 200 | (w
SzczegolnoSci co do zastosowanych iloSci urzadzen):

Po pierwsze, Przystepujgcy wycenit koszt z tym zwigzany w poz. 96 i 101 Kalkulacji dotaczonej jako zatgcznik nr 1 do |
wyjasnien z 05.02.2026 r. Nadto, dotagczyt oferte podwykonawcy PPHU TRABENT E.T. (zatacznik nr 2 do | wyja$nien z
05.02.2026 r./str.80/) - poz. 1 oraz oferte nr 101/OF/3/2025 B.M. Sp. z o.0.(zatgcznik nr 2 do | wyjasnien z 05.02.2026
r./str.79/) — poz. 11-17,19. Dodatkowo, udzielit Przystepujacy kompleksowych wyjasnien w tym zakresie, w ramach
odpowiedzi na pytanie 7 (Il wyjasnienia z 22.05.2026 r.) oraz dotgczyt ponowne oswiadczenia obu wskazanych wczesniej
podmiotéw (Zatgcznik nr 6 — O$wiadczenia podwykonawcow i dostawcow). Z tych wyjasnien wynika, zez uwagi na braki
w PZT, Przystepujacy stoi na stanowisku, ze mozliwe jest zastosowaniei wycenienie innego rozwigzania, tzn. zamiast
dwoch jednostek zewnetrznych tylko jednej, co w Zzaden sposoéb nie bedzie niezgodne technicznie i speti cel (ogrzanie
wszystkich pomieszczen). Odwotujgcy nie negowat przywotanych brakéw, ale stwierdzit, Ze Przystepujacy wycigga z nich
zbyt daleki skutek z uwagi na ogéiny charakter tego dokumentu PZT (plan zagospodarowania terenu). Izba jedynie zwraca
uwage, ze pkt 7.4 PFU stwierdza ,wg. rysunku PZT”. Je$li PFU odsyta wprost do PZT, a tam tego nie ma (co jak uwaza
Odwotujacy winno by¢ ujete), to w ocenie Izby wniosek Przystepujgcego byt uprawniony, co do mozliwosci zastosowania
innego rozwigzania, kitére nie jest wprost sprzeczne z PFU (interpretacja na korzys¢). Odwolujgcy nie kwestionowat
odmiennego rozwigzania pod wzgledem technicznym. Jesli wiec postanowienia SWZ (PFU) nie byty jednoznaczne,
technologia rozwigzania jest co do celu dopuszczalna, a z uwagi na formute ,zaprojektuj i wybuduj” mozliwa byta
odmienna koncepcja, to nie mozna uznac, ze przyjete rozwigzanie jest niezgodne z SWZ i nie zostato wycenione. Izba
zauwaza, ze Przystepujgcy w Il wyjasnieniach z 22.05.2026 r. stwierdza, ze ostateczne rozwigzanie zostanie przyjete na
pdzniejszym etapie, co jest dopuszczalne z uwagi na formute. Przystepujgcy wskazywat, ze oba rozwigzania sg na
poréwnywalnym poziomie i nie wptywajg de facto istotnie na cene. Odwolujgcy stat na stanowisku, ze Przystepujgcy nie
wykazat, nie udowodnit porownywalno$ci kosztowej obu rozwigzan. Izba nie zgadza sie, Odwotujgcy wskazuje na wycene
z oferty 101/OF/3/2025 B.M. Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 2 do | wyjasnien z 05.02.2026 r./str.79/) — poz. 11-17,19, z uwagi na




wskazanie sztuk, a nie komplet, ale takze kalkulacja jest dowodem — brak katalogu dowoddw — Zamawiajgcy nie narzucat
w wezwaniach /,Przy tym nalezy wskazac, iz przepisy ustawy Pzp nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowoddw ktére
wykonawca zobowigzany jest ztoZy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty.
MoZlive jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej sytuacjii stanowi potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym samym, w okolicznoSciach konkretnej sprawy, za dowod
potwierdzajgcy rynkowo$c i realno$¢ zaoferowanej ceny moze zostac uznana takze kalkulacja wtasna wykonawcy. (...)" -
wyrok KIO z 08.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3408/24, jak i wyrok KIO z 05.02.2025 r., sygn. akt: KIO 142/25/, a tam wycena
jest jako komplet (ujeta). Nadto, B.M. Sp. z 0.0. potwierdzit przy Il wyjasnieniach z 22.05.2026 r. oferte cenowa i zapewnit
peine zabezpieczenie prac takze pod wzgledem sprzetowym (Zatgcznik nr 6 — OSwiadczenia podwykonawcédw i
dostawcéw). Z tych wzgleddw, Izba nie uznaje stanowiska Odwotujgcego, ze nawet jesli brakujace zbiorniki (mimo, ze
wcale nie musiato ich byé) sa, to cena za ich wykonanie, jest razaco niska. Jednoczesnie, wskazujgc na pomijalny
charakter kosztu, w kontekscie catej ceny oferty, ale i tacznie poz. 96 i 101 kalkulacji kosztéw. Skoro, pod wzgledem
merytorycznym (mozliwe i dopuszczalne jest inne rozwigzanie, postanowienia rozpatrywane na korzys¢), jak i kosztowym
pozycja jest nieistotna, to nie ma ona wplywu na cene globalng i nie mozemy na jej podstawie uznac, ze cena globalna ma
charakter razgco niski. Zgodnie z orzecznictwem: (...),(...) Z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2020 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (...)", ktory odsyta do ust.1 tego artykutu, ktéry z kolei stanowi, ze
chodzi o istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu. Zgodnie z orzecznictwem: ,W zakresie interpretacji pojecia istotnej
czesci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019
r., wktérym wskazano, Ze istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub
od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zaleZy osiggniecie zasadniczych celow dla ktérych zamowienie
Jest udzielane. Chodzi wigc o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na
powodzeniu zamowienia jako cafosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18)” (za wyrokiem 29.06.2022 r.,
sygn. akt: KIO 1543/22). W wyroku SO w W-wie z 04.01.2023 r., sygn. akt: XXI1l Zs 147/22, XXI| Zs 148/22 wskazat, Ze:
A---) razaco niska wycena pojedynczego elementu przedmiotu zamoéwienia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty w sytuaciji,
gdy dotyczy elementow istotnych, wptywajgcych na moZliwo$¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia jako cafo$ci’ (za
wyrokiem KIO z 03.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2131/25). Podobnie, w wyroku KIO z 22.11.2021r., sygn. akt: KIO 3190/21:
"aby mozna byfo bada¢ czeSci sktadowe ceny oferty nalezy ustalic czy majg one charakter istotny. Istotna cze$c
sktadowa ceny to czes¢, ktéra w znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma
zZnaczacy wplyw na catkowita cene oferty. Oceniajgc istotno$¢ czes$ci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu,
nalezy wykazac, ze jej zanizenie ma istotny wplyw na ostateczng wysokos$c ceny oferty". Nadto, wyrok KIO z 09.07.2021 r.,
sygn. akt: KIO 1629/21, KIO 1638/21 stwierdza,,(...) istotnosci elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjac,
Ze istotne sg te elementy, ktdrych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu
na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi
wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawaZy¢ na powodzeniu zamowenia
Jako catosci. (...)".

¢) co do dostawy minimum trzech centrali wentylacyjnych (w szczegdlno$ci co do zastosowanych ilosci urzgdzer):

Wedtug pkt 4.3.1, 4.3.2 i 4.3.3 PFU dla kazdego z budynkéw skiadajgcych sie na obiekt Zamawiajgcy wymaga wykonania
instalacji wentylacji mechanicznej (3 centrale). Zgodnie, z cze$cig rysunkowa (str. 146 PFU) przewidziana jest tylko 1
centrala wentylacyjna dla catego obiektu. Z kolei, literalnie z cze$ci opisowej wynika wprost 2 centrale, gdyz jedna centrala
wg. czesci opisowej na budynek B+C /obstuguje 2 budynki/ i druga na budynek A. W pkt 7.5 PFU (str. 69) — dla wiezy w
pomieszczeniach muzeum i takze dla muzeum. Potwierdza to tez PZT. Przystepujacy udzielit kompleksowych wyjasnien
w tym zakresie, w ramach odpowiedzi na pytanie 2 (lll wyjasnienia z 22.05.2026 r.). Stwierdzit, ze ujat i wycenit dwie
koncepcije (z 1 centralg albo 2 centralami) przy Il wyjasnieniach z 22.05.2026 r. (Zatgcznik nr 2 — Koncepcje dwdch
rozwigzan wentylacji wraz z bilansem powietrza oraz karty katalogowe central). O$wiadczyt w ramach Il wyjasnien z
22.05.2026 r., ze koszt cenowy jest ujety w poz. 99 i 102 kalkulacji (jako komplet) przy | wyjasnieniach z 05.02.2026 r.,
gdzie dotgczyt takze oferte nr 101/OF/3/2025 B.M. Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 2 dol wyjasnien z 05.02.2026 r./str.79/) — poz.
18. Nadto, B.M. Sp.z o.0. potwierdzit przy Il wyjasnieniach z 22.05.2026 r. oferte cenowg i zapewnit petne zabezpieczenie
prac takze pod wzgledem sprzetowym (Zatgcznik nr 6 — O$wiadczenia podwykonawcow i dostawcow). Izba uznaje, ze
istniejgce watpliwosci, co do nieuwzglednienia odpowiedniej liczby urzgdzen (niejednoznaczne postanowienia SWZ/PFU —
kilka réznych postanowien, mozliwosS¢ roznej interpretacji), nalezy rozstrzygng¢ na korzy$¢ 2, a nie 3 central, a
Przystepujacy zaoferowat w tej samej cenie (koszcie) obie centrale (w ramach jednej z koncepciji, tj. z 1 centralg Ilub
dwiema — uznajgc, ze sg nawet watpliwosci czy majg by¢ 2 centrale lub tez uznajgc na bazie swojego do$wiadczenia, ze
konserwator zgodzi sie tylko na 1 centrale), czyli zostaly wycenione 2 centrale. Formuta zamowienia ,zaprojektuyj i
wybuduj” sprawia, ze mozliwa jest inna koncepcja niz Odwotujgcego (ktory uwaza, ze winny to by¢ 3 centrale). Nadto, I1zba
abstrahuje od ewentualnej ostatecznej decyzji konserwatora zabytkow (czy uzna, ze wystarczy, z uwagi na charakter
obiektu, tylko jedna centrala), wycenione winny zosta¢ i zostaly by¢ dwie. W efekcie nie mozna zatozy¢, ze cena w
kalkulacji cenowej jest zanizona, skoro liczba centrali wentylacyjnych nie jest zanizona (2 zamiast 3), a z Il wyjasnien z
22.05.2026 r. wynika (Zatgcznik nr 2 — Koncepcje dwoch rozwigzan wentylacji wraz z bilansem powietrza oraz karty




katalogowe central), ze jedna z koncepcji zakladata 2 centrale. Fakt wskazania 1 centrali w ofercie oferte nr 101/0OF/3/2025
B.M. Sp. z o.0. /poz. 18/, nie oznacza, ze tylko ta jedna zostata de facto ujeta w cenie. Izba uznaje, ze zastosowanie 2
central jest porownywalne kosztowo z zastosowaniem 1 centrali (przy czym w kalkulacji jest komplet, a nie sztuka). Obie
koncepcje Przystepujgcego (1 lub 2 centrale) mieszczg sie w zadeklarowanych kosztach. Kalkulacja tak jak lzba
wskazywat powyzej takze jest dowodem (z uwagi na brak katalogu dowodéw), tam jest ujety komplet (poz. 99 i 102), za$
B.M. Sp. z o.0. potwierdzit przy Ill wyjasnieniach z 22.05.2026 r. oferte cenowg i zapewnit peine zabezpieczenie prac takze
pod wzgledem sprzetowym (Zatgcznik nr 6 — O$wiadczenia podwykonawcow i dostawcédw). Izba wzieta takze pod uwage
stanowisko z Il wyjasnien Przystepujgcego z 22.05.2026 r., ze zmiana koncepcji (dwie koncepcje - Zatgcznik nr 2 —
Koncepcje dwéch rozwigzan wentylacji wraz z bilansem powietrza oraz karty katalogowe central), z uwagi na pominiecie
czesci robdt, wplynie na koszt realizacji 2 central. Jednocze$nie, Izba wskazuje na pomijalny charakter kosztu w
kontekscie catej ceny, ale takze obu tgcznie pozycji (poz. 99 i 102). Skoro, pod wzgledem merytorycznym (na korzys¢ 2
central ,ujetych w komplecie”), jak i kosztowym w skali ceny globalnej sporna pozycja jest nieistotna, to nie mozna uzna¢
na jej podstawie, ze cena globalna jest razgco niska.

d) zestaw multimedialny;

Przystepujgcy udzielit wyjasnien w tym zakresie — pkt 1.1) (I wyjasnienia z 05.02.2026 r.), gdzie zalgczyt oferte
podwykonawcy ,TWORCZA 10" AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA w zakresie urzadzen potrzebnych do
realizacji interaktywnej przestrzeni multimedialnej (zatgcznik nr 2 /str. 13/). Nadto, przy odpowiedzi na pytanie 1 do Il
wyjasnien z 18.02.2026 r., dotgczyt zatgcznik nr 1) O$wiadczenie firmy realizujgcej wystawe, parametry urzadzen
(zawierajacy szczegdtowy opis koncepcji oraz oswiadczenie z 18.02.2026 r. ,TWORCZA 10 AGNI Koncepcje
Wydarzenia Szkolenia UTA z ofertami bedgcymi podstawg wyceny — str. od 5 do 51-52 skanu). Biorac pod uwage formute
~Zaprojektuj i wybuduj” i mozliwo$¢ przyjecia odmiennej koncepcii niz Odwotujgcy. Brak wykazania w PFU konkretnego
sprzetu, ogolny zakres wystawy w PFU (na co Przystepujgcy wskazuje juz przy Il wyjasnieniach z 18.022026 r. -
odpowiedz na pytanie 1). Z uwagi na powyzsze, tj. formute ,zaprojektuj i wybuduj”, brak wymogu konkretnych urzadzen,
przyjety ogolny zakres wystawy — nie mozna zarzuci¢ zanizenie wyceny czegos, czego ramy hie byly Sciste, co do czego
przedstawiono oferte podwykonawcy, ktéry takze przedstawit 18.02.2026 r. quasi podstawe wyceny, tj. ze wycena nie byta
razgco niska (sposob kalkulacji). Przystepujgcy w swoim stanowisku odniost sie szczegdtowo do tego, co bylo ujete w
cenie (nie byto w tym wypadku zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tylko zarzut razgco niskiej ceny .zanizenia wyceny” i
btedu w cenie). Przy czym, zarzuty w odwotaniu Izba uznaje , jako polemiczne wzgledem czego$, co nie byto Scisle
okreslone, co do wymagan, Odwolujgcy odnosit sie z kolei do koncepcji nie znajac jak stwierdzit zestawienia sprzetowego,
cho¢ dane techniczne i nazwy wiasne ,wykazu multimediéw” zostaty zatagczone do Il wyjasnien z 18.02.2026 r. /zatacznik
nr 1) Oswiadczenie firmy realizujgcej wystawe, parametry urzadzen (zawierajgcy szczegdlowy opis koncepcji oraz
o$wiadczenie z 18.02.2026 r. ,TWORCZA 10” AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA z ofertami bedgcymi podstawa
wyceny — str. od 5 do 51-52 skanu)/. Na ich podstawie, w pi§mie procesowym Przystepujgcy odniést sie do zarzutéw z
odwotania, w tym do renderowania cieczy (lit. a do c). Przyjeta wycena Odwotujgcego w odwotaniu nie jest w
konsekwenciji przedstawionych okoliczno$ci miarodajna.

e) /d)/ wzgledem wykonania .kotowrotka” badZ inneqo urzgdzenia liczacego uzytkownikéw obecnych na galerii widokowej (w
Szczegdlnosci co do sposobu wykonania teqo elementu):

Przystepujacy udzielit kompleksowych wyjasnien w tym zakresie, w ramach odpowiedzi na pytanie 6 (Ill wyjasnienia z
22.05.2026 r.). Zatgczyt dodatkowo oferte podwykonawcy VINCI S.B. - Zatgcznik nr 5 — O$wiadczenie oraz oferta
podwykonawcy V.S.. Pierwotna oferta zostata zatgczong do | wyjasnien z 05.02.2026 r. (wyraznie jest tam stwierdzenie o
przygotowaniu oferty na potrzeby przedmiotowego zadania) - 2) Oferty /str. 68-69 skanu/. Urzadzenie zostato
skalkulowane w poz. 122 kalkulacji (Zatagcznik nr 1 Szczeg6towa kalkulacja ceny oferty) zatgczonej do | wyjasnien z
05.02.2026 r. Izba ponownie wskazuje na formute zaméwienia ,zaprojektuj i wybuduj” i mozliwo$¢ przyjecia przez
Przystepujgcego odmiennej koncepcji niz Odwotujgcego (2 kotowrotki). Brak wigc jest podstaw do twierdzen o
koniecznosci ujecia 2 kotowrotkdw. Izba wskazuje, ze Przystepujgcy w Il wyjasnieniach z 22.05.2026 r. oswiadczyt, ze:
LUrzadzenie zostanie wykonane w formie, ktérq Zamawajgcy zaprezentowat w pliku 0524_Wizualne zestawienie materiatdw
referencyjnych — wymagania materiatowe.”. W konsekwencji przywotany brak w ofercie V.S. jest irrelewantny, gdyz
Odwotujacy nie wykazat, ze jedyng mozliwoscig rozwigzan przyjetych przez Przystepujgcego jest 2 (drugi) kotowrotek.
Przystepujacy poprat wycene w poz. 122 na ofercie V.S., a dodatkowo oswiadczenie do Ill wyjasnien z 22.05.2026 r.
rozwiewa wszystkie watpliwodci Odwolujgcego. Izba takze przypomina, ze Odwotujgcy wnioskowat o dodatkowe
wyjasnienia w ramach odwotania 13.05.2026 r. wiec kwestionowanie ich rezultat ma charakter polemiczny.

f) ekran transparentny (nie byto w tym wypadku zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tylko zarzut razgco niskiej cen
.Zanizenia wyceny” i btledu w cenie);

W tym zakresie Odwolujgcy stwierdzit, ze cena za zakupu ekranu przekracza kwote jaka przewidziat Przystepujacy, gdyz
w cenie winno by¢ takze ujete koszty montazu i specjalnego stelazu (konstrukcji) z uwagi na jego rozmiar. Odwotujgcy
powotuje sie na oferte podwykonawcy - | wyjasnienia z 05.02.2026 r., gdzie zalaczyt oferte podwykonawcy ,TWORCZA 10"
AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA /cene 255.000,-/ (zatgcznik nr 2) oraz |l wyjasnien z 18.02.2026 r. /odpowiedz




na pytanie 1/ - zatacznik koncepcja z wyceng /str. 2 ostatni wers/ ekranu LED wraz z zatgczong ofertg (ekran klasy P3). Z
zatgczonej oferty ekranu wynika ujgcie w niej takze konstrukcji montazowej. Stanowisko Odwotujgcego co do dwukrotnego
zanizenia wynika z ofert zatagczonej do odwotania. Przystepujacy przedstawit oferte podwykonawczg za zadeklarowang

cene i zalgczyt oferte zrodlowa za ekran (takze z montazem). W ocenie Izby, wykazat realizacje elementy wynikajgcego z

wyceny i realizacji przyjetej w efekcie przygotowanej koncepciji. Odwotujgcy ma swoich podwykonawcéw i dostawcow,

Przystepujgcy swoich. Wycena wynikajaca z oferty dotagczonej do odwotania nie Swiadczy o zanizeniu wyceny, czy nie

ujeciu elementy wynikajgcego z PFU w tresci oferty. Kwestia niezgodnos$ci z PFU, czyli SWZ (ekranu zaoferowanego) nie
byta w odwotaniu, jedynie zarzut razgcego zanizenia (str. 24), nie méwigc ze jego brak w petitum odwotania. Kwestia

rozdzielczosci /nowy zarzut/ pojawita sie dopiero na rozprawie. Przy czym, lzba wskazuje, ze w pkt 9.9 PFU jest
rozdzielczoé¢ minimalna, moze byé ekran z wieksza rozdzielczoscig. Wynika to tez z koncepciji, oferty ,TWORCZA 10
AGNI Koncepcje Wydarzenia Szkolenia UTA do Il wyjasnien z 18.02.2026 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

QOdnos$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Naliczanie kary umownej samo w sobie nie $wiadczy o nienalezytym wykonaniu umowy, nalezy wykazaé, ze miato
te miejsce w warunkach z art. 109 ust.1 pkt 7 Pzp (tak tez w wyroku KIO z 17.02.2025 r., sygn. akt: KIO 251/25).
Konieczne jest wykazanie po stronie Zamawiajgcego, ze doszto do szkody. Podobnie w wyroku KIO 15.04.2025 r., sygn.
akt: KIO 1125/25, KIO 1130/25, KIO 1131/25;,Sam fakt naliczenia kar i dokonania potrgcen z wynagrodzenia wykonawcy
nie przesgdza rowniez o odszkodowawczym charakterze tych $rodkéw Kluczowe znaczenie w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 7
Ustawy ma ustalenie czy dana kara umowna petni funkcje odszkodowawczg (kompensacyjng) czy nie (tak m.in. wwyroku
SO wWarszawie z 6.03.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 2/24). Koniecznym byfto zatem wykazanie, Ze po stronie zamawajgcego
doszto do szkody na skutek braku wykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia umownego.”.

W tym stanie faktycznym, zostato ziozone o$wiadczenie Zamawiajgcego, gdzie wprost stwierdza sie brak szkody
— o$wiadczenie o braku szkody — co potwierdza prewencyjny i motywacyjny charakter kary umownej, ktéra miata miejsce
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Nadto, z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze wykonanie umowy byto
zgodne z jej postanowieniami (zatgcznik nr 8 i 9 do Il wyjadnien z 22.05.2026 r. /Zatgcznik nr 8 — Protokét odbioru
koncowego; Zatgcznik nr 9 — List referencyjny/ oraz zatgcznik do odwotania /Pismo Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii
i Torakochirurgii z 17.03.2026 r./, jak i zatgcznik do stanowiska Przystepujacego /Oswiadczenie Wielkopolskiego Centrum
Pulmonologiii Torakochirurgii/). Przepis art. 109 ust.1 pkt 7 Pzp nie odwoluje sie wprost do kary umownej, lecz do
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji z tytutu rekojmi za wady. Izba powotuje sie
takze na wyrok KIO z 02.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2203/21, co do kary umownej bedacej efektem nieznacznego
uchybienia: ,(...) W ocenie 1zby sam fakt obcigZzenia wykonawcy karami umownymi w sytuacji, gdy chodzi np. o kary
umowne stanowigce znikomy procent warto$ci umowy, dotyczace niewielkich uchybien, nie dyskwalifikuje automatycznie
referenciji, jako dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia, gdy jednoczes$nie ich wystawca potwierdza
nalezyte wykonanie zamoéwienia, uzywajgc takiego sformutowania lub innych okreslen, dobranych wedfug wtasnego
uznania, z ktérych wynika, ze pozytywnie ocenia wykonanie przez wykonawce usfug. Za naleZycie wykonane usfugi mozna
bowiem uznac takie, w wyniku ktorych interes zamawiajgcego, okre$lony w umowie, zostanie zaspokojony w sposob
okreslony trescig zobowigzania. W zwigzku z tym np. okreslenie w referencji czy poswiadczeniu wskazujgce, Zze ustugi
zostaly wykonane zgodnie z umowg, nalezy uznac¢ za potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Wystgpienie w trakcie
realizacji umowy nieznacznych uchybien, zwaszcza gdy te zostaty naprawione przez wykonawce, nie oznacza bowiem, zZe
cel umowy o $wiadczeniu ustug nie zostat osiggniety, a umowa nie moze by¢ uznana za nalezycie wykonana. (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu piatego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Z uwagi na wynikowy charakter tego zarzutu, wobec oddalenia pozostatych zarzutdéw, takze ten zarzut jest
niezasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:






