Sygn. akt: KIO 2738/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lipca 2026 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 roku przez wykonawceAgencja Ochrony Eskort spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 zamowienie FM Integrated Solutions spétka z ograniczona odpowiedzialnosScia
z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroclawiu oraz Lernen Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyAgencja Ochrony
Eskort spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w todzikwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony
wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................co oo
Sygn. akt: KIO 2738/26

UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu
Medycznego w todziprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzonego pn., Swiadczenie ustugi
bezposredniej ochrony fizycznej catlodobowej wraz z obstugg szatni dla Centralnego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego w todzi przy ul. Pomorskiej 251 (CSK — CKD).
Wewnetrzny identyfikator ZP/137/2025
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 758424-2025.
W dniu 8 czerwca 2026 roku odwotujacy wniést odwotane od niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w postaci:
1)Wyboru jak najkorzystniejszej oferty (zawiadomienie o wyborze oferty z 29 maja 2026 r.) FM Integrated Solutions
Sp. z 0. 0. (FMS), Impel Facility Services Sp. z 0. o. (IFS), Lernen Polska Sp. Z 0.0. (LRN) (dalej Konsorcjum);
2)Zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien ceny z 20 maja 2026 r. (wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami)
zlozonych przez Konsorcjum w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych oraz
zatgcznikbw do wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa (zarzut gtéwny)
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu gtéwnego wnosze odwofanie od:
3)Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo tego, ze oferta Konsorcjum zawierata razgco niskg cene i
razgco niskie koszty, a wyjasnienia Konsorcjum
co do ceny i kosztu byty nierzetelne, ogdlnikowe i niepoparte rzetelnymi dowodami
i nie uzasadniajgce ceny i kosztow wskazanych w ofercie (zarzut ewentualny).
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z przepisem art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zwigzku
z art. 16 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez
Konsorcjum jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny z 20 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozonych w
trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych oraz zatgcznikéw do wniosku
o0 zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa polegajgcg w szczegoélnosci na (zarzut gtéwny):
a)Przyjeciu, ze wyjasnienia te podlegajg utajnieniu pomimo tego, ze Wykonawca nie wykazatl, ze zastrzegane



informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa,
b)Nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentow i wyliczen i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia informaciji
bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniach Konsorcjum
dotyczacych razgco niskiej ceny oraz zatgcznikach do wyjasnien ceny
ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania przez lzbe zarzutu gléwnego zarzucam:
2)Naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo
zamowien publicznych oraz art. 224 ust. 5 ustawy prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Konsorcjum w sytuaciji, gdy:
a)Konsorcjum ziozyto nierzetelne, ogdinikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawito wiarygodnych
dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym
nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,
b)Konsorcjum zanizylo koszty wynagrodzeh co wskazuje na brak mozliwosci wykonania ustugi za cene
wskazang w ofercie, zanizenie kosztow Swiadczenia ustugi oraz zatozenie wykonania zobowigzania ze strata,
c)cena oferty oraz koszty oferty byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
(zarzut ewentualny).
Odwolujacy wniost o:
1)Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejsze;.
2)Nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie cato$ci wyjasnien ceny z 20 maja 2026 r. (wraz z zatgcznikami) ztozonych
przez Konsorcjum w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych (wraz z zatgcznikami do
wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa), w tym wszystkich dowodéw oraz wyliczen do nich
dotgczonych, a takze odtajnienie zatgcznikéw do wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
3)Uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny z 20 maja 2026 r. (wraz z
zalgcznikami) ztozonych przez Konsorcjum
w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien ceny w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy prawo
zamoOwien publicznych (w tym uzupetnienia wyjasnien ceny) oraz zatgcznikow do wniosku o zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa i zatgcznikow do wyjasnien ceny (zarzuty 1, 2 i 3 zarzuty gtéwne)
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu giéwnego z wnosze o:
4)Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgce;
razaco niska ceng oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (zarzut ewentualny).
Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze do postepowania odwotawczego skutecznie
zglosit przystapienie: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zamoéwienie FM Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we
Wrocfawiu oraz Lernen Polska spé6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg we Wrocfawiu.
Izba ustalita, ze:
Pismem z dnia 29 czerwca 2026 roku ,,Odpowiedz z na odwolanie” zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o:
ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE
Dziatajgc w imieniu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centralnego Szpitala Klinicznegc
Uniwersytetu Medycznego wtodzi w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2026
r., informuje, Zze Szpital zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier: publicznych w dniu 15 czerwca 2026 r. ztozyt
Prezesowi KIO Os$wiadczenie o uwzglednieniu odwofania w cafosci. Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata
réwnoczes$nie przekazana Odwotujgcemu oraz uczestnikom postepowania odwotawczego (Konsorcjum: FM Integrated
Solutions Sp. z 0.0., Impel Facility Services
Sp. zo.0., Lernen Polska Sp. z o.0.).
Ponadto, wykonujgc wezwania z dnia 11 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy przekazat Izbie na nosniku elektronicznym
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, potwierdzong za zgodnosc¢ z
oryginatem.
Izba ustalita, w oparciu o powyzszg korespondencije skierowang do Prezesa Izby,
ze zamawiajgcy pismo z dnia 15 czerwca 2026 roku zamiescit w przekazanej Izbie dokumentacji postepowania o
zamoOwienie (zamiescit na plycie). Pismo to zostato zawarte
w katalogu nr 25, w podkatalogu 6. Izba podkresla w tym miejscu, ze zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dokumentacje postepowania sktada sie na ptycie. Natomiast wszelkie pisma w
postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy powinien wnosi¢, zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy w formie pisemnej albo w



formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej. Izba nie miata zadne podstawy prawnej do ,poszukiwania”
os$wiadczenia zamawiajgcego

w dokumentacji postepowania o zamowienie, ktdra zgodnie z przekazanymi pouczeniami miata zostaC przestana na
nosniku.

Izba uwzgledniajgc informacje zawartg w piSmie z dnia 29 czerwca 2026 roku skiad Izby ,wyciagnal” z dokumentac;ji
postepowania o zamowienie pismo z dnia 15 czerwca 2026 roku:

Pismem z dnia 15 czerwca 2026 roku ,,Odpowiedz z na odwolanie” zamawiajacy ztozyt o$wiadczenie o
uwzglednienieu zarzutéw odwotania w catosci:

OSWIADCZENIE ZAMAWIAJACEGO O UWZGLEDNIENIU ODWOLANIA W CALOSCI

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w t.odzi, przec
ofwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych uwzglednia w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu z dnia 7 czerwca 2026 r., data wplywu: 8 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego — Agencja
Ochrony Eskort Sp. z o.0. ul. Obywatelska 201, 94-111 t6dZz Zamawiajacy podat uzasadnienie stanowiska w ww.
pismie.

Pismo podpista Pani M.D. Dyrektor Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi.

W zwigzku ze stanowiskiem zamawiajgcego co do uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci Izba
zarzgdzeniami z dnia 30 czerwca 2026 roku nakazata wezwa¢ wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
FM Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuoraz Impel Facility
Services spétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroclawiu oraz Lernen Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego do zlozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia: zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w catosci (w aktach sprawy).

W terminie na ztozenie oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci, pismem z dnia 3 lipca 2026 roku, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie FM Integrated Solutions spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiuoraz Impel Facility Services spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu oraz Lernen Polska sp6tka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu ztozyli nastepujgce oSwiadczenie:

PISMO PROCESOWE PRZYSTEPUJACEGO PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO

Dziatajgc w imieniu Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz wobec stanowiska procesowego Zamawajgcego z
dn. 29 czerwca 2026 r. w przedmiocie uwzglednienia odwotania w catosci przed wyznaczeniem terminu rozprawy oraz

wezwania Przystepujgcego do zlozenia os$wadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu (pismo nr:
UZP/BO/WD/27340/34312/26 z dn. 01.07.2026 r.) niniejszym o$wiadczam, zZe:

1) nie wnosze sprzeciwu od uwzglednienia zarzutu gtéwnego odwotania tj. w zakresie zarzutu nr 1 odwotania;

2) wnosze o umorzenie cafosci postepowania odwotawczego, z unwagi na okolicznosg,

Ze w zakresie uwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 {j. zarzutu gtownego Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu
skutkiem czego w sprawie wypetnia sie dyspozycja art. 522 ust. 1 Ustawy;

na wypadek nieuwzglednienia przez wniosku z powyzszego pkt 2 niniejszym oswiadczam,

Ze

3) wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1 odwofania, z uwagi na okolicznosé,

Ze w zakresie uwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 Przystepujgcy nie wniést sprzeciwu, skutkiem czego w
sprawie wypetnia sie dyspozycja art. 522 ust. 4 Ustawy;

4) wnosze sprzeciw od uwzglednienia zarzutu ewentualnego odwofania tj. w zakresie zarzutu nr 2 odwotania;

5) wnosze o oddalenie dorozumianego wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwofawczego w zakresie
zarzutu ewentualnego tj. zarzutu nr 2 odwotania;

6) wnosze o wyznaczenie terminu posiedzenia i rozprawy oraz skierowanie do rozpoznania na rozprawie zarzutu nr 2
odwofania;

7) wnosze o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 odwotania jako bezpodstawnego.

UZASADNIENIE

Przystepujgcy wnosi o:

1) umorzenie cafos$ci postepowania odwotawczego, z uwagi na okolicznos¢, ze w zakresie uwzglednionego przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 1 tj. zarzutu gtownego Przystepujgcy

nie wniost sprzeciwu.



Przystepujacy podnosi, Ze uwzglednienie zarzutu gfdwnego odwotania czyni zado$¢ gtownemu Zgdaniu Odwofujgcego i
tym samym wypetnia dyspozycje przepisu art. 522 ust. 1 Ustawy.

Sformutowanie zarzutow odwotania w trybie ewentualnym powoduje, ze uwzglednienie zarzutu gtdwnego odwotania wypetnia
w caftosci zgdania Odwotujgcego i czyni bezprzedmiotowym merytoryczne odnoszenie sie do zarzutow i Zgdan
dodatkowych/zapasowych (ewentualnych).

Przystepujacy zwraca uwage, Ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie ewentualne zgtaszane jako
dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegdinym przypadkiem
kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu Zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o Zgdaniu ewentualnym, a czyni to
jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia Zadania zasadniczego (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1996 r., , nie publ., z dnia 12 stycznia 2012r., , nie publ. i z dnia 4 paZdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie
wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 paZdziernika 2013 r., sygn. akt, OSNC rok 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzajgc,
Ze powdd moze sformufowa¢ w powodziwie Zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad Zadania
gfdwnego, oraz wwyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. (sygn. akt IV CR 403) wskazujgc, iz zgtoszenie Zgdania ewentualnego
stanowi szczegolny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie - mianowicie sgd orzeka o Zgdaniu ewentualnym
wtedy, gdy oddali powddztwo o $wiadczenie zgfoszone na pierwszym migjscu. Identyczne stanowisko z ww. podglgdem
Sadu Najwyzszego Krajowa Izba Odwotawcza przyjeta np. wwyroku o sygn. akt KIO 698/25 z dnia 14 marca 2025r..

na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego w petitum pkt 2 niniejszym wnosze o:

2) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu gtdwnego odwotania tj. zarzutu nr 1 na podst. art. 568 pkt 3
Ustawy wzw. z art. 522 ust. 4 Ustawy.

Zamawiajgcy pismem z dn. 29 czerwca 2026 r. uwzglednit w cafoSci odwotanie wniesione przez Odwotujgcego jw
Przystepujgcy nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwofania w zakresie dotyczgcym
zarzutu nr 1 odwotania . w zakresie dotyczacym zaniechania odtajnienia ztoZzonych przez Przystepujgcego wyjasnien
ceny z 20 maja 2026 r. waz z zatgcznikami. Wobec powyZszego w zakresie zarzutu nr 1 spetniajg sie przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 odwofania.

Jednocze$nie z daleko idgcej ostroznosci, w zwigzku z o$wiadczeniami Zamawajgcego

z pisma z dn. 29 czerwca 2026 r., Przystepujgcy w zakresie dotyczacym dokumentéw - zatgczniki do wnioskéw o
zastrzeZenie tajemnicy — wnosi o zachowanie poufnosci ww. dokumentu, gdyz:

a) Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wskazywataby, Zze zakresem
zarzutu objete sg rowniez ww dokumenty tj. Regulaminu Grupy Kapitatowej Impel — Ochrona Tajemnicy
Przedsigbiorstwa. Rzeczywista tre$¢ i zakres zarzutu nie dotyczy wiec ww. zatgcznikéw i koncentruje sie wytgcznie na
dokumentach dotyczgcych bezposrednio wyliczenia ceny przez Przystepujgcego. Wobec powyzszego nie ma podstaw
do odtajnienia ww. zatgcznikow do wnioskow o zastrzeZenie tajemnicy jako dokumentow objetych zakresem zaskarZenia;
b) Zatgczniki te sg Regulaminem Grupy Kapitatowej Impel — Ochrona Tajemnicy Przedsigbiorstwa, ktére stanowig
dokument wewnetrzny spotek tworzgcych konsorcjum

i nie wynika z nich zadna informacja wptywajgca na tre$¢ sposobu obliczenia ceny zastosowanego w postepowaniu;

¢) z uwagi na odtajnienie catosci dokumentéw dotyczacych sposobu obliczenia ceny przez Przystepujgcego nie ma
potrzeby ani uzasadnienia dla odtajnienia ww zatgcznikéw Zatgczniki te nie zawierajg jakiejkolwiek informacji, ktora
aktualnie wptywa na przebieg postepowania, wtym zwlaszcza jego jawno$c. Dokumenty niezbedne dla przejrzy stego

i jawnego przeprowadzenia postepowania zostaty odtajnione przez Przystepujgcego.

3) wnosze sprzeciw od uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu ewentualnego {j. zarzutu nr 2 odwofania oraz wnosze o
skierowanie odwofania na posiedzenie i rozprawe w zakresie zarzutu nr 2 odwofania oraz o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutu nr 2 odwotania jako bezzasadnego.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
(zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu z
dnia 7 czerwea 2026 r., data wptywu: 8 czerweca 2026 r. przez Odwotujgcego — Agencja Ochrony Eskort Sp. z o.0.
ul. Obywatelska 201, 94-111 £6dZ) oraz majgc na uwadze konstrukcje odwotania
tj. postawienie zarzutu gtéwnego (punkt 1 petitum odwotania) oraz postawienie zarzutu ewentualnego (punkt 2 petitum
odwotania) jak wskazat w odwofaniu odwolujgcy postawionego na wypadek nieuwzgledniania zarzutu gtéwnego
stwierdzi¢ nalezy, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy.
Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielnie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Izba stwierdza w tym miejscu réwniez, ze kluczowym dla umorzenia postepowania odwotawczego w tym wypadku jest
konstrukcja odwotania, gdzie odwotujacy w sposob jednoznaczny postawit zarzut gtéwny, oraz na wypadek jego




nieuwzglednienia zarzut ewentualny. Uwzglednienie odwotania w tym wypadku musi by¢ odnoszone do zarzutu
gtébwnego, bowiem zarzut ewentualny rozpoznawany jest jedynie okolicznosciach, gdyby zarzut gtéwny nie zostat
uwzgledniony lub zostat oddalony.
Jednoczes$nie Izba stwierdza w tym miejscu, ze ambiwalentne dla rozpadania oswiadczenia
0 braku sprzeciwu w zakresie uwzglednienia odwofania przez odwolujgcego (co do zarzutu gtébwnego) pozostaje
argumentacja odwolujgcego w odniesieniu do zakresu ujawnienia dokumentdw, jakie to stanowisko prezentuje w
uzasadnieniu swojego o$wiadczenia. Izba nie dokonuje oceny uzasadnienia podniesionej argumentacji odwotujgcego,
Izbe wigze jedynie oSwiadczenie co do braku wniesienia sprzeciwu.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. z
2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na
posiedzeniu niejawnym,
i wzalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o
ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z § 36 ww. rozporzgdzenia w przypadku postanowienia koriczacego postepowanie odwofawcze wydanego na
posiedzeniu niejawnym jego ogfoszenie nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablice ogtoszen w
siedzibie Urzedu oraz
na stronie Internetowej Urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
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