Sygn. akt KIO 2694/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 r. przez wykonawce ESINVEST GROUP Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Opocznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czarnocin,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EL-
MOT J.Z z siedzibg w Tuszynie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 7 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce ESINVEST GROUP Spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Gmine Czarnocin na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccooeeviiiiiniiiini e
Sygn. akt KIO 2694/26
Uzasadnienie

Gmina Czarnocin, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Jfermomodernizacje ZSP w Czarnocinie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowanew Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 3
kwietnia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00185749/01.

W dniu 3 czerwca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca ESINVEST GROUI
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opocznie, zwany dalej,Odwotujgcym” lub ,wykonawcag
ESINVEST”, wni6st odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP
dokonanego pismem z dnia 29 maja 2026 r., w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie ztozyt
skutecznie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie wyznaczonym wezwaniem z dnia 19 maja
2026 .,

2) zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego w formie Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium nr
02GG13/0463/26/0017V na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP dokonanego zawiadomieniem z dnia 29 maja 2026
r.,

3) braku udostepnienia dokumentacji postepowania w terminie ustawowym, pomimo formalnego zfozenia wniosku w dniu
1 czerwca 2026 r.,

4) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez sformutowanie wezwania z dnia 19 maja 2026 r. w sposo6b
wewnetrznie niespojny i wprowadzajgcy Odwotujgcego w btad co do przedmiotu wezwania — tre$¢ formalna wezwania



dotyczyta ztozenia poprawionego oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP (wedlug Zatacznika
nr 2 do SWZ), a wiec dokumentu o charakterze wstepnym, odrebnego kategorycznie od podmiotowych $rodkéw
dowodowych, podczas gdy Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego za brak prawidtowo podpisanego wykazu osob
skierowanych do realizacji zamowienia, stanowigcego podmiotowy $rodek dowodowy ztozony na Zatgczniku nr 8 do
SWZ, co oznacza, ze wezwanie nie mogto wywota¢ skutku w postaci odrzucenia oferty za niewykonanie zobowigzania
dotyczacego dokumentu innego niz wskazany w treSci wezwania, a Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystoSci i
proporcjonalnosci,

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EL-MOT J.Z. z siedzibg w Tuszynie (dalej jako ,wykonawca J.Z."jako
najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale 8 ust. 2 pkt 4.1 SWZ w zakresie doswiadczenia zawodowego, albowiem zadna z czterech robo6t budowlanych
wykazanych w Zatgczniku nr 7 do SWZ nie odpowiada rodzajowi rob6t opisanemu w warunku (termomodernizacja
obiektu budowlanego uzytecznosci publicznej wraz z wymiang zrodia ciepta), a wykazane roboty obejmowaty wytgcznie
budowy nowych obiekiéw lub rozbudowy bez jednoczesnej termomodernizacji istniejgcej substancji budowlanej i
wymiany zrodfa ciepta,

6) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy J.Z. jako najkorzystniejszej, mimo
ze podmiotowy srodek dowodowy zfozony przez tego wykonawce — referencja Gminy Brojce z dnia 13 lutego 2026 r. —
wskazuje date zakonczenia roboty ,Budowa ztobka i przedszkola w Kurowicach” na dzien 4 grudnia 2026 r., tj. na date
przypadajaca po terminie sktadania ofert (30 kwietnia 2026 r.), co oznacza, ze robota ta nie byla zakonczona w dniu
sktadania ofert i nie mogta by¢ wykazana jako ,wykonana nalezycie” w rozumieniu warunku do$wiadczenia, jednocze$nie
zas tresc referencji (data zakonczenia 4 grudnia 2026 r.) jest wprost sprzeczna z trescig wykazu robot ztozonego przez
wykonawce J.Z. (data zakonczenia 4 grudnia 2025 r.), a Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tej niezgodnosci przed
dokonaniem wyboru oferty,

7) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy J.Z. do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci aktualnych zaswiadczen o przynaleznosci projektantow wykazanych w

zatgczniku nr 8 do SWZ (R.G., J.P., B.G., C.W.) do wiasciwych izb samorzgdu zawodowego, podczas gdy dla tozsamej
kategorii 0os6b, kierownikow budowy, Zamawiajgcy dysponowat aktualnymi zaswiadczeniami P1IB, a zatem traktowat oba
rodzaje samodzielnych uczestnikéw procesu budowlanego w sposob niejednorodny,

8) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy
J.Z. jako najkorzystniejszej, mimo Ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale 8 ust. 2 pkt 4 ppkt 4.2 lit. e SWZ, albowiem jedyna osoba wskazana przez wykonawce J.Z. na
stanowisko Kierownika budowy w specjalnosci architektonicznej, Piesyk Konrad, posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej, a nie w specjalnosci architektonicznej, przez co
nie odpowiada wymaganiu okreslonemu przez Zamawiajgcego, a wykonawca J.Z. nie dysponuje zadng inng osobg
spetniajgcg ten warunek,

9) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy J.Z. do wyja$nienia lub
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie tej niezgodnosci, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy J.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej jako ,KC*) poprzez
uznanie, ze Odwolujgcy nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy wadliwie wyznaczyt termin uzupetnienia, postugujgc sie ograniczeniem godzinowym zamiast, wynikajacym
z zasad obliczania termindw, petnym dniem kalendarzowym, a prawidtowo podpisany Wykaz os6b skierowanych do
realizacji zamodwienia zostat przez Odwolujgcego ztozony w dniu 22 maja 2026 r., tj. w ostatnim dniu terminu, przed jego
uptywem (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéry
skutecznie uzupemit podmiotowe $rodki dowodowe w terminie wynikajgcym z prawidtowe] wyktadni wezwania i
przepisdw prawa (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, réwnego traktowania
wykonawcow oraz efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi przez odrzucenie oferty najkorzystniejszej z
powodu formalnego uchybienia, ktére nie miato wplywu na mozliwos¢ badania i oceny ofert, co doprowadzito do wyboru
oferty drozszej o 1 442 740 zt 14 gr i konieczno$ci zwigkszenia budzetu zamowienia o 2 000 000 zt 00 gr (zarzut nr 3),



4) art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP poprzez bezprawne zatrzymanie wadium w dniu 29
maja 2026 r., tj. w tym samym dniu, w ktérym Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a
zatem przed uptywem ustawowego terminu na wniesienie odwotania od tej czynnosci, podczas gdy decyzja o
odrzuceniu oferty nie byta ostateczna i prawomocna, a przestanka z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP — brak mozliwosci
wybrania oferty jako najkorzystniejszej — nie byta spetniona w sposo6b niepodwazalny i definitywny (zarzut nr 4),

5) art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP poprzez przyjecie, ze brak ztozenia prawidlowo podpisanego podmiotowego $rodka
dowodowego nastgpit z przyczyn lezgcych po stronie Odwolujgcego, podczas gdy termin na uzupetnienie byt
wyznaczony z naruszeniem regut obliczania terminéw, a Odwotujgcy ztozyt prawidtowy dokument w ostatnim dniu
terminu (zarzut nr 5),

6) art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez zastosowanie sankcji w postaci zatrzymania wadium w
kwocie 30 000 zt 00 gr za uchybienie o charakterze wytgcznie formalnym, ktdre nie miato wptywu na mozliwos¢ oceny
spetniania przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (zarzut nr 6),

7) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia dokumentow
postepowania (protokolu postepowania wraz z zatgcznikami, w tym w szczegolnosci: ofert wszystkich wykonawcow,
peinej korespondencji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami, wezwan kierowanych w toku postepowania oraz
odpowiedzi na te wezwania), pomimo ztozenia przez Odwolujgcego wniosku o udostepnienie dokumentacji w dniu 1
czerwca 2026 r. i udzielenia dostepu do tych dokumentéw w dniu wniesienia odwotania w godzinach 15:53, 15:56, 15:57,
co ograniczyto Odwotujgcemu mozliwo$¢ petnego zapoznania sie z aktami postepowania, a w konsekwencji zmusito go
do sformutowania odwotania wytgcznie na podstawie dostepnych mu informaciji, bez mozliwosci weryfikacji wszystkich
czynno$ci Zamawiajgcego (zarzut nr 7).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) weryfikacji spetnienia przez wykonawce J.Z. warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
zawodowego, w szczegolnosci:

a) wezwania wykonawcy J.Z. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w przedmiocie rozbieznosci
pomiedzy datg zakonczenia roboty ,Budowa ziobka i przedszkola w Kurowicach” wskazang w wykazie robdt
budowlanych (Zatacznik nr 7 do SWZ ziozony przez wykonawce J.Z. w dniu 4 grudnia 2025 r.) a datg zakonczenia
wskazang w referencji Gminy Brojce z dnia 13 lutego 2026 r. (4 grudnia 2026 r.), a w razie braku wyjasnienia tej
niezgodnosci lub potwierdzenia, ze robota nie byta zakonczona przed uptywem terminu sktadania ofert (30 kwietnia 2026
r.) —odrzucenia oferty wykonawcy J.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP,

b) ustalenia, czy wykazane przez wykonawce J.Z. roboty budowlane spetniajg warunek rodzajowy, tj. czy obejmuja
termomodernizacje istniejgcego obiektu budowlanego uzytecznoSci publicznej wraz z wymiang zrédta ciepta, a w
przypadku negatywnego wyniku — odrzucenia oferty wykonawcy J.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art.
116 ust. 1 ustawy PZP,

c) wezwania wykonawcy J.Z. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP lub uzupeinienia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w przedmiocie uprawnie budowlanych P.K. w zakresie
kierowania robotami budowlanymi, a w razie potwierdzenia, ze osoba ta posiada wytgcznie uprawnienia w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej lub innej specjalnosci niz architektoniczna — odrzucenia oferty wykonawcy J.Z. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie potencjatu osobowego okreSlonego w rozdziale 8 ust. 2 pkt 4 ppkt 4.2 lit. e SWZ,

5) uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcego oraz zwrotu zatrzymanego wadium w kwocie 30 000 zt
00 gr lub w odniesieniu do wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaniechania realizacji zgdania
zaptaty skierowanego do gwaranta InterRisk TU S.A. VIG.

Ponadto Odwotujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania wykonawca ESINVEST podat, ze ztozyt w postepowaniu oferte z ceng brutto
3 857 259 zt 86 gr, ktéra byla najwyzej oceniong sposrod trzech ztozonych ofert. Pozostate dwie oferty opiewaty

odpowiednio na kwoty 5 300 000 zt 00 gr brutto (wykonawca J.Z.) oraz 5 497 055 zt 49 gr brutto (Grupa POL-KAM Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig). Réznica pomiedzy ofertg Odwotujgcego a drugg w kolejnosci ofertg wykonawcy J.Z.



wynosi 1 442 740 zt 14 gr, co stanowi ponad 37% wartosci oferty Odwotujgcego. Jest to roznica na tyle istotna, Ze jej
pominiecie przez Zamawiajgcego z powodu formalnego uchybienia dotyczgcego godziny ztozenia dokumentu prowadzi
do razgcego naruszenia zasady efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi. Odwotujgcy zaznaczyt, ze jego
oferta byta jedyng ofertg mieszczaca sie w pierwotnym budzecie Zamawiajgcego wynoszgcym 3 300 000 zt 00 gr brutto.
Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwolujgcego, byt zmuszony zwiekszy¢ budzet zamowienia do kwoty 5 300 000 zt 00 gr
brutto, tj. o 2 miliony ztotych (wzrost o 60,6%). Koniecznos¢ zwigkszenia budzetu o ponad 60% Swiadczy o tym, ze
odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieuzasadnione i sprzeczne z interesem publicznym.

Odwolujacy dodat, ze speinit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale 8
ust. 2 pkt 4 SWZ. W zakresie do$wiadczenia zawodowego Odwotujacy wykazat realizacje dwdéch robét budowlanych
spetniajagcych wymagania Zamawiajgcego, tj. robota nr 1: Przebudowa, rozbudowa i termomodernizacja budynku Szkoty
Podstawowej w Komornikach na rzecz zamawiajgcego — Gminy Wolbdrz i robota nr 2: Przebudowa, rozbudowa i
termomodernizacja budynkéw Szkoly Podstawowej w Goleszach Duzych na rzecz zamawiajgcego — Gminy Wolborz.
Obie roboty dotyczyly obiektow uzytecznosci publicznej (szkdt podstawowych) wraz z termomodernizacjg i wymiang
zrodta ciepta na absorbcyjng gazowg pompe ciepta, co w peini odpowiada wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym do$wiadczenia zawodowego. Nalezyte wykonanie obu
robot zostato potwierdzone referencjami wydanymi przez Gmine Wolborz: referencja z dnia 21 kwietnia 2022 r. dla roboty
w Goleszach Duzych oraz referencja z dnia 30 listopada 2023 r. dla roboty w Komornikach. Ponadto w zakresie
potencjatu osobowego Odwotujgcy dysponowat i skierowat do realizacji zamoéwienia 15 os6b posiadajgcych wymagane
uprawnienia budowlane we wszystkich specjalnosciach wskazanych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy spenit rowniez
wszystkie pozostate wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego: 1) ztozyt oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z

postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, 2) wniést
wadium w wymaganej wysokosci 30 000 zt 00 gr w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 02GG13/0463/26/0017V z dnia
29 kwietnia 2026 r., wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group, 3)
odbyt obligatoryjng wizje lokalng w dniu 13 kwietnia 2026 r. o godz. 12:00, co zostato potwierdzone protokotem z

przeprowadzonej wizji, 4) oferta Odwolujgcego zawierata wszystkie wymagane dokumenty i o$wiadczenia, w tym

Formularz Oferty, oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

gwarancje wadialng.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania dotyczgce odrzucenia jego oferty w postepowaniu wykonawca ESINVEST wskazat, ze
odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych pismem z dnia 19 maja 2026 r., wyznaczajgc termin do dnia 22 maja 2026 r. do godziny 10:00. Dodanie
ograniczenia godzinowego do dnia kalendarzowego jest wedtug opinii Odwolujgcego zabiegiem niedopuszczalnym,
niezgodnym z zasadami obliczania termindw przyjetymi w systemie prawa polskiego. W dniu 22 maja 2026 r. o godzinie
19:56 Odwolujacy ztozyt za posrednictwem Platformy e-Zamoéwienia prawidtowo podpisany wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia. Dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, spetniajgcym wszystkie
wymagania techniczne okreSlone w przepisach prawa oraz w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy uznat, ze
dokument ztozony w dniu 22 maja 2026 r. o godzinie 19:56 wptynat po uptywie wyznaczonego terminu, ktéry zdaniem
Zamawiajgcego uptywat w dniu 22 maja 2026 r. o godzinie 10:00. W konsekwencji Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujgcy
nie ztozyt skutecznie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie wyznaczonym w wezwaniu z art.
128 ust. 1 ustawy PZP. Nastepnie w dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Informacije o
wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte wykonawcy J.Z.. Zamawiajgcy podat takze, ze oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP. W tym
samym dniu Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego zawiadomienie o zatrzymaniu wadium w trybie art. 98 ust. 6 pkt
1 ustawy PZP.

Zdaniem Odwotujgcego odrzucenie jego oferty bylo bezpodstawne, natomiast termin na uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych byt wyznaczony z naruszeniem przepiséw o obliczaniu terminéw, poniewaz dodanie do terminu
oznaczonego w dniach ograniczenia godzinowego ,do godziny 10:00” jest prébg obejScia przepisow K.C. i
wprowadzenia wtasnych, arbitralnych regut obliczania terminéw. Takie dziatanie jest niedopuszczalne, poniewaz:

1) Przepisy K.C. dotyczace obliczania termindw majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie mogg by¢
modyfikowane przez strony stosunku prawnego ani przez organ administracji publicznej. Zamawiajgcy nie ma
kompetenciji do ustalania wtasnych regut obliczania terminéw, odmiennych od wynikajgcych z przepiséw prawa. Przepisy
K.C. stanowig czes¢ systemu prawa cywilnego, ktéry ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych, w tym do
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Skoro ustawa PZP nie
zawiera odmiennych przepiséw dotyczgcych obliczania terminéw, to zastosowanie majg przepisy K.C.,



2) Art. 111 § 1 K.C. nie przewiduje mozliwosci wyznaczania termindbw w dniach z jednoczesnym ograniczeniem
godzinowym. Przepis ten stanowi, ze termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia — nie przewiduje
zadnych wyjgtkdw ani mozliwosci skrécenia terminu poprzez wskazanie godziny. Gdyby ustawodawca zamierzat
umozliwi¢ wyznaczanie terminéw z ograniczeniem godzinowym, wyraznie by to przewidziat w przepisach. Brak takiego
przepisu oznacza, ze terminy oznaczone w dniach zawsze konczg sie z uptywem ostatniego dnia, bez wzgledu na to,
czy zamawiajgcy dopisze do nich godzine,

3) Gdyby ustawodawca zamierzat umozliwi¢ wyznaczanie terminéw z ograniczeniem godzinowym, wyraznie by to
przewidziat w przepisach. Brak takiego przepisu oznacza, ze terminy oznaczone w dniach zawsze konczg sie z
uplywem ostatniego dnia, bez wzgledu na to, czy zamawiajacy dopisze do nich godzine. Jednoczes$nie wskazujgc na
tres¢ art. 111 i 112 K.C. Odwolujacy zaznaczyt, ze przepisy K.C. przewidujg rézne sposoby oznaczania terminow, z
ktérych zaden nie przewiduje mozliwo$ci wyznaczania terminéw z ograniczeniem godzinowym. Gdyby ustawodawca
zamierzat umozliwi¢ takie wyznaczanie terminéw, dodatby odpowiedni przepis, np. ,termin oznaczony w dniach moze
by¢ ograniczony wskazaniem godziny, do ktérej nalezy dokona¢ czynnoéci“. Brak takiego przepisu oznacza, ze terminy
oznaczone w dniach zawsze konczg sie z uptywem ostatniego dnia.

4) Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuacji, w kiérej kazdy zamawiajgcy mogtby arbitralnie skracac
terminy poprzez dodawanie ograniczen godzinowych, co byloby sprzeczne z zasadg pewno$ci prawa i rownego
traktowania wykonawcéw. Wykonawcy nie mogliby przewidzie¢, jaki termin faktycznie zostanie im wyznaczony, co
prowadzitoby do chaosu i niepewnos$ci w postepowaniach o zaméwienie publiczne.

5) Przepisy K.C. dotyczgce obliczania terminébw majg na celu zapewnienie jednolitosci i przewidywalnosci w stosunkach
prawnych. Gdyby kazdy podmiot mogt modyfikowaé te przepisy poprzez dodawanie wiasnych ograniczen, to cel ten nie
zostatby osiagniety. Zasada pewnosci prawa wymaga, aby reguty obliczania terminéw byly jednolite i przewidywalne dla
wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego.

W ocenie Odwolujgcego wadliwe wyznaczenie terminu przez Zamawiajgcego rodzi po jego stronie obowigzek
ponowienia prawidtowego wezwania, nie za$ prawo do wyciggania negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego.
Skoro zatem niedochowanie terminu w ksztalcie narzuconym przez Zamawiajgcego wynikato z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego, to nie moze ono stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Niezaleznie od podniesionych argumentéw dotyczgcych wadliwo$ci wyznaczenia terminu z ograniczeniem
godzinowym Odwotujgcy podniost, ze art. 128 ustawy PZP co do minimalnego terminu na uzupetnienie wskazuje jedynie,
iz powinien on by¢ realny, mozliwy do spetnienia. Ustawa PZP nie okresla minimalnego terminu na uzupetnienie
podmiotowych srodkéw dowodowych, pozostawiajgc te kwestie uznaniu zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze termin ten
musi by¢ realny i proporcjonalny do charakteru uzupemienia. Wyznaczony w tej sprawie przez Zamawiajgcego termin 3
dni (od 19 do 22 maja 2026 r.) przy jednoczesnym ograniczeniu go do godz. 10:00 ostatniego dnia budzi zdaniem
Odwolujgcego powazne watpliwosci co do jego realnosci i proporcjonalnosci. Odwolujgcy zauwazyt, ze:

1) Odwolujgcy mégt nie sprawdzac Platformy codziennie, lecz w regularnych odstepach czasu (np. co 2-3 dni), co jest
praktykg powszechng wsréd wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniach o zaméwienie publiczne. Wykonawcy
zazwyczaj sprawdzajg Platforme raz dziennie lub co kilka dni, chyba ze oczekujg konkretnej informaciji od
zamawiajgcego. W tej sprawie Odwotujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w dniu 18 maja 2026 r., a zatem méogt
oczekiwa¢, ze Zamawiajgcy bedzie badat te dokumenty przez kika dni i ewentualnie wystosuje wezwanie do
uzupetnienia, jednakze Odwotujgcy nie mogt przewidzie¢, ze wezwanie zostanie wystosowane juz nastepnego dnia (19
maja 2026 r.) i ze termin na uzupetnienie bedzie tak krotki.

2) Osoba uprawniona do podpisywania dokumentéw w imieniu O dwotujgcego mogta byé nieobecna w siedzibie firmy (np.
przebywac w delegaciji, na urlopie, na zwolnieniu lekarskim), co wymagatoby dodatkowego czasu na skontaktowanie sie
Z nig i uzyskanie podpisu. W przypadku spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, takich jak Odwotujgcy, dokumenty sg
zazwyczaj podpisywane przez czionkdw zarzgdu lub osoby posiadajgce petnomocnictwo. Jezeli taka osoba jest
nieobecna, to konieczne jest skontaktowanie sie z nig (np. telefonicznie lub mailowo), przestanie jej dokumentu do
podpisania i oczekiwanie na zwrotne przestanie podpisanego dokumentu. Taki proces moze zajgé kilka godzin lub nawet
caly dzien, w zalezno$ci od dostepno$ci osoby uprawnionej.

3) Mogty wystgpi¢ problemy techniczne zwigzane z podpisywaniem dokumentéw elektronicznych (np. wygasniecie
certyfikatu podpisu kwalifikowanego, problemy z czytnikiem kart, awaria komputera), ktére wymagatyby czasu na ich
rozwigzanie. Certyfikaty podpiséw kwalifikowanych majg ograniczony okres waznosSci (zazwyczaj 1-3 lata) i moga
wygasng¢ w najmniej oczekiwanym momencie. W przypadku wygasniecia certyfikatu konieczne jest uzyskanie nowego
certyfikatu, co wymaga wizyty w punkcie potwierdzania tozsamosci lub skorzystania z ustug zdalnego potwierdzania



tozsamosci (np. przez wideorozmowe). Taki proces moze zajg¢ kilka godzin lub nawet caty dzien.

Odwotujgcy podsumowat, ze termin 2,5 dnia roboczego na dokonanie uzupetnienia, przy jednoczesnym ograniczeniu
ostatniego dnia do godziny 10:00, jest zbyt krotki i nierealny. Taki termin nie uwzglednia realibw funkcjonowania
przedsiebiorstw, w szczegolnosci mozliwosci wystgpienia okolicznosci obiektywnych, ktére mogg utrudni¢ lub opdzni¢
dokonanie czynno$ci.

Odwotujgcy uwaza tez, ze Zamawiajacy nie wskazat zadnych obiektywnych przyczyn, ktére uzasadniatyby wyznaczenie
mu tak krotkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw podmiotowych. Odwotujacy podat nastepujgce argumenty:

1) Postgpowanie nie bylo prowadzone w trybie przyspieszonym ani pilnym. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ ani w
ogtoszeniu o zamowieniu, ze postepowanie jest pilne lub ze istniejg szczegdlne okolicznosci wymagajgce
przyspieszenia procedury. Termin skladania ofert uptyngt w dniu 30 kwietnia 2026 r., a wyboér najkorzystniejszej oferty
nastgpit dopiero w dniu 29 maja 2026 r., tj. po uptywie prawie miesigca. Taki okres Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy
dysponowat wystarczajgcym czasem na przeprowadzenie postepowania i nie byto potrzeby wyznaczania nierealnie
krotkich termindw na uzupetnienie dokumentdw.

2) Nie istniaty zadne okolicznosci zewnetrzne (np. zblizajgcy sie koniec roku budzetowego, koniecznos¢ rozpoczecia
robét w okreslonym terminie), ktére wymagatyby przyspieszenia procedury. Zgodnie z SWZ termin wykonania
zamowienia wynosit do 25 tygodni od dnia zawarcia umowy, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 pazdziernika 2026 r.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy planowat rozpoczecie robét w maju lub czerwcu 2026 r. i zakonczenie ich do konca
pazdziernika 2026 r. Taki harmonogram nie wymagat przyspieszenia procedury przetargowej ani wyznaczania nierealnie
krotkich termindw na uzupetnienie dokumentow.

3) Zamawiajgcy dysponowat wystarczajgcym czasem na przeprowadzenie postepowania — termin sktadania ofert uptynat
w dniu 30 kwietnia 2026 r., a wybor najkorzystniejszej oferty nastagpit dopiero w dniu 29 maja 2026 r. Zdaniem
Odwolujacego harmonogram prowadzonego postepowania $wiadczy o tym, ze Zamawiajagcy dysponowat
wystarczajgcym czasem na przeprowadzenie postepowania i nie bylo potrzeby wyznaczania nierealnie krétkich
termindw na uzupetnienie dokumentéw, wigc w takiej sytuacji Zamawiajgcy mogt bez zadnych negatywnych
konsekwenciji wyznaczy¢ Odwotujgcemu termin na uzupetnienie wynoszgcy np. 5-7 dni, co zapewnitoby realng
mozliwos¢ dokonania czynnosci nawet w przypadku wystgpienia okolicznosci obiektywnych utrudniajgcych jej
wykonanie. Termin 5-7 dni bytby proporcjonalny do charakteru uzupetnienia (dodanie podpisu elektronicznego do
dokumentu) i uwzgledniatby realia funkcjonowania przedsiebiorstw. Wyznaczenie zbyt krétkiego terminu, przy
jednoczesnym braku obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych takie dziatanie, Swiadczy o naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci oraz zasady rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, wyznaczajac
nierealnie krétki termin, stworzyt sytuacje, w ktorej wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig mogt mie¢ obiektywne
trudnosci z dotrzymaniem terminu, co w konsekwencji prowadzito do odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze w terminie wynikajagcym z prawidtowej wyktadni przepisow, tj. do konca dnia 22 maja 2026 r.,
zlozyt skutecznie prawidlowo podpisany wykaz osob. Dokument zostat ztozony w godzinach wieczornych (19:56), ale
przed uptywem terminu wynikajacego z art. 111 § 1 K.C. Odwolujgcy uwaza, ze taki sposob dziatania jest w petni zgodny
z prawem i nie moze by¢ uznany za naruszenie terminu. Wykonawca ma prawo wykorzysta¢ caly termin do kohca
ostatniego dnia, a zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwenciji z faktu, ze wykonawca skorzystat z tego
prawa. Niemniej Zamawiajgcy uznat, ze dokument ztozony o godzinie 19:56 wptynat po uptywie wyznaczonego terminu,
ktéry wedtug Zamawiajgcego uptywat w dniu 22 maja 2026 r. o godzinie 10:00. Stanowisko to jest bledne z nastepujgcych
wzgledow:

1) Zamawiajgcy nie miat kompetencji do wyznaczenia terminu z ograniczeniem godzinowym. Termin oznaczony w
dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia, bez wzgledu na to, czy zamawiajacy dopisze do niego godzine. Przepisy
K.C. dotyczgce obliczania terminébw majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie moga by¢ modyfikowane przez
zamawiajgcego poprzez dodawanie wtasnych ograniczen.

2) Nawet gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy miat prawo do wyznaczenia terminu z ograniczeniem godzinowym, to

ograniczenie takie musiatoby by¢ wyraznie i jednoznacznie okreSlone w SWZ jako ogolna zasada obowigzujgca w
postepowaniu. Tymczasem SWZ nie zawierata zadnych postanowien w tym zakresie. Rozdziat 13 SWZ, zatytutowany
»Informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej”’, regulowat wylgcznie kwestie techniczne zwigzane ze sktadaniem

dokumentow za posrednictwem Platformy e-Zamowienia, nie zawierat natomiast zadnych odmiennych zasad obliczania

terminéw niz wynikajgce z przepisow K.C.

3) Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej kazdy zamawiajgcy mogtby arbitralnie skracac
terminy poprzez dodawanie ograniczen godzinowych, co byloby sprzeczne z zasadg pewno$ci prawa i rownego



traktowania wykonawcéw. Wykonawcy nie mogliby przewidzie¢, jaki termin faktycznie zostanie im wyznaczony, co
prowadzitoby do chaosu i niepewnoéci w postepowaniach o zamdwienie publiczne.

4) Zamawiajgcy nie wykazat, aby zfozenie dokumentu o godzinie 19:56 zamiast przed godzing 10:00 miato jakikolwiek
wpltyw na przebieg postepowania lub na mozliwos¢ badania i oceny ofert. Dokument zostat ztozony w tym samym dniu,
w ktorym zdaniem Zamawiajgcego uptywat termin, a zatem Zamawiajgcy miat petng mozliwoS¢ zapoznania sie z nim i
dokonania oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podkreslit, ze jedyna wada ztozonego w dniu 18 maja 2026 r. dokumentu to byt brak wymaganego podpisu
elektronicznego. Miata ona charakter czysto formalny i nie dotyczyta treSci merytorycznej. Z kolei uzupetianie
dokumentow podmiotowych regulowane w art. 128 ust. 1 ustawy PZP ma charakter gwarancyjny — celem tej instytucji
jest umozliwienie wykonawcy, ktory jest rzeczywiscie zdolny do realizacji zaméwienia, udziatu w postepowaniu, nawet
jesli pierwotnie ztozyt dokumenty wadliwe lub niekompletne. Wykaz oséb uzupetniony prawidtowym podpisem
elektronicznym w dniu 22 maja 2026 r. o godz. 19:56 spetniat wszystkie wymagania Zamawiajgcego i potwierdzat
dysponowanie przez Odwolujgcego wymaganym potencjatem osobowym. Zamawiajgcy odrzucajac oferte z powodu
rzekomego uchybienia terminowi mierzonemu w godzinach nadat pierwszenstwo formalizmowi proceduralnemu nad
materialnoprawng zasadg umozliwienia wykonawcy wykazania spetnienia warunkéw udziatu. Odwolujacy dodat, ze
instytucja uzupetniania dokumentéw zostata wprowadzona do ustawy PZP wiasnie po to, aby umozliwi¢ wykonawcom
usuniecie brakow formalnych i wykazanie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby ustawodawca zamierzat,
aby kazdy brak formalny prowadzit do odrzucenia oferty, nie przewidziatby instytucji uzupetniania dokumentéw. Fakt, ze
ustawodawca przewidziat takg instytucje, $wiadczy o tym, ze braki formalne nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty,
jezeli wykonawca ma mozliwos¢ ich usuniecia.

Odwolujacy dodat, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu jego oferty Odwolujgcego z powodu ztozenia
dokumentu o godzinie 19:56 zamiast przed godzing 10:00 tego samego dnia narusza fundamentalne zasady
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1) zasade proporcjonalnosci — sankcja w postaci odrzucenia oferty jest nieproporcjonalna do charakteru uchybienia,
Odwolujacy ztozyt prawidtowy dokument w tym samym dniu, w ktérym uplywat termin, a jedyna réznica byto ztozenie go
w godzinach wieczornych zamiast przedpoludniowych, taka réznica nie miata zadnego wplywu na przebieg
postepowania ani na mozliwo$¢ badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego,

2) zasade rownego trakiowania wykonawcow — Zamawiajgcy, wyznaczajgc termin z ograniczeniem godzinowym,
stworzyt sytuacje, w ktérej wykonawcy nie mieli pewnosci, jaki termin faktycznie zostanie im wyznaczony, wykonawcy,
ktorzy interpretowali termin zgodnie z przepisami K.C. (1j. do konca dnia), byli traktowani gorzej niz wykonawcy, ktérzy
zinterpretowali termin zgodnie z literalnym brzmieniem wezwania (tj. do godziny 10:00),

3) zasade pewnosci prawa — wykonawcy uczestniczacy w postepowaniach o zamoéwienie publiczne muszg miec
pewnos¢, jakie zasady obowigzujg w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy moze arbitralnie modyfikowaé zasady obliczania
terminéw poprzez dodawanie ograniczen godzinowych, to wykonawcy nie majg pewnosci, jak interpretowaé wyznaczane
terminy, co prowadzi do chaosu i niepewno$ci prawnej

4) zasade efektywnego gospodarowania srodkami publicznym (art. 13 ust. 1 ustawy PZP) — w sprawie tej Zamawiajacy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego z powodu formalnego uchybienia (ztozenie dokumentu o godzinie 19:56 zamiast przed
godzing 10:00), doprowadzit do sytuacji, w ktérej zamoéwienie zostato przyznane wykonawcy drozszemu o ponad 1,4
miliona ztotych, takie dziatanie jest sprzeczne z zasadg efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi i prowadzi
do nieuzasadnionego zwiekszenia wydatkéw publicznych, Odwolujgcy podkreslit, Zze zasada efektywnego
gospodarowania $rodkami publicznymi nie jest tylko postulatem czy wytyczng, ale obowigzkiem prawnym
zamawiajgcego, ktéry zobowigzany jest do wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty, ktéra w najlepszy sposéb realizuje
cele zamawiajgcego przy zachowaniu zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, w przedmiotowej
sprawie oferta Odwolujgcego byla bezsprzecznie najkorzystniejsza — oferowata najnizszg cene, najwyzszy poziom
odzysku odpadoéw i okres gwaranciji zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, w zwigzku z tym odrzucenie takiej oferty z
powodu formalnego uchybienia, ktére nie miato zadnego wptywu na mozliwos¢ badania i oceny ofert, jest sprzeczne z
celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast w opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy nadajgc
pierwszenstwo formalizmowi proceduralnemu nad interesem publicznym w wyborze oferty najkorzystniejszej naruszyt
fundamentalne zasady prawa zamowien publicznych.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania dotyczacych zatrzymania wadium Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy dokonat
zatrzymania jego wadium w dniu 29 maja 2026 r., tj. w tym samym dniu, w ktérym przekazat wykonawcom drogg
elektroniczng informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz o wyborze oferty wykonawcy J.Z. jako
najkorzystniejszej. Z dokumentdéw sprawy wynika, ze w dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych



czynnosci: 1) przekazat drogg elektroniczng Informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorej stwierdzit, ze oferta

Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
2) wystosowat do Odwotujgcego Zawiadomienie o zatrzymaniu wadium w trybie art. 98 ust. 6 ustawy PZP, 3) skierowat
do gwaranta InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. VIG zadanie wyptaty kwoty wadium w wysoko$ci 30 000 zt 00 gr.
Wszystkie te czynnoSci zostaly dokonane w tym samym dniu, co w opinii Odwotujgcego $wiadczy o tym, ze
Zamawiajgcy z gory przyjat nieodwotalno$¢ decyzji o odrzuceniu jego oferty, nie pozostawiajgc mu realnej mozliwosci

skorzystania ze $rodka ochrony prawnej przed poniesieniem straty majatkowej. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy
nie czekat nawet jednego dnia na uptyw terminu odwotawczego, lecz natychmiast po przekazaniu informacji o odrzuceniu

oferty wystgpit z zgdaniem wyptaty wadium. Takie dziatanie $wiadczy o po$piechu i braku nalezytej starannosci w

prowadzeniu postepowania, co jest niedopuszczalne w postepowaniach o zaméwienie publiczne.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze w dniu 29 maja 2026 r., kiedy Zamawiajgcy dokonat zatrzymania wadium, termin na
whniesienie odwofania od czynnosci odrzucenia oferty jeszcze nie uptynat, gdyz Odwotujgcy miat jeszcze 5 dni na
zaskarzenie tej czynnosci do Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy uwaza, ze zatrzymanie wadium przed uptywem
terminu odwolawczego stanowi razace naruszenie prawa Odwotujgcego do obrony. Zamawiajgcy, dokonujgc
zatrzymania wadium w tym samym dniu, w ktérym przekazat informacje o odrzuceniu oferty, uniemozliwit Odwotujgcemu
skuteczne skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej. Gdyby Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowym terminie (do dnia 3 czerwca 2026 r.), a lzba uwzglednitaby to odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty, to zatrzymanie wadium okazatoby sie bezpodstawne.
Jednakze w takiej sytuacji Odwotujgcy ponidsiby juz strate majgtkowg w wysokosci 30 000 zt 00 gr, ktorej nie mogtby
odzyskaC bez dodatkowych dziatan prawnych. Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy, zatrzymujgc wadium przed
uptywem terminu odwotawczego, stworzyt sytuacje, w ktoére;j:

1) Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej przed
poniesieniem straty majgtkowej. Nawet jesli Odwotujgcy wniesie odwotanie i Izba je uwzgledni, to Odwotujgcy bedzie
musiat podjg¢ dodatkowe dziatania w celu odzyskania zatrzymanego wadium, co wigze sie z dodatkowymi kosztami i
utratg czasu.

2) Odwotujgcy zostat zmuszony do wniesienia odwotania nie tylko w celu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty, ale
réwniez w celu odzyskania zatrzymanego wadium. Gdyby Zamawiajgcy poczekat z zatrzymaniem wadium do uptywu
terminu odwotawczego, to Odwotujgcy maogtby wnies¢ odwotanie wytgcznie w celu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty, a kwestia wadium zostataby rozstrzygnieta automatycznie w przypadku uwzglednienia odwotania.

3) Zamawiajacy z gory przyjat, ze decyzja o odrzuceniu oferty jest ostateczna i niepodwazalna, mimo ze termin na
whniesienie odwotania jeszcze nie uptynat. Takie dziatanie $wiadczy o braku szacunku dla prawa Odwotujgcego do obrony
i dla instytuciji Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP.

W ocenie Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie zadna z przestanek zatrzymania jego wadium nie zostata spetniona:

1) Przestanka pierwsza wymaga wykazania, ze nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, co oznacza, ze zamawiajgcy musi wykazac, iz wykonawca dziatat w sposob zawiniony,
niedbaty lub lekkomysiny, co doprowadzito do nieztozenia dokumentdéw w terminie.

Odwolujacy uwaza, ze w przedmiotowej sprawie ztozyt prawidiowo podpisany wykaz oséb w dniu 22 maja 2026 r. o
godz. 19:56, czyli w terminie wynikajgcym z prawidtowej wyktadni art. 111 § 1 K.C. Nieziozenie dokumentu przed godz.
10:00 dnia 22 maja 2026 r. nie jest jego zdaniem uchybieniem lezgcym po stronie wykonawcy, lecz konsekwencjg
wyznaczenia przez Zamawiajgcego terminu w sposéb sprzeczny z regutami obliczania terminéw wynikajgcymi z K.C.
Odwolujacy przypomniat, ze w tej sprawie Zamawiajgcy wyznaczyt termin z ograniczeniem godzinowym, co uznaje za
sprzeczne z przepisami K.C. dotyczgcymi obliczania terminéw, wyznaczyt termin nierealny (zbyt krotki), a ponadto nie
wskazat zadnych obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych wyznaczenie tak krétkiego terminu. W ocenie Odwotujgcego
wszystkie te okolicznosci stanowig przyczyny lezace po stronie Zamawiajgcego, a nie wykonawcy, wiec pierwsza
przestanka z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP nie jest spetniona.

2) Przestanka druga wymaga wykazania, ze nieztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, co oznacza, ze zamawiajgcy musi wykazac, iz w wyniku
nieztozenia dokumentéw nie mégt dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co
uniemozliwito wybér jego oferty.

Odwolujgcy uwaza, ze w przedmiotowej sprawie ziozyt kompletne i prawidtowe podmiotowe $Srodki dowodowe,
wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Wykaz os6b zawierat wszystkie wymagane informacje o 15
osobach posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane, kwalifikacje i doswiadczenie. Jedyng wadg dokumentu byt



brak podpisu elektronicznego, ktéry zostat uzupetiony w dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy miat petng mozliwos¢
zapoznania sie z prawidtowo podpisanym wykazem oso6b i dokonania oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu. Dokument zostat ztozony w dniu 22 maja 2026 r., a wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpit
dopiero w dniu 29 maja 2026 r., Zamawiajacy dysponowat zatem wystarczajgcym czasem na badanie dokumentu i
ocene oferty Odwolujgcego. Wykonawca ESINVEST podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat, aby ztozenie dokumentu ¢
godzinie 19:56 zamiast przed godzing 10:00 miato jakikolwiek wplyw na mozliwo$¢ badania i oceny ofert. Dokument
zostat zlozony w tym samym dniu, w ktérym zdaniem Zamawiajgcego uptywat termin, a zatem Zamawiajagcy miat petng
mozliwo$¢ zapoznania sie z nim i dokonania oceny spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Brak mozliwosci wybrania oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej nie wynikat z nieztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, lecz z btednej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty z powodu rzekomego uchybienia terminowi.
Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy K.C. dotyczgce obliczania terminéw, uznatby, ze dokument zostat
zlozony w terminie, i wybratby oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg.

Odwolujacy zwrécit tez uwage na to, ze zatrzymanie wadium jest sankcjg o charakterze majatkowym, ktéra powinna by¢
stosowana wyjagtkowo i proporcjonalnie. Orzecznictwo Izby i sgdow wskazuje, ze zatrzymanie wadium z powodu
nieuzupetnienia dokumentéw powinno by¢ stosowane wylgcznie w sytuacjach, gdy wykonawca w sposob zawiniony i
nieuzasadniony nie dopetnit obowigzku ztozenia dokumentdw, co uniemozliwito zamawiajgcemu dokonanie oceny jego
oferty. W przedmiotowej sprawie brak podpisu elektronicznego pod wykazem osoéb, przy jednoczesnym ztozeniu
prawidtowo podpisanego dokumentu w terminie wynikajgcym z K.C., jest omytkg formalng, ktdéra nie moze uzasadnia¢
tak dotkliwej sankciji, jakg jest utrata wadium w kwocie 30 000 zt 00 gr. Odwotujgcy dziatat w dobrej wierze, sktadajac
dokument w ostatnim dniu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, a jedyng przyczyng uznania dokumentu za
zlozony po terminie byla wadliwa interpretacja przepisow o obliczaniu terminéw przez Zamawiajagcego. Wedtug
Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonujac zatrzymania jego wadium w tym samym dniu, w ktérym przekazat informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty, naruszyt zasade proporcjonalnosci. Dziatanie takie $wiadczy o
pospiechu i braku nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowania, co jest niedopuszczalne w postepowaniach o
zamowienie publiczne.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania. lzba oddalita wniosek uczestnika postepowania odwotawczego o odrzucenie zarzutéw odwotania
odnoszacych sie do odrzucenia oferty Odwolujgcego (zarzuty nr 1-3). Co prawda wykonawca ESIVEST wsrod
zaskarzonych odwotaniem czynno$ci wymienit m. in. skierowang do niego czynno$¢ wezwania z dnia 19 maja 2026 r. do
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, co nalezy uznaé za sp6znione, to jednakze w ocenie I1zby wszystkie
podniesione przez niego w odwotaniu zarzuty, mniej lub bardziej wprost, odnoszg sie do czynnosci odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w tym zarzut nr 1 odwofania opiera sie na twierdzeniu
Odwolujgcego, ze ten w sposob prawidtowy wykonat wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2026 r.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca J.Z.. Ze wzgledu na brak wad formalnych, a takze wykazanie interesu w tym, aby odwofanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego
przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajacego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 czerwca 2026
r. i stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy J.Z. zawarte w jego zgloszeniu przystgpieniu z



dnia 8 czerwca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$s¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 3 SWZ przedmiotzamowienia obejmuje wykonanie projektu wielobranzowego i robot
budowlano-instalacyjnych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego pn.
Termomodernizacja ZSP w Czarnocinie w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, w ramach inwestycji pn.: ,Termomodernizacja
ZSP w Czarnocinie”, w ramach ktoérego przewiduje sie:

1) Wykonanie dokumentacji technicznej, ktéra obejmuje m. in. szczeg6towe opracowania projektowe w tym projekt
budowlany i techniczny / wykonawczy, ekspertyzy w tym ekspertyze ornitologiczng / chiropterologiczng dla budynku B i
Sali gimnastycznej, specyfikacje techniczne, przedmiary, kosztorysy,

2) Roboty budowlane:
- Prace rozbiérkowe i demontazowe,
- Prace dociepleniowe $cian zewnetrznych, fundamentowych,

- Prace dociepleniowe zwigzane z dociepleniem dachow/stropodachow w tym wymiana poszycia dachu sali
gimnastycznej z ptyt warstwowych oraz ocieplenie stropéw wraz z modernizacjg pokrycia dachowego,

- Wymiana stolarki okiennej w pomieszczeniach budynku B i sali gimnastycznej oraz wymiana parapetow zewnetrznych
i wewnetrznych,

- Wymiana stolarki drzwiowe;j,

- Wymiana 1:1 opraw o$wietleniowych na energooszczedne typu LED,
- Prace budowlano-montazowe zwigzane z budowg i montazem windy,
3) Roboty instalacyjne, w sktad ktorych wchodza:

- Modernizacja systemu ogrzewczego — wymiana istniejgcych kottéw olejowych, przygotowujgcych ciepto dla celéw c.o. i
C.W.U ha nowe gazowe pompy ciepta,

- Modernizacja instalacji c.o. i cwu (wymiana piondw, grzejnikdw, termostaty, itp..), fj. wymiana instalacji centralnego
ogrzewania, wykonanie nowej instalacji centralnego ogrzewania na nowg, wymiana grzejnikbw na grzejniki z zaworami
termostatycznymi, a takze modernizacja systemu przygotowania c.w.u. — montaz technologii kottowni, montaz zasobnika
zintegrowanego z pompg ciepta, wymiana dostepnych i mozliwych do wymiany gitéwnych przewodéw zasilajgcych,

- Wymiana pozioméw — zasilania w zimng wode w budynku,

- Wymiana instalacji odgromowej,

- Montaz elektrowni fotowoltaicznej 40 kWp,

Zgodnie z parametrami technicznymi zawartymi w audycie termomodernizacyjnym.

W $wietle rozdziatu 4 ust. 4 SWZ realizacja przedmiotu zamoéwienia sktada sie z dwoch etapow:

1) Etap 1 — ,zaprojektuj” — obejmuje w szczegolnosci opracowanie koncepcji funkcjonalno-uzytkowej, wykonanie mapy
dc. projektowych, wykonanie opinii geotechnicznej pod budowe windy, wykonanie ekspertyzy ornitologicznej /
chiropterologicznej, przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu audytu przedrozbiérkowego majgcego na celu analize
jakosciowg i iloSciowag strumieni odpaddw oraz okreslenie mozliwosci ich zagospodarowania zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami i Protokotem UE, dotyczacym gospodarowania odpadami z budowy i rozbiorki, wykonanie
inwentaryzacji , projektow budowlanych dla wszystkich koniecznych branz, projektéw wykonawczych / technicznych dla
wszystkich wymaganych branz, niezbednych projektéw dla budowy, przebudowy lub likwidacji urzadzen infrastruktury
technicznej nad i podziemnej, zapewnienie opracowania geodezyjnego, sporzadzenia przedmiaréw robét i kosztorysow,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, informaciji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
dla prowadzenia robét, instrukcji rozruchu, instrukciji obstugi i eksploatacji, uzyskanie decyzji na wycinke kolidujacych z
zakresem rob6t drzew (o ile bedag konieczne), uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego dokonanie zgtoszenia, ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz dokonanie
skutecznych zgtoszen robdt, dla ktérych nie jest wymagane pozwolenie na budowe,



2) Etap 2 — ,wybuduj” — obejmuje wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych na podstawie opracowanej dokumentacii
projektowej oraz warunkéw zawartych w audycie termomodernizacyjnym, uzgodnieniach i decyzjach administracyjnych
zwigzanych z realizacjg inwestycji, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 30 kwietnia 2026 r. wynika, ze oferty w postepowaniu ztozylo 3 wykonawcéw:
1) wykonawca ESINVEST z ceng brutto 3 857 259 zt 86 gr,
2) wykonawca J.Z. z ceng brutto 5 300 000 zt 00 gr,

3) wykonawca GRUPA POL-KAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mokrej Lewej z ceng brutic
5497 055 zt49 gr.

W dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce ESINVEST dc
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzieh skladania, w terminie do 18 maja 2026 r., do godz.
12.00:

1) Oswiadczenia o aktualnosci informacji w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP (Zatgcznik nr 5
do SW2),

2) Oswiadczenia wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP o braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw z innym wykonawcg, ktory ztozyt
odrebng oferte, oferte czesciowag lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo o$wiadczenia o
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty, oferty czeSciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezacego do tej samej grupy kapitatowej (Zatgcznik nr 6 do SWZ2),

3) Wykazu robot budowlanych (Zatgcznik nr 7 do SW2),

4) Dowody okre$lajgce czy roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone,

5) Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego (Zatgcznik nr 8 do SW2).

W dniu 18 maja 2026 r. Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, do ktérej dotgczyt wymagane
podmiotowe $rodki dowodowe:

1) Oswiadczenie o aktualnosci informacji, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP (Zatgcznik nr 5 do SW2),

2) Oswiadczenie dotyczace braku przynaleznosci do grupy kapitatowej / przynaleznosci do grupy kapitatowej (Zatgcznik
nr 6 do SW2),

3) Wykaz robo6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat wraz z dowodami nalezytego wykonania (Zatacznik nr
7 do SW2),

4) Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wraz z informacjami o kwalifikacjach, uprawnieniach oraz
podstawie dysponowania tymi osobami (Zatgcznik nr 8 do SW2).

Nastepnie w dniu 19 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, wezwal Odwotujgcego do
ztozenia w terminie do 22 maja 2026 r. do godziny 10.00, aktualnego na dzien ztozenia, podpisanego Wykazu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, sporzgdzonego wedtug Zatgcznika nr 8 do SWZ,
wskazujac, ze zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy PZP wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, zobowigzany
jest do zfozenia, na wezwanie Zamawiajgcego, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej,
wykonawca zobowigzany byt do ztozenia m. in. wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego. W toku badania ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy stwierdzit, ze przekazany
przez wykonawce uzupetniony wykaz oséb nie zostat opatrzony wymaganym podpisem, zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozdziale 13 SWZ

Nastepnie w dniu 22 maja 2026 r. o godzinie 19:56 wykonawca ESINVEST ziozyt podpisany prawidtowo Wykaz
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia. Dokument ten zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
ktéry spetnia wszystkie wymagania techniczne okreslone w przepisach prawa oraz w dokumentacji postepowania.

W dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o rozstrzygnieciu postepowania. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy J.Z.. Oferta wykonawcy ESINVEST zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajgcy uzasadnit, ze w dniu 12 maja 2026 r. na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce ESINVEST do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w dniu 18 maja 2026 r. o godzinie 11.55 przestat podmiotowe $rodki dowodowe.



W trakcie weryfikacji przestanych dokumentow, Zamawiajgcy stwierdzit, ze przekazany przez wykonawce Wykaz os6b

skierowanych do realizacji zamoéwienia nie zostat opatrzony wymaganym podpisem, {j. kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym albo zaawansowanym podpisem elektronicznym z dowodu osobistego, zgodnie z

wymogami okreslonymi w rozdziale 13 SWZ. W konsekwencji dokument nie mogt zosta¢ uznany za skutecznie ztozony
podmiotowy Srodek dowodowy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat
wykonawce w dniu 19 maja 2026 r. za posrednictwem platformy e-Zamowienia do uzupetnienia podmiotowych srodkéw

dowodowych poprzez ziozenie prawidlowo podpisanego Wykazu oséb. Zamawiajagcy w wezwaniu poinformowat

wykonawce o terminie uzupetnienia do dnia 22 maja 2026 r. do godziny 10.00. Wykonawca do uptywu wyznaczonego

terminu nie ztozyt prawidlowo podpisanego Wykazu oséb ani nie zwroécit sie o przediuzenie terminu na dokonanie

uzupetnienia. Wykonawca nie zgtaszat rowniez problemoéw technicznych uniemozliwiajgcych prawidtowe ziozenie

dokumentow. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w dniu 22 maja 2026 r. o godzinie 19.56 przestat do

Zamawiajgcego prawidtowo podpisany Wykaz os6b, stanowigcy podmiotowy Srodek dowodowy, a wiec po uplywie

terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego. W rezultacie wykonawca nie ziozyt skutecznie wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, pomimo wezwania

wystosowanego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Brak skutecznego ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych w
wyznaczonym terminie uniemozliwit Zamawiajgcemu potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu. W zwigzku z tym oferta wykonawcy ESINVEST zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Roéwnoczesnie w dniu 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 98 ust. 6 ustawy PZP zawiadomit, ze wniesione
przez wykonawce ESINVEST wadium w postaci Gwarancji Ubezpieczeniowej Zaptaty Wadium i
02GG13/0463/26/0017V z dnia 29 kwietnia 2026 r. ulega zatrzymaniu zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy PZP i ze w
dniu 29 maja 2026 r. wystgpi do gwaranta InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spdétka Akcyjna Vienna Insurance Group z
siedzibg w Warszawie z zgdaniem wyptaty kwoty wadium w wysokosci 30 000 zt 00 gr. Zamawiajgcy uzasadnit, ze w

prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca ESINVEST ziozyt oferte,
ktéra w toku oceny i badania ofert zostata najwyzej oceniona. W toku przedmiotowego postepowania oferta ztozona

przez wykonawce zostata najwyzej oceniona, wobec czego Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy

PZP, wezwat wykonawce do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych. W celu potwierdzenia spetniania przez

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej, wykonawca zobowigzany byt do

ztozenia miedzy innymi Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego. W toku

badania ztozonych podmiotowych $rodkéow dowodowych, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze przekazany przez wykonawce

Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia nie zostat opatrzony wymaganym podpisem, tj. kwalifikowanym

podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo zaawansowanym podpisem elektronicznym z dowodu osobistego,

zgodnie z wymogami okreSlonymi w rozdziale 13 SWZ. W konsekwencji dokument nie mogt zosta¢ uznany za
skutecznie ztozony podmiotowy $rodek dowodowy. W zwigzku z tym Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy PZP wezwat wykonawce ESINVEST w dniu 19 maja 2026 r. za posrednictwem platformy e-Zamowienia do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez ztozenie prawidtowo podpisanego Wykazu oséb. Termin na

dokonanie uzupetnienia zostat wyznaczony do dnia 22 maja 2026 r. do godziny 10:00. Wezwanie zostato skutecznie

przekazane zgodnie z zasadami komunikacji okreslonymi w rozdziale 13 SWZ. Wykonawca do uplywu wyznaczonego
terminu nie ztozyt prawidlowo podpisanego Wykazu oséb ani nie zwrécit sie o przediuzenie terminu na dokonanie

uzupetienia. Wykonawca nie zgtaszat rowniez probleméw technicznych uniemozliwiajgcych prawidtowe ziozenie

dokumentow. Prawidtowo podpisany Wykaz oséb, stanowigcy podmiotowy Srodek dowodowy, zostat przekazany dopiero

w dniu 22 maja 2026 r. o godzinie 19:56, a wiec po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Brak
skutecznego ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie uniemozliwit Zamawiajacemu

potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym dokonanie wyboru jego

oferty jako najkorzystniejszej. W rezultacie wykonawca nie ztozyt skutecznie wymaganych podmiotowych Srodkéw

dowodowych w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, pomimo wezwania wystosowanego w trybie art. 128 ust.

1 ustawy PZP. Jednocze$nie wykonawca na etapie uzupetnienia brakéw, pomimo ziozenia dokumentu po terminie, nie

wskazat przyczyn uchybienia terminowi oraz nie wykazat istnienia okolicznoSci niezaleznych od siebie, ktére

uniemozliwiatyby dokonanie skutecznego uzupetnienia dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Prowadzi to do uznania, ze nieztozenie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie nastgpito z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W konsekwencji zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 98 ust. 6 pkt 1

ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy zobowigzany jest do zatrzymania wadium wniesionego przez wykonawce,

jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie

ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych, co skutkowato brakiem mozliwosci wyboru oferty wykonawcy jako

najkorzystniejsze;.



Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP umorzyta postgpowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 7 odwotania, albowiem Odwotujgcy na posiedzeniu Izby w dniu 3 lipca 2026 r. cofnat ten zarzut.
Natomiast po przeprowadzeniu rozprawy oraz zapoznaniu sig¢ z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i wykonawcy
J.Z. Izba rozpoznata merytorycznie pozostate zarzuty odwotania i uznata, Zze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Wykonawca ESINVEST zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 8 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 17 ust. 1 ustawy, w Swietle ktérego Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb zapewniajacy: 1) najlepszg jakosé
dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach Ssrodkéw, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych nakfadéw,

- art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentdéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen,

- art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, ktéry stanowi, ze odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej,

- art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze termin oznaczony w dniach kohczy sie z uptywem ostatniego dnia.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeanalizowaniu dokumentacji postepowania stwierdzita, ze czynnosci zamawiajgcego
Gminy Czarnocin w postepowaniu, w tym czynno$¢ wezwania z dnia 19 maja 2026 r. do uzupetienia podmiotowych

Srodkdéw dowodowych, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 29 maja 2026 r. oraz czynno$¢ zatrzymania

wadium bylty podejmowane w sposob prawidiowy. W konsekwencji odwotanie wykonawcy ESINVEST jako oczywiscie
bezzasadne podlega w catosci oddaleniu.

W zakresie zarzutow odwotania (opisanych jako nr 1-3) dotyczgcych odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze podnoszone przez wykonawce ESINVES
liczne argumenty z jednej strony mialy wykaza¢, ze na podstawie przepisow ogodlnych K.C. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zakre$lenia godziny do momentu uptywu kitdrej wykonawca powinien uzupemi¢ brak formalny

wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu, z drugiej za$ strony, ze istniejg jakiekolwiek okoliczno$ci majgce swoje

zrodto w ogdinych zasadach prawa zamoéwien publicznych, ktére mialyby uzasadnia¢ bezpodstawno$¢ odrzucenia oferty

wykonawcy.



Izba stwierdza, ze zaden z podnoszonych przez Odwolujgcego celem uzasadnienie tej grupy zarzutéw odwofania
argumentéw nie znajduje jednak uzasadnienia. Przywolywana przez wykonawce ESINVEST regulacja art. 111 § 1 K.C.
odnosi sie jedynie do takich czynnosci uczestnikoéw obrotu cywilnoprawnego, w ktorych termin czynno$ci prawnej zostat

okreslony tylko ogdlnie w dniach. Regulacja ta nie odnosi sie w ogdle do termindw czynnosci okreslanych w dniach i

godzinach. Nie ma ona zatem charakieru normy prawnej, ktéra zakazuje okreSlanie terminu czynnoSci prawnej w
jakikolwiek inny sposéb niz tylko poprzez wskazanie dnia. Tego rodzaju zarzut odwotania zostat sformutowany przez

wykonawce ESINVEST jedynie na potrzeby tego odwotania, albowiem wczes$niej na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowat on sposobu wyznaczania przez Zamawiajgcego termindéw czynno$Sci za pomocg wskazania réownoczesnie
dnia i godziny, do ktorej wykonawcy sg obowigzani wykona¢ czynnos¢. Jednoczesnie Odwotujgcy nie sygnalizowat
Zamawiajgcemu, ze istniejg obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce mu uczynienie zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego
w wyznaczonym terminie oraz ze w zwigzku z tym istnieje potrzeba jego wydiluzenia. Odwotujgcy jako uczestnik rynku

zamowien publicznych niewatpliwie rowniez wie, ze jest powszechng praktykg nie tylko instytucji zamawiajgcych, ale

rowniez samej Krajowej lzby Odwotawczej, ze dla szybkosSci i sprawnosci procedowania terminy na dokonanie
czynnoSci przez wykonawcow / strony postepowania sg wyznaczane poprzez wskazanie konkretnego dnia i godziny.

Ponadto podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, ze na przeszkodzie odrzucenia jego oferty stojg takie zasady
zamowien publicznych jak zasada proporcjonalnosci, réwnego traktowania wykonawcow i efektywnego gospodarowania

$rodkami publicznymi jest catkowicie chybiona. Przestanki odrzucenia oferty nalezy interpretowac w sposéb Scisty. Majg

one charakter bezwarunkowy, wiec Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od odrzucenia oferty, jesli wypetniona zostata co

najmniej jedna przestanka odrzucenia wskazana w art. 226 ustawy PZP. Przywotane natomiast przez wykonawce
ESINVEST regulacje dotyczgce zasad rzadzacymi zamowienia publicznymi nie mogg stanowi¢ swoistego wentylu
bezpieczenstwa, ktdéry mogiby zapobiega¢ stosowaniu przez instytucje zamawiajgce przepisow ustawy PZP o
odrzucaniu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy stusznie uznat, ze ziscity sie przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w sytuacji, gdy ten w zakreslonym wezwaniem terminie nie ziozyt
wymaganego Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia opatrzonego wiasciwym podpisem. Ze wzgledu na to
zarzuty nr 1-3 odwotania jako bezzasadne nalezato oddalic.

W odniesieniu do grupy zarzutow odwofania (nr 4-6), w ktérych wykonawca ESINVEST kwestionowat czynnosé
zatrzymania jego wadium przez Zamawiajgcego lzba stwierdza, iz sama czynnoS¢ zatrzymania wadium jest
konsekwencjg niezastosowania sig¢ przez Odwotujgcego do tresci wezwania i ztozenia w toku postgpowania wadliwego
podmiotowego srodka dowodowego, tj. Wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia bez wymaganego
przepisami prawa podpisu i w rezultacie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy PZP, czyli w tym przypadku ze wzgledu na nieztozenie w wymaganym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego, ktéry potwierdza spetnianie przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro sama
czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy ESINVEST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP byta uzasadniona,
to zarzuty nr 4-6 dotyczgce bezprawnosci zatrzymania wniesionego przez Odwotujgcego wadium nie mogly zostac
zatem uwzglednione. Podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci wskazujgce na nieprawomocno$é decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktéra miata stanowi¢ przeszkode formalng dla mozliwosci
zatrzymania wadium nie znajdujg uzasadnienia. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wstrzymywania sie z podejmowaniem
kolejnych czynnosci w postepowaniu do czasu uptywu terminbw na zaskarzenie odwotaniem poprzedzajgcych je
czynnoéci. Zarzut naruszenia w tym aspekcie prawa do obrony jawi sie jako oczywiScie bezzasadny wobec
sformutowania w odwotaniu zarzutéw wobec wszystkich czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w dniu 29 maja 2026 r.,
w tym réwniez wobec czynno$ci zatrzymania wadium. Izba stwierdza, ze art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP nakazujgcy
zatrzymanie wadium w okolicznosciach tam opisanych zostat sformutowany w sposéb bezwarunkowy, niedajgcy
Zamawiajgcemu marginesu uznaniowosci, a zatem wszelkie argumenty Odwotujgcego oparte na zasadzie
proporcjonalnosci czy sposobie ustalania korica terminéw w prawie cywilnym (co zostato juz omoéwione w odniesieniu do
zarzutéw nr 1-3 odwotania) nie mogg znajdowac zadnego przetozenia na ocene prawidtowosci zastosowania przez Zam.
regulacji art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy PZP.

Z uwagi na to zarzuty nr 4-6 odwotania jako bezzasadne nie mogty zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasadzita od Odwoltujacego na
rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcy wydatek na wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



