Sygn. akt: KIO 2637/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026
roku przez wykonawce O.K. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg C.O. z siedzibg
w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Milickie Centrum Medyczne spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Miliczu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce O.K. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg C.O. z
siedziba
w Radomiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce O.K. prowadzgcg dziatalnosé gospodarcza pod
firma C.O0. z siedziba w Radomiu tytulem wpisu
od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Milickie Centrum Medyczne spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Miliczu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Milickie
Centrum Medyczne spo6tka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miliczu tytutem opftaty skarbowej od petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od wykonawcy O.K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.O. z siedziba
w Radomiu na rzecz zamawiajgcego Milickiego Centrum Medycznego spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w Miliczu kwote
3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego Milickie Centrum Medyczne
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miliczu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeuieruminiiinini e
Sygn. akt: KIO 2637/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Milickie Centrum Medyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Miliczu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia o warto$ci zamowienia do progéw unijnych okreslonych w art. 3 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, prowadzonego w trybie podstawowym, prowadzony w oparciu
o art. 275 pkt 1 ustawy pod nazwg ,,Dostawa sprzetu komputerowego w podziale
na 3 zadania”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2026 roku pod
numerem 2026/BZP 00225598/01.
W dniu 1 czerwca 2026 roku odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 1:
a) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie Zadania nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
ogtoszonej w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 26 maja 2026 r.;
b) czynnoéci uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 1 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy, ogloszonej w
informacji z dnia 26 maja 2026 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 ustawy — przez razgce naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, polegajace na
zastosowaniu wobec Odwotujgcego odmiennego — surowszego — standardu postepowania niz wobec pozostatych
dwéch wykonawcéw, ktérych Zamawiajgcy wezwat




do uzupetnienia brakujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 1 ustawy, nie stosujgc zadnej
procedury naprawczej wobec Odwotujgcego;
2. art. 107 ust. 1 i 2 ustawy — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonego
przedmiotowego srodka dowodowego, mimo ze ztozony wydruk
z bazy TCO Product Finder zawierat dane potwierdzajgce certyfikacje TCO oferowanego modelu monitora Dell
E2725HM, oraz poprzez sprzeczne i wybiorcze stosowanie art. 107 ust. 2 ustawy — jako podstawy wezwania wobec
Grupy E Sp. z 0.0., a jako podstawy odmowy wezwania wobec Odwotujacego;
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy — poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy ztozony dokument TCO zawierat dane potwierdzajgce certyfikacje
oferowanego modelu monitora, za$ ewentualna niejednoznacznos¢ dokumentu wymagata wyjasnienia, nie za$
natychmiastowego odrzucenia.
Odwolujgcy wnibst o: nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 1 jako dokonanej z naruszeniem art. 107
ust. 1iart. 16 pkt 1 ustawy;
2. uchylenia czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 1 jako bedacej bezposrednim skutkiem
bezprawnych czynnosci;
3. wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego w
zakresie certyfikatu TCO dla monitora Dell E2725HM — na zasadach analogicznych do zastosowanych wobec Grupy E
Sp. z 0.0. i Progress Systemy Komputerowe Sp. z 0.0.;
4. ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1;
5. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
od odwotania w kwocie 7 500,00 zt.

Odwolujacy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu na Zadanie nr 1 z ceng
489 294,00 zt brutto. Oferta Odwotujgcego uzyskata w pierwotnej ocenie Zamawiajgcego 100 punktéw i zostata wybrana
jako najkorzystniejsza — co potwierdza informacja o wyniku postepowania z dnia 21 maja 2026 r.
W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy poniost szkode polegajgcg na utracie mozliwosci
uzyskania zamowienia o wartosci 489 294,00 zt brutto. Wystgpienie szkody jest bezposrednim i przewidywalnym
skutkiem naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy w odwotaniu podat uzasadnienie — a aktach sprawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron na podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 528 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”,
.Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lIzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 18 czerwca 2026 roku ,Odpowiedz” gdzie
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
W zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.



- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
- art. 107 ust. 1 ustawy - Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skiada je
wraz z oferta.
- art. 107 ust. 2 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajgcy wzywa
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu
0 zamodwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

Izba na wstepie — wspolnie w zakresie rozpoznania zarzutow odwotania— przed odniesieniem sie do
poszczegdlnych wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty
odwotania |zba wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, kitére to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i
W oparciu
o dokumenty, stan faktyczny prowadzonego postepowania o zamowienie, ktory ustala sie na podstawie i w oparciu o akta
postepowania oraz sktadane dowody.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego
jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg
te czynnosci, lub ich brak, zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktéry wynika z akt sprawy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia, a ktére
to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamowien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy, czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzysto$ci, jawno$ci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji. Przechodzac dalej Izba podnosi,
ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego jest postepowaniem
kreowanym przez Zamawiajgcego w oparciu o regulacje prawne, ktéry swoje wymagania co do zakresu przedmiotowego
oraz wymagania co zadanych przedstawianych w ofercie informacji.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: 8) zwiezte przedstawienie zarzutow;
9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci.
Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okoliczno$ci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktére
wskazujg na nieprawidfowo$¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktore stanowig podstawe
zgtaszanego w odwofaniu zgdania. Nalezy podkreslic, ze prawidfowe sformutowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze orzekac
co do zarzutow ktére nie byty zawarte w odwotaniu. JezZeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu terminu
wniesienia odwofania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢ w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Zarzut odwotania to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu, o ile
oczywiscie wykonawca chce podnie$¢ taki zarzut odwotania. Zarzut odwotania zakresla granice rozpoznania odwotania,
co jednoznacznie wynika za art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty odwotania. Granice
zarzutu odwotania wyznacza jego podstawa prawna jak réwniez i w szczegoélnosci uzasadnienie faktyczne
podnoszonych naruszen. Tym samym argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarte w odwotaniu,
niepodniesione w stanowisku odwotujgcego
w zakresie zarzutow odwotania, a podnoszone przez odwolujgcego na dalszym etapie postepowania odwotawczego na
rozprawie, nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage, poniewaz stanowi juz nowe zarzuty.



Stanowiska powyzsze ugruntowane sg w orzecznictwie Izby jak rowniez Sadu Okregowego — Sadu Zaméwien
Publicznych. Warto wskazac¢ w tym miejscu wyroku SO z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/2¢"|zba jest zwigzana
zarzutami odwofania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c ich
przemyS$lanego

i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MoZliwo$c¢ stawiania zarzutow uplywa

z terminem na wniesienie odwofania. Jezeli wiec odwotujgcy na poZniejszym etapie postepowania odwofawczego podnosi
okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich spdznione wskazywanie nie
moze byc¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigzac¢ nowe zarzuty z ogdlnie
zakre$lonymi okolicznos$ciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe". Jak réwniez wyrok z 27
wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIII Zs 46/23"Istotnie tres¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do Zgdania, gdzie w sposéb
oczywisty Izba nie jest zwigzana Zgdaniem odwotania, ale jest bezwzglednie zwigzana zarzutami, ktore Odwotujacy
wystosowat w odwotaniu. ",

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie rozpoznania odwotania kluczowe znaczenie
ma okolicznos¢ faktyczna polegajgca na uniewaznieniu przez zamawiajgcego postepowania o zamowienie w zakresie
Zadania 1 w dniu 26 czerwca 2026 roku. Podkreslenia wymaga, ze dostrzega tg okolicznos¢ odwotujgcy podnoszac

ja w zakresie wnoszonego odwotania. Jednakze odwolujgcy nie stawia zarzutu odwotania

w odniesieniu do czynno$ci uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, tym samym odwolujgcy nie wzrusza tej
czynnosci zamawiajgcego. Czynno$S¢ uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania 1 jest inng, osobng, odrebng
czynno$cig od czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie tego zadania. Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty
odwolania, tym samym Izba nie moze / nie mogtaby orzeka¢ w zakresie uniewaznienia postepowania w Zadaniu 1. W
konsekwenciji okolicznos¢ ta prowadzi

do wniosku, ze Izba nie mogtaby orzec inaczej niz oddalajgc odwotanie, bo rozpoznanie zarzutébw podniesionych przez
odwolujacego i tak nie mogloby mie¢ wptywu na wynik postepowania, bowiem nie byta kwestionowana w zakresie
zarzutéw czynno$¢ uniewaznienia postepowania.

W zakresie zarzutu 1, 2 i 3 odwoltania |zba stwierdza, ze podniesione zarzuty odwotania sg niezasadne.

Izba ustalita, zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ) zamawiajacy okreslit:

XV OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

1. Oferta musi zawierac:

(...)

7) Przedmiotowe srodki dowodowe sktadanych przez Wykonawce na potwierdzenie,

Ze dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego:

a) Dla Zadanie nr 1

a.1 komputery - Certyfikaty i standardy

(-..)

a.2 Monitory

(-..)

Certyfikat TCO Certified Edge Displays dla oferowanego modelu monitora - do oferty zatgczyc certyfikat lub wydruk ze
strony http://tcocertified.com/product-finder/)

(--.)

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych srodkoéw dowodowych,

wprzypadku ich nie zfoZzenia przez Wykonawce wraz z oferta.

Na podstawie akt postepowania o zamoéwienie ustalono, ze odwotujgcy zaoferowat:

ZAEACZNIK NR 1 - SZCZEGOtOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA/PARAMETRY WYMAG.
OFEROWANE ZADANIE NR 1

Nazwa producenta: Dell

Typ/model: E2725HM

Odwotujgcy wraz z ofertg przedstawit dla zadania 1 przedmiotowe Srodki dowodowe —

w aktach sprawy — w tym wydruk TCO.

Pismem z dnia 26 maja 2026 roku zamawiajgcy poinformowata:

Na podstawie art. 260 ust.1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320)
Zamawiajgcy informuje, Ze postepowanie w zakresie zadania nr 1, zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 2)
ustawy PZP - wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty.

Oferta Wykonawcy C.O. Frontowa 4b 26-600 Radomz ceng oferty 489 294,00 zt podlega odrzuceniu na podstawie art.




226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Oferta Wykonawcy nie zawiera certyfikatu TCO dla zaoferowanego monitora Dell E2725HM. W ofercie znajduje sie
certyfikat dla modelu monitora Dell E2225HM (model nie byt zaoferowany przez Wykonawce). Certyfikat jako
przedmiotowy $rodek dowodowy
nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, gdyz uzupetnieniu podlegajg tylko dokumenty, jezeli nie
zostaty zfoZzone lub sg niekompletne. Ztozony certyfikat jest dokumentem bfednym wiec nie podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 107 ustawy PZP
Kolejne dwie oferty podlegajg odrzuceniu:
1) Oferta Wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. Piwna 32 43-100 Tychy 429 z ceng ofert 429491,40 zt, zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, powodu nieztoZzenia przedmiotowych Srodkow dowodowych. Wykonawca byt zobowigzany do
zfozenia wraz
z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych wyszczegodlnionych w ogfoszeniu i SWZ. Oferta Wykonawcy zawierafa
przedmiotowe $rodki dowodowe jednak nie byty to wszystkie dokumenty wymagane zapisami SWZ dokumenty. Oferta
nie zawierata nastepujgcych dokumentow:
a) dla oferowanego komputera Dell Pro Micro QCM 1250: - oswiadczenia producenta komputera o przejeciu obowigzkow
gwarancyjnych,
- Certyfikatu u ISO 9001:2015 firmy serwisujgcej komputery,
- dokumentu autoryzacji producenta komputera Dell dla firmy serwisujgcej
b) dla oferowanego monitora AOC 27E4U:
- Certyfikat u ISO 9001:2015 firmy serwisujgcej komputery,
- dokumentu autoryzacji producenta komputera Dell dla firmy serwisujgcej
Zamawiajgcy wezwat wtrybie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia
ww przedmiotowych $rodkow dowodowych, zgodnie z zapisami SWZ oraz ogloszenia
o zamowieniu, Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie w zwigzku z tym oferte Wykonawcy nalezy odrzuci¢ na
podstawie wskazanej powyZej;
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotlania nalezy poda¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w
art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry stanowi, Ze przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy przedmiotowe srodki dowodowe - to Srodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Czyli za ustawg
stwierdzi¢ nalezy, ze za pomocg podmiotowych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy zweryfikuje poprawnosci
merytoryczng ziozonej oferty lub potwierdzi oferowane wiasciwosci przedmiotu zamédwienia. Znaczenie tych
dokumentdw jest zatem niebagatelne.
Zasada jest sktadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zgodnie
z art. 107 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze dopusci¢ w ramach postepowania 0 zamowienie procedure uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych o ile przewidziat
to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia. W rozpoznawanej sprawie odwotawczej stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, ze w ramach przedmiotowego postepowania o zamoéwienie, w SWZ w Rozdziale XV, zamawiajgcy
przewidziat, ze wezwie Wykonawce
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w przypadku ich nie ztozenia przez Wykonawce wraz z oferta.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przepis ten dotyczy zatem jedynie dwoch okolicznosci tj.:
przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego oraz druga okolicznoS¢, gdy ztozony
przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny.

Odwotujgcy w podniesionym zarzucie odwotania (zarzut 2) wskazuje
na dwie okolicznosci wzgledem jego oferty — (1) zaniechanie wezwania odwotujagcego
do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego i (2) zaniechanie wezwania
do wyjasnienia przedmiotowego srodka dowodowego.
W odniesieniu do powyzszego Izba stwierdza jednoznacznie w tym miejscu,
ze w odniesieniu do zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnienia w zakresie TCO odwolujgcy poza podniesieniem



tego w zakresie zarzutu 2 odwotania nie przedstawia zadnej faktycznej argumentacji uzasadniajgcej taki zarzut. W
szczegolnosci odwolujgcy w zaden sposob nie wyjasnia na podstawie jakich przepiséw zamawiajgcy miatby prowadzi¢
tg procedure wyjasnienia, poniewaz podnoszony w zarzucie art. 107 ust. 1 i 2 ustawy nie odnosi sie do ,wyjasnien”, a
jednoczesnie odwotujgcy nie przedstawia zadnego uzasadnienia faktycznego, ktére pozwalataby Izbie na dokonanie
subsumcji prawnej pod prezentowang argumentacje faktyczng (ktorej brak w uzasadnieniu odwotania). Podnoszona
okoliczno$¢ prezentowania przez innego wykonawce (Progress Systemy Komputerowe spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig) w pisSmie stanowiska o wezwaniu do wyjasnien odwotujgcego — jak podaje
odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania — nie stanowi w zasadzie zadnego uzasadnienia dla zarzutu odwotania. Izba
podkresla, ze dokonuje oceny czynnosSci zamawiajgcego w postepowaniu w pryzmacie podniesionych zarzutow
odwotania. Dla oceny czynno$ci zamawiajgcego nie majg znaczenia zadne okolicznosci sugerowane przez podmioty
biorgce udziat w postepowaniu, bowiem to zamawiajgcy dokonuje okreslonych czynnoéci i to zamawiajacy bierze
odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania. Irrelewantnym

dla oceny zarzutow sg okre$lone sugestie innych wykonawcow, gdy jednoczesnie odwotujgcy powotujgc sie na takie
stanowiska innych nie przedstawia zadnego uzasadnienia faktycznego swojego stanowiska.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego zwigzanego z brakiem wezwania

do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego i powotaniem przykfadu innego

tj.: wykonawcy Grupa E spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Izba dostrzega

€O najmniej niezrozumienie odwotujgcego co do obowigzujgcych przepiséw prawa. Z tresci pisma zamawiajgcego (z
dnia 26 maja 2026 roku) przytoczonego powyzej jednoznacznie bowiem wynika, ze Grupa E byta wezwana do ztozenia
dokumentéw przedmiotowych

z powodu ich braku (doktadnie jak stanowi przepis), bowiem oferta nie zawierata wszystkich dokumentow
przedmiotowych. Sytuacja odwotujgcego jest inna od sytuaciji wykonawcy Grupa E czego odwolujgcy nie dostrzega, a co
jednoznacznie wybrzmiewa z tresci przepiséw i dokumentow jakie ztozyt wraz ofertg odwotujgcy — bo odwotujgcy ztozyt
wraz

z ofertg dokumenty TCO, w przeciwienstwie do Grupy E, ktéra wymienionych przez zamawiajgcego dokumentow
przedmiotowych nie ztozyta.

Wiecej, odwolujgcy w zasadzie sam potwierdza - uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy - Zze wykonawca
Progress Systemy Komputerowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wykonawca Grupa E spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig

nie ztozyli wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych. Jednoznacznie tym samym wynika z art. 107 ust.2
ustawy ze zamawiajacy, ktory przewidziat, Ze przy braku ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych bedzie wzywat
do ich uzupetnienia miat obowigzek wezwac tych ww. wykonawcéw do ztozenia brakujgcych przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze zamawiajgcy nie naruszyt wzgledem odwotujagcego zasad z art. 16 pkt 1
ustawy wzywajgc wymienionych wyzej wykonawcow

do uzupetnienia brakujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z przepisem

art. 107 ust. 2 ustawy ztozenie dokumentéw przedmiotowych powoduje, Zze nie bedg one podlega¢ juz uzupetnieniu,
poniewaz mozliwos¢ takg przepis ten jednoznacznie odnosi

do okolicznosci, w ktérych wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych

lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne. I1zba podkre$la w tym miejscu, ze w zakresie wyktadni
tego przepisu kluczowe znaczenie ma wyktadania jezykowa.

W doktrynie przedmiotu jednoznacznie podaje sig, ze ,Ustawodawca bowiem w sposéb wyrazny dopuscit mozliwos¢
wezwania do zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, tylko jesli dany $rodek nie zostat ztozony
albo wprawdzie zostat zlozony, ale jest niekompletny” (tak.: Prawo zaméwieri publicznych. Komentarzred. Marzena
Jaworska, wyd. 7 (legalis)); oraz ,art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, ze uzupemieniu mogg podlega¢ wytgcznie nieztozone
lub ztozone, ale niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy, ktory przewidziat mozliwos¢ uzupetniania
przedmiotowych srodkow dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie

do zazadania od wykonawcy: 1) ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie zostat ztozony, 2) uzupetnienia
czesci ztozonego dokumentu o brakujgca (nieztozong) czesc. Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajacego do
wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub
roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego (tak: Prawo zamowier: publicznych.
Komentarz red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP wyd. 1).

W odniesieniu do ofert odwotujacego nie doszto réwniez w czynnosci zamawiajgcego do naruszenia art. 107 ust. 1i 2
ustawy, ktére podnosit w zarzucie odwotania odwolujg

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze jednoznacznie dla zadania 1 w ofercie zostaly zlozone dokumenty stanowigce



wydruki ze strony TCO. Przy czym jak sam wskazat odwotujgcy stanowig one ,wydruki tabeli wyniku wyszukiwania”, na
ktére ,natozony” zostat wySwietlony certyfikat dla urzagdzenia E2225HM. W ocenie Izby poza sporem pozostaje kwestia
ttumaczenia na jezyk polki ztozonych dokumentow, ktdra nie byta podnoszona przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 26
maja 2026 roku. Zamawiajgcy jednoznacznie podat,

ze Oferta Wykonawcy nie zawiera certyfikatu TCO dla zaoferowanego monitora Dell E2725HM. W ofercie znajduje sie
certyfikat dla modelu monitora Dell E2225HM (model nie byt zaoferowany przez Wykonawce).

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg
certyfikat TCO, tylko nie dla modelu monitora kiéry byt oferowany przez odwolujgcego w postepowaniu o zamowienie.
Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcodw tabeli wyniku wyszukiwania na stronie TCO, tylko wymagat zgodnie z SWZ
Certyfikat TCO Certified Edge Displays dla oferowanego modelu monitora - do oferty zatgczy¢ certyfikat lub wydruk ze
strony ).

Z przedstawionego wymagania zamawiajgcego zawartego w SWZ jednoznacznie wynika,

ze wykonawca dla oferowanego modelu monitora ma przedstawi¢ Certyfikat TCO,

a do oferty zamawiajgcy dopuscit zatgczeniu certyfikatu lub wydruku ze strony,

ale nie ma tu mowy o wydruku tabeli wyszukiwania, ale wydrukowanego ze strony certyfikatu, co jednoznacznie wynika z
treSci wymagania SWZ. Na podstawie przedstawionych dokumentéw przez odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze miat

on $wiadomos¢ tego wymagania i prawidtowo odczytat wymagania zamawiajgcego,

ale zatgczyt do oferty nieprawidiowy certyfikat, bowiem zalgczyt certyfikat nie dla tego modelu jaki oferowat
zamawiajgcemu. Zgodnie z ofertg zaoferowat monitor E2725HM,

a certyfikat jaki przedstawit dotyczy monitora E2225HM, ktory to model nie byt zaoferowany zamawiajgcemu. Izba nie
data wiary ttumaczeniu odwotujgcego, ze wysSwietlenie tego certyfikatu bylo jakim$ przypadkiem, bowiem nie sposéb
uzna¢, aby profesjonalista — jakim zapewne jest wykonawca — Swiadomie zalgczyt do ofert dokument z jakimi$
,artefaktem”.

Czynnosci wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie w Swietle

art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzenie niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko
wtedy,

gdy podmiot ten zachowat sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy

od wiasciwego dla niego miernika nalezytej staranno$ci. Dodatkowo w stosunku

do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje,

ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Za takiego profesjonaliste uzna¢ nalezy oczywiscie wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada

na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we witasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada oczekiwaniom zamawiajacego wyartykutowanym w SWZ. W tym wypadku wykonawca
powinien dokona¢ szczegolnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majgc prawng $wiadomosc¢ jako
profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej prezentacii.

W tym miejscu, majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢ prawidlowos¢é czynnoSci zamawiajgcego
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, bowiem ztoZzony wraz z ofertg certyfikat TCO
jest btedny, a skutkuje tym, ze na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy nie podlega on uzupetnieniu. Uzupetnieniu podlega
jedynie przedmiotowy Srodek dowodowy, gdy nie zostat ztozony lub gdy ztozony dokument jest niekompletny.

W konsekwencji, majgc na uwadze to, ze oferta odwolujgcego zostata prawidtowo odrzucona zamawiajgcy dokonat
prawidtowo czynnosSci uniewaznienia postepowania

0 zamowienie w zakresie zadania 1. Jednoczes$nie Izba stwierdza w tym miejscu,

co wyjaénita juz na wstepie rozpoznania zarzutow odwotania, ze odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 255 pkt
2 ustawy w ramach zarzutéw odwotania.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy



z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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